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ВТ0Р010  0ТДГ,ЛЕ111}1  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  ПЛУКЪ, 

иродающшся  въ  Комитет'Ь  Правлеиш  и  у  комисс10пе1)ов1.  Академ!!!. 

СБОРНЙК'Ь  ОШЛЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ 

ВЫХОДИТЪ   ВЪ  ПЕОПРЕД-ЁЛЕПНЫЕ  СРОКЦ  II  СОДЕРЖПТЪ  ВЪ  СЕВФ, 
СВЕРХЪ   НЗВЛЕЧЕ111Й  ПЗЪ   ПРОТОКОЛОВЪ   И   ОТЧЕТОВЪ  0ТД13ЛЕ111И: 

Томъ  I.  С|:1>](Т>1|!я  п  замТ>ткп  о  малонзкТ^стныхъ  и  11е11;$1г1>('Т11Ы\ъ  памятниках!., 
И.  И.  Срсзпеискаго  —  Характе|)1И'Тпка  Дер:1:акона  какь  ноита,  Л.  К. 
Гротги  —  Сношен!»  II,  II.  Гычкоуа  сь  Лкадем1е1и  Иаукъ  къ  XVIII  сюлЬтп!, 
II.  11.  Пскарскаго  —  МнЬн1}1  о  Словарь  глакяискихъ  на|)1|Ч1||,  Л.  Б. 
Ш.юйхора  и  И.  И,  Срезневскаго.  —  Очеркъ  деятельности  и  лнчностп 
Карамзина,  Я.  К.  Грота.— О  второмъ  ОтдЬлен!»  Лкадсми!  Н<1укъ,  Его  же. 

Томъ  II.  Жизнь  и  литературная  исрениска  П.  II.  Рычкова,  соч.  II.  П.  Пскар- 
скаго.—Лптос('к!я  народныя  и^>снн,  И.  Юшкевича.— Коренное  значен1е 
родства  у  Слав.'игь,  П.  Н.  Лап1)015скаго.  —  Рсдакторъ,  сотрудники  и  цен- 
зура ВЪ  русскомт.  журнале  1755 -- 1764  годовъ,  П.  И.  Пскарскаго. — 
Труды  югославянской  академ1и  иаукъ  п  художествъ,  И.  И.  Срезнев- 
скаго.  —  Литературные  труды  П.  II.  Кеппена,  А.  А.  Купнка  —  Къ  тому 
этому  приложены  два  по^^трета:  1)  митропо.шта  Ф11.1а])ета  московскаго. 
2)  П   И.  Рычкова. 

Томъ  III.  Древн1е  Славяиск1е  памятипкп  юсоваго  письма,  съ  описан1емъ  ихъ 
и  съ  зам-Ьчанхимн  объ  особенностяхъ  ихъ  правописан1я  и  языка  И.  И. 
Срезневскаго. 

Томъ  IV.  ОеоФанъ  Проконовичъ  и  его  время,  И.  А.  Чистов нча. 
Ц-Ьна  каи;даго  тома  1  р.  50  к. 

Томъ  V.  выи.  I.  Восиоминан1Я  о  научной  деятельности  митрополита  Ев1ен1я 

И.  И.  Срс  зневскаго,  съ  пр11бавлен1Яй1и  гг.  Пол-Ьнова  и  Савваитова 
съ  письмами  къ  Городчанпнову  и  Анастасевичу.  —  Переписка  Ёвгеп1я  съ 
Дер:кавинымъ,  Я.  К.  Грота,  съ  письмами  къ  гр.  Хвостову  и  къ  К.  К. 
Гирсу. —  О  словаряхъ  Ёвген1я,  А.  О.  Бычкова,  съ  перепискою  между 
преосв,  и  Ермолаевымъ  и  съ  др.  ириложен1ями. — ЦЬна  75  коп. 

Томъ  V.  выи.  II.  Переписка  А.  X.  Востокова  въ  повременномъ  порядк1>,  съ 

объяснительныАП!  прим-Ьчашами  И.  И.  Срезневскаго.  —  ЦЬна  1руб. 
50  коп. 

Томъ  VI.  Литературная  ;1;пзнь  Крылова,  Я.  К.  Грота.— Дополп.  01огр.  извТ.- 
ст1е  о  КрыловЪ,  его  л; е.— О  баспяхъ  Крылова  въ  худой;.  отношен1И,  А.  В. 
Никитенко.  —  О  языкЪ  Крылова,  И.  И.  Срезневскаго.  —  О  басняхъ 
Крылова  въ  переводахъ  па  нностр.  языки,  А.  в.  Бычкова.  -  Сатира 
Кры.юва  и  его  Почта  Духовъ,  Я.  К.  Грота.— Слово  въ  день  юбилея  Кры- 
лова, преосв.  Макар1я.  —  Пирогъ;  ЛЬптяй;  Кошейница,  драматич.  сочин. 
Крылова.  —  Пиръ  басня,  его  же  —  Объяспен1е  Крылова.  Письмо  его  къ 
В.  Л.  Олениной.  Зам1^тка  о  н1Ькот.  басняхъ  Крылова,  Я.  К.* Грота.— О  по- 
вомъ  англ.  переводе  басепъ  Крылова,  его  же.— БибЛ10граФИческ1я  и  Исто- 
рыческ1я  прим1>ч<гн1я  къ  баснямъ  Крылова,  сост.  В.  6.  Кенсвичемъ.— 
Матер1алы  для  б10граФ1П  Крылова,  доставл.  гг.  Кеневичемъ,  Княже- 
Бичемъ  и  Семевскимъ.  —  Къ  книги  приложены  снимки  съ  почерка 
Крылова. — Ц'Ьна  2  р. 


Рпп1ес[  111  1де  Б0У1 


Томъ  VII.  О  трудТ.  Горскаго  и  11с1!«(трусва!  «Описан!©  славянскихъ  рукопи- 
сей Спнидлльиоп  Бнб.потскп»,  записка  И.  И.  Срезневскаго.— Заппска  о 
томъ  же,  А  9.  Бычкопа,  —  Донолиеше  къ  11СТор1И  масопства  въ  Россш 
\>1П  стол*Т1Я,  II.  II.  Пекарскаго.  —  Толковый  словарь  В.  И.  Даля,  за- 
писка Я.  К.  Грота.  —  О  зоологнческихъ  иазван1яхъ  въ  словаре  Даля,  за- 
писка Л.  П.  Ш рейка.  —  О  ботанпческпхъ  иазвап1Я\ъ  въ  словар1>  Даля, 
ламЬтка  Ф.  И.  Рупрсхта.— Дополпс1ПЯ  и  замЬтки  съ  словарю  Даля,  Я.  К. 
Грота. —  Донолнеп1С  къ  оОластному  словарю,  Н.  Я.  Дани.иевскаго  — 
Объяспеп1е  те.мныхъ  н  пспорченпыхъ  мТ.стъ  русской  л1Ьтоп11си,  Я  К.  Эр- 
ос на.  —  РазсмотрТ>п1е  реце1131Й  «Описан1Я  рукоппсей  Снподальной  Бнбл1о- 
текн»,  статья  К.  II.  Нсвоструева.  —  О  грсческомъ  кондакарЪ  XII  —  ХП1 
вЬка,  ар.хим.  АмФилох1я.— Итальяпск1е  архивы  и  матер1алы  для  славян- 
ской нстор!н,  В.  Макушсва— Отчеты  одйятелыюсти  ОтдЬлсн1Я  за  1868  и 
18Г»9  гг.  и  очсркъ  б1ограФП1  Л.  С.  Норова,  сост.  А.В.  Нпкитенко.— ЦЬна 
1  р.  50  к. 

Томъ  УШ.  Ломо1юсовъ  какъ  ипеатель.  Сборникъ  матерхаловъ  для  разсмотр-Ь- 
тп  авторской  д'Ьятельпости  Ломоносова.  Составпдъ  А.  Буднловичъ.  — 
Матер!алы  для  бпбЛ10граФ!и  литературы  о  Ломоносов!»,  С.  И.  Понома- 
рева. —  Зам1Ьчан1я  объ  нзучен1И  русскаго  языка  и  словесности  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведсн1яхъ,  И.  Срезневскаго.—  Итальянские  архивы  и 
хранящ!еся  въ  нихъ  111атер1алы  для  славянской  нстор1И.  —  И,  Неаполь  и 
Палермо.  111.  Неаполь,  Бари  и  Анкона,  В.  Макушева.— Цйна  1  р.  50  к. 

Томъ  IX.  11сторическ1Я  бумаги,  собранныя  К.  И.  Арсеиьевымъ.  Приведены 
пъ  порядокъ  и  изданы  П.  Пекарскпмъ  съ  б1ограф1ею  н  портретомъ 
Арсеньева. — ЦЬна  1  р.  50  1^. 

Томъ  X.  Воспоминан1е  о  Сперанскоиъ,  А.  В.  Никитпнко.  —  Петръ  6елик1й, 
какъ  просвЬтитель  Россш,  Я.  К.  Грота.— Словарь  русскихъ  гравировап- 
ныхъ  иортретовъ,  Д.  А.  Ровинскаго.  —  Когда  основаны  УФа  и  Самара, 
П.  П.  Пекарскаго.  —  Пов'Ьсть  о  суд'Ь  Шемяки,  М.  И.  Сухомлинова.  — 
Библ1ограФцческ1я  находки  во  Львове,  Я.  0.  Головацкаго. —  Донолиеше 
къ  словарю  Даля,  П.  В.  Шейка.  —  Воспоминашя  о  ДалЪ  о  Пекарскомъ, 
Я.  К.  Грота— Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

Томъ  XI.  Истор1Я  Россшской  АкадеиЙ!.  Выпускъ  первый.  М.  И.  Сухомли- 
нова. —  ."{аниска  о  иутешествш  въ  Швец1ю  и  Норвегио,  Я.  К.  Грота.  — 
Русскш  театръ  въ  Петербург*  и  МосквЬ  (1749  —  1774),  М.  П.  Лонги- 
нова.— Дополнен1е  къ  очерку  славяно-русской  библ1ограФ1и  В.  М.  Ундолб- 
скаго,  сост.  Я.  Ф  Головацкимъ.— Дополнсп1я  и  замЬтки  1.Ф.  Наумова 
къ  Толковому  словарю  Даля.  Къ  книг-Ь  приложенъ  портретъ  академтп<а 
Пекарскаго. — Ц'Ьна  2  р. 

Томъ  XII.  Св*дЬн1я  и  замТ>ткп  о  иалоизв1Ьстныхъ  и  пеизв1»етнь'хъ  памятнп- 
кахъ,  И.  И.  Срезневскаго.  —  Сборникъ  Б^лорусскихъ  иословицъ.  И.  И. 

И  ос  о  в  ича.— Ц'Ьна  1  р.  50  к. 
Томъ  XIII.  Общественная  и  частная  и:изнь  Августа  Людвига  Шлецера,  имъ 
самимъ  описанная.  Пребыванхе  и  служба  въ  России,  отъ  1701  до  17(55  г. 
Пзв1-,ст1я  о  тогдашней  Русской  литерату1)'Ь.  Переводъ  сь  н'Ьмецкаго  съ 
ирим-Ьчан1ями  и  приложещями  В.  Кеневича  (съ  иортретомъ  Шлецера). 
Ц-Ьиа  1  р.  50  к. 

Томъ  XIV.  Нстор!я  Россшской  АкадеМ1П.  Выпускъ  второй.  М.  И.  Сухомли- 
нова.—Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Томъ  XV.  Св11Д*Н1Я  и  зам1>тки  о  мало113в1&стныхъ  и  пепзв1»стныхъ  памятии- 
кахъ,  П.  И.  Срезневскаго.— ПалеограФичесюя  наблюден1Я  по  п<гмятни- 
камъ  греческаго  письма,  И.  И.  Срезневскаго.  —  Отрывки  грсчеекаго 
текста  каноннческихъ  отв1>товъ  русскаго  митрополита  1оанна  II,  А.  С. 
Павлова. —  Матер1алы  для  истори!  Пугачевскаго  бунта,  Я.  К.  Грота.— 
Ц^^на  1  р.  50  к. 

Томъ  XVI.  Истор!я  РоссШскоЙ  Акадсм!и.  Выпускъ  трет1й.  М  Сухомли- 
нова.—ЦЬна  1  р.  75  к. 

Томъ  XVII.  АпокрнФическ1я  сказан1я  о  ВетхозавТлныхъ  лицахъ  н  событ1Яхъ 
но  рукоппсямъ  Соловецкой  библ1отски,  И.  Я.  ПорФирьепа— 1ерусалнмь 


II  Палешша  вь  русской  литератур Ь,  иаукГ»,  иапмишсп  и  исрсводачъ  (Ма- 
тор1алы  для  библиирааии),  С.  И.  И  о  и  о, мц)  сна.  —  ;{апЬтк11  о  н.млкЬ  и 
народной  пожми  кь  области  вслнкорусскаго  иарЬчЫ,  М.  А.  Ко  л  ос  она.  — 
ЦЬиа  1  р.  75  к.  :^,  ' , 

Томъ  XVIII.  Екатерина  П  и  Густавъ  111,  И.  К.  Грота  —  Иосноминан1Я  о  .; 

чстырехсотлЬтнемь  юбилсЪ  Унсальскаго  униксрснтета,   И.  1;.  г  рота.—  ' 

Иод.ппшики  ннссмъ  Гоголя  къ  Накснповичу  и  напечатанные  отрывки  пзъ 
ннх'ь,  С.  Пономарова.-Библи)граФНческ1Я  и  историческ1я  :{а>г1>тки.  ОрЬ- 
ховсикп!  договоръ,— ироисхо:кдсн1е  Екатерины  I,  Я.  К.  Грота— РЬчь  «ъ 
торжественном  ь  собранй!  Императорской  Лкадемп!  Наукъ  но  с.|уча10  Сто- 
.тГ.тниго  10би.1еи  Александра  I,  М.  И.  Сухомлинова— На  намять  о  Нодян- 
скомъ,  Григоровиче  и  11рейс(>,  нервыхъ  нренодавателяхъ  славянской  фи- 
лилог1и,  И.  И.  Срсзневскаго  — Отчетъ  коммисс1И  о  прису:кд('н!и  ирем1н 
графа  II.  Л.  Кун1елева-Бе;{бородки  ;{а  и1ограФ1|о  канцлера  княля  Л.  Л.  Ьел- 
Аородки,  Я.  К  Грота.  —  ЗамГ.тки  о  су|цности  н1>которы\'ь  :;вуко1п>  Рус- 
скаго  ялыка,  Я.  К.  Грота.  —  Новые  труды  нрсосвящсинаго  11орФир1Я 
Усиепскаго,  С.  И.  Пономарева.  —  ЦЬна  1  р.  50  к. 

Томъ  XIX.  11стор1я  РоссЫской  Лкадемш.  Быпускъ  четвертый,  М.  И.  Сухом- 
.чннона.— Че1нск1я  Глоссы  въ  Ма1ег  УегЬогит.  Разборъ  Л.  О.  Патеры  и 
ЛОполн11те.11ьныя  заиЬчаю'я  II.  И.  ('резнепскаго. —  Ц1;на  I  р.  50  к. 

Томъ  XX.  Иекрологъ  князя  Вяземсг^аго,  составленным  акад  Я.  К.  Гре- 
том!.. —  Екатерина  И  въ  иерсннск1&  сь  Грпммомч»  Я.  1».  Грота.  — 
Слово  о  двенадцати  снахъ  Шахаииш,  по  рукоппсямъ  XV  ъЬкй.  Академика 
А.  И.  Воселог.скаго.  —  О  славяпскпхъ  редакц1яхъ  одного  аполога  Вар- 
лаама  и  1оасаФа.  А.  Н.  Беселовскаго.  —  СвЬдешя  п  1{а.м1>ткп  о  мало- 
113вТ>стныхъ  и  непзв1^стныхъ  памятникахъ  ЬХХХ1— ХС.  П.  И.  С  ре  зн  вв- 
ек! 11.  —  Отчетъ  о  деятельности  Отд1Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности 
за  1878  ГОДЪ,  составленный  академикомт.  М  И.  Сухом  ли  новымъ.  — 
Заботы  Екатерины  II  о  пародиомъ  образовап1и.  Я.  К.  Грота,  —  Князь 
Вяземскш.  М.  И.  Су  хо  мл  пнова.  —  Памяти  кп.  Вяземскаго.  СИ.  По- 
номарева. ~  Разыскашя  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ.  Ака- 
демика А.  И.  Беселовскаго.  Къ  книгЬ  приложены  портреты  кн.  П.  А. 
Бяземскаго   и  А.  В.  Никитенко.  ЦЬна  2  руб. 

Томъ  XXI.  Записки  объ  учепыхъ  трудахъ  II.  В.  Ягича  и  А.  Н.  Веселовскаго, 
составленныя  ак.  Я.  К.  Гротомъ.  — Русско-Нищенскш  словарь  Минской 
губерн1п  м'Ьстечка  Семежова.  —  СтароОбрядческ1Й  сиподокъ.  А.  И.  Пы- 
пина.  —  Разыскап1я  въ  области  духовпыхъ  стиховъ.  А.  И.  Беселов- 
скаго. —  Дис(Пдептск1Й  вопросъ  въ  Польше.  И.  А.  Чистов ича.  — 
Екатерина  II  въ  переписке  съ  Гриммомъ.  Ст.  П.  Я.  К.  Грота.  -—  Фр|уль- 
ск1е  Славяне.  И.  И.  Срезневскаго.  —  Дополпеше  къ  Б1>лорусскому 
словарю.  И.  II.  Носов пч а.  —  Отчетъ  ОтдЪлен1я  р.  яз.  и  слов,  за  1879  г., 
составленный  М.  И.  Сухомлиновымъ.  —  Ц'бсколько  припоминан!й  о 
паучпон  д^ятельпости  А.  Е.  Викторова.  И.  И.  Срезневскаго. 


ДРУГШ   ИЗДАШЯ   ОТДФЛЕНШ: 

Сочипеп1Я  Державина  съ  объяснительными  прим'Ьчан1ями  Я.  Грота: 

Том-ь  1  (съ  портрстоиъ  Державина  и  1-й  жены  его,  со  снимками  и  многочисленными 
рисунками).  Спб.  1864:  4  р. 

Томъ  II  (съ  рисунками),  1865:  3  р. 

Томъ  III  (съ  портретомъ  2-й  жены  Державина).  -1866:  2  руб. 

Томъ  IV  (съ  алфавптнымъ  указателемъ  къ  4-мъ  томамъ).  1867:  2  руб. 

Томъ  V  (съ  портретомъ  Державина,  снимками  и  указателемъ).  1869   2  руб.  50  коп. 

Томъ  VI  (съ  портретомъ  Державина  п  указателемъ).  1871:  2  руб.  50  коп. 

Томъ  VII  (съ  указателемъ).  1872:  2  руб. 

Томъ  VIII  (еъ  портретомъ,  рисунками  п  снимкомъ).  1880:  5  руб. 
Той  же  книга  2-е  издаше  общедоступное,  безъ  рисунковъ: 

Томъ  I  (съ  портретомъ  Державина).    Спб,  1868:  1  руб.  —  Томъ  II.   1869:  1  руб.  — 

Томъ  III.  1870:  1  руб.— Томъ  IV.  1874:  1  руб.— Томъ  V.  1876:  1  руб.  —  Томъ  VI. 
1876:  1  руб.  —  Томъ  VII.  1878:  1  руб. 


Жизнь  Дрржавппа  (съ  портрстомъ,  рисунками  и  сниикомъ).  Спб.  1880.  Ц^на  5  р. 

Матср1алы  для  б1ограФ111  Ломоносова,  собраиные  П.  П.  Билярскимъ.  Саб. 
18(;5.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Дополнительный  пзвЬст1Я  для  61ограФ1Н  Ломоносова,  П.  Пекарскаго.  Спб 
1М35.  ДЬна  50  к. 

Матер1алы  для  нстор1Н  Нугачсвскаго  бунта.  Бумаги  Кара  и  Бибикова  (со  сним- 
ко.мъ).  я.  Грота.  Спб.  1862.  ЦЬна  30  к. 

То  же.  Переписка  Екатерины  II  съ  граФОмъ  П.  И.  Панинымъ,  Я,  Грота.  Спб. 
1802.  ЦЬна  25  к. 

То  же.  Бумаги,  относкш,1яся  къ  послЬднему  перходу  мятежа  и  къ  поимк-Ь  Пу- 
гачева. Я.  Грота.  Спб.  18Г4.  Ц'Ьна  60  к. 

Ипсьма  Ломоносова  н  Сумарокова  къ  Шувалову,  Я.  Грота.  1862:  30  к. 

Омеркъ  академической  дЬятельностн  Ломоносова.  Его  ж  о.  1865:  20  к. 

Письма  Карамзина  къ  /|митр1еву.  Съ  портретомъ  и  снимками.  Издали  ст^  прн- 
м1-.ч.  Я.  Гроть  и  П.  Иекарск!».  Спб.  1866:  2  р. 

Очсркъ  дТ.ятельности  и  личности  Карам.1ина.  Я.  Грота.  Спб.  1868:  25  к. 

Литературн<гя  жизнь  Крылова.  Его  же.  Спб.  1868:  25  к. 

1'едакгоръ.  сотрудники  и  цензура  въ  Русскомъ  журнал1&  1755  —  1764  годовъ. 
и.  Пекарскаго.  Спб.  1867:  35  к. 

Путеи1еств1е  акад.  Делоля  въ  Березовъ  1740  года,  П.  Пекарскаго.  50  к. 

Жизнь  и  литературная  нерениска  П.  II.  Рычкова,  изсл11дован1е  П.  Пекар- 
скаго (съ  портретомъ  и  снимкомъ).  Спб,  1867:  75  к. 

Матер1ллы  для  исторп!  журнальной  и  литературной  деятельности  Екатерины  П. 
II.  П.  Пекарскаго.  Спб.  1863:  25  к. 

11зв1Г>ст!я  о  Татищеве.  Его  же:  40  к. 

Словарь  БЬлорусскаго  нар1>ч1я,  И.  Носов  и  ча.  Спб.  1870;  3  р. 

Сер6ско-1*усск1Й  словарь,  П.  Лавровскаго.  Спб.  1870:  1  р.  50  к 

Отчетъ  о  четвертомъ  присужден1и  Ломоносовской  прем1и,  Я.  Грота  (разборъ 
Толковаго  Словаря  Даля).  Спб.  1870:  45  к. 

ЗамЬчап1я  объ  изуче1пи  русскаго  языка  п  словесности  въ  среднахъ  учебпыхъ 
заведен!яхъ,  И.  Срезневскаго.  Спб.  1872:  30  к. 

Нетръ  Велпк1й,  какъ  просвЬтитель  Россш,  Я.  Грота.  Спб.  1872:  40  к. 

Восниминан!я  о  В.  II.  ДалЬ  и  П.  II.  Пекарскомъ,  Я.  Грота.  Спб.  1874:  20  к. 

Сочинен1я  и  письма  Хемницерсг,  съ  прим1^чашями  Я.  Грота.  Спб.  1873:  1  руб. 
50  коп. 

истор!я  императорском  Академ1И  Наукъ,  П.  Пекарскаго.  Т.  I.  Спб.  1870. 
Д-Ьна  3  р.  Т.  П.  Спб.  1873.  Ц-Ьна  3  р.  50  к. 

Записка  о  путешествш  въ  Швец1Ю  и  Иорвег!!©,  Я.  Грота.  Спб  1873:  25  к. 

Спорные  вопросы  русскаго  правоиисан1Я.  Я.  Грота.  Спб.  1876.  2-е  изд.  ЦЪна 
1  р.  25  коп. 

Нстор1Я  Росс1Йской  Академш.  М.  Сухомлин  ова.  Выпускъ  I.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 
Вып.  II,  Ц'Ьна  1  р.  50  к.  Вып.  III,  Ц'Ьна  1  р.  75  коп.  Вып.  IV,  Ц'Ьна  2  р. 
])ып.  V,  Ц'Ьна  2  р. 

Екатерина  II  и  Густавъ  III.  Я.  Грота.  Спб.  1877:  50  коп. 

Восномипан1я  о  четырехсотл1Ьтнемь  шбилеЬ Упсальскаго  университета,  Я.  Гро- 
та. Спб.  1877:  30  коп. 

Р1Ьчь  ПО  случаю  стол1^тняго  юбилея  Александра  К  М.  Сухомлинова.  Спб. 

1877:  45  коп. 
Библ1ограФпческ1я  и  историческ!я  замЬтки.  Ор11ховецк1н  договоръ.  Происхож- 

ден1е  Екатерины  I  (со  снимкомъ  рукописи  договора).  Я.  Грота.  Спб. 

1к77:  25  коп. 
Чешск1Я  Глоссы  въ  Ма1ег  УегЬогнт.  Разборъ  А.  О.  Патеры  и  дополнительный 

зам-Ьчанхя  И.  И.  Срезневскаго.  Ц'Ьна  60  к. 


Иногородные  адресуютъ  свои  требовашя  въ  Комитетъ  Правлешя  Академ1И 

Наукъ,  и  прилагая  деньги  по  ]5ыставленнымъ  зд-Ьсь  ц-Ьнамъ,  получаютъ  книги 

безъ  платежа  в'Ьсовыхъ. 
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ИЗВЛЕЧЕН1Я  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ОТДЪЛЕНШ  РУССКАГО 
ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 


Январь  —  Май  1881  года. 

Академпкъ  А.  Н.  Весеювскхй  представилъ  конспекты  сл'Ь- 
дующпхъ  главъ  своего  пзсл'Ьдован1я:  с<Южно-русск1Я  былины»: 

III.  Былины  объ  Иван-Ь  Гостиномъ  сын'Ь. 

IV.  Чурпло  Пленковичъ  п  Суровецъ-Суздалецъ. 

V.  Бой  отца  съ  сыномъ  въ  русскомъ  народномъ  эпосЬ. 
VI.  Какъ  перевелись  на  Руси  богатыри. 
VII.  Алеша  Поповпчъ  п  Тугаринъ. — Ильи  Муромецъ  и   Идо- 
лище. 
VIII.  Царь  Костантпнъ  въ  русскпхъ  и  южно-ставянскпхъ  п-Ьс- 
няхъ. 
IX.  П'Ьсня  о  Дюк-Ь  Степанович'Ь,  ея  составъ  и  источники. 

Заявлено  о  посл-Ьдовавшей  въ  Ялт-Ь  14-го  января  кончин-Ь 
корреспондента  Отд'Ьлен1я,  бывшаго  профессора  Баршавскаго  уни- 
верситета МптроФана  АлексЬевича  Колосова,  Выражено  т-Ьмъ  боль- 
шее сожал'Ьше,  что  Колосовъ  былъ  еще  въ  полномъ  цв'Ьт'Ь  л^тъи 
по  прежнимъ  трудамъ  его  можно  было  ожидать  отъ  него  ещемно- 

ГаГО   для  ФПЛ0Л0Г1П. 

Читано  прошен1е  коллежскаго  сов'Ьтника  Занчевскаго  изъ  г. 
Б-бльцы,  Бессарабской  губерн1и,  на  имя  Академхи  Наукъ,  въ  кото- 
ромъ  просптъ  разъяснить  ему  значен1е  выражешя  <(временное  пре- 
быванхе»,  употребленнаго  въ  Уст.  Гражд.  суд.  2  изд.  Госуд.  Канц. 
ст.  32.  203 — 207.  Положено  отв-Ьчать  г.  Занчевскому,  что  такъ 
какъ  предложенньШ  вопросъ  чисто  юридичесшй  и  никакого  отно- 
шен1я  къ  языкознан1ю  не  им-Ьетъ,  то  Отд'Ьлен1е  не  можетъ  взять 

Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  ^ 
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II  ИЗВЛЕЧЕН1Я  ПЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ 

на  себя  р'Ьшен1я  его.  Что  же  касается  затруднен1й .  на  которыя 
жалуется  проситель,  отъ  непм'Ьн1Я  въ  г.  Б-Ьльцы  академическаго 
словаря,  то  ДЛЯ  отвращен1я  ихъ  на  будущее  время  отправить  экзем- 
пляръ  2-го  пздан1я  означеннаго  словаря  въ  бпбл1отеку  м'Ьстнаго 
уЬзднаго  учплпща. 

Заявлено  о  посл'Ьдовавшей  28-го  января  кончпн'Ь  корреспон- 
дента Академ1и  Наукъ  Федора  Михайловича  Достоевскаго,  в-Ьсть  о 
которой  Бстр-Ьчена  въ  Отд-Ьленьп  съ  тою  же  глубокою  скорб1ю,  ка- 
кую несомн-^нно  пробудптъ  во  всЬхъ  классахъ  образованнаго  об- 
щества эта  неожиданная  утрата  столь  дорогого  всему  русскому  чи- 
тающему ы1ру  даровптаго  писателя  и  высоконравственнаго  челов-Ька. 

Въ  течен1е  Февраля  м-Ьсяца  Отд'Ьлен1е  занято  было,  между  про- 
чпмъ,  составлешемъ  проекта  правплъ  о  прем1п  Н.  И.  Костомарова 
за  лучшШ  малорусск1й  словарь.  По  окончательномъ  обсуждеши 
этого  проекта  при  участ1п  самого  учредителя,  положено  предста- 
вить оный  въ  Общее  Собрате  для  испрошешя  законнымъ  путемъ 
утвержден1я  правилъ  означенной  премтп,  посл'Ь  чего  они  уже  и 
напечатаны  въ  Заппскахъ  Академ1и  Наукъ  п  иом-Ьщаются  ниже 
въ  настоящемъ  том-Ь  Сборника  Отд-блентя. 

Академпкъ  Я.  К.  Гротъ  доложилъ,  что  23-го  сего  января  про- 
исходило чрезвычайное  собрате  Комитета  по  сооружетю  памят- 
ника Пушкину,  состоявшее,  кром'Ь  членовъ  Комитета,  изъ  н-Ьсколь- 
кихъ  прпглашенныхъ  имъ  постороннпхъ  лпцъ.  Ц'Ьл1ю  этого  засЬ- 
дан1я  было  обсудить  вопросъ  о  способ'Ь  употреблен1я  20,000  руб., 
оставшихся  отъ  собранной  на  сооружен1е  памятника  суммы.  По' 
разсмотр'Ьнхи  представленныхъ  собран1ю  различныхъ  предположе- 
тй  по  этому  предмету,  произведена  омъ  баллотировка,  и  р'Ьшптель- 
ное  большинство  голосовъ  (8  изъ  11)  оказалось  въ  пользу  прем1и 
за  сочинешя  опред'Ьленнаго  содержан1я.  Присужден1е  этой  прем1п 
положено  предоставить  Отд'Ьлен1ю  русскаго  языка  и  словесности,  п 
его  же  просить  о  составлен1и  проекта  правплъ  таковой  премш.  Вы- 
работанный въ  Отд'Ьленхи  въ  сл^дствхе  того  проектъ  правилъ 
о  Пушкинской  премхи  передазъ  былъ  въ  Комитетъ  и  единогласно 
прпнятъ  для  приведен1я  въ  д'Ьйствхе,  о  чемъ  и  положено  довести 
до  св-Ьд-Ьнхя  Общаго  Собран1я  Академ1п  Наукъ. 

АкадемиЕЪ  М.  И.  Сухомлияовъ  читалъ  выдержки  изъ  печа- 
таемой имъ  въ  «Историческомъ  В'Ьстнпк^»  статьи,  составленной  на 
основан1и  архпвныхъ  документовъ,  о  любопытныхъ  цензурныхъ 
соображен1яхъ,  которыя  высказывались  по  поводу  разсмотр'Ьн1я  со- 
чинен1й  Гоголя,  и  т-Ьхъ  изм'Ьненхяхъ,   которымъ  они  въ  сл'§дств1е 
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ТОГО  подвергались.  Особенно  зам'Ьчательно  въ  этомъ  отиошен1п 
что  перед'Ьлка  пзображен1я  Копейкпна  была  результатомъ  вовсе  не 
художественныхъ  соображен1П  автора,  какъ  думали  до  сихъ  аоръ, 
а  просто  требован1Й  черезчуръ  опасливо!!  цензуры. 

Доложено  о  заявлешн  помощника  бпблштекаря  1-го  Отд'Ьлен1я 
академической  библ10текп  Владпм1ра  Ламбпна,  что  такъ  какъ  пе- 
чатаемый Отд-Ьленхемъ  библ1ограФпческ1й  трудъ  г.  Межова  начи 
нается  1865  годомъ,  то  онъ,  г.  Ламбпнъ,  составилъ  «Историческую 
бпблюграф1ю  за  1864  годъ»,  которая  послужить  дополяен1емъ 
прежде  изданныхъ  выпусковъ  этой  библ10граФ1П  и  уже  пригото- 
влена имъ  къ  печати.  Отд'Ьлен1е,  находя  что  появлен1е  этого  допол- 
нительнаго  тома  Исторической  библ1ограф1п  гг.  Ламбиныхъ  весьма 
желательно,  положило  представить  Общему  Собрашю  о  разр'Ьшен1п 
В.  П.  Ламбпну  напечатать  этотъ  трудъ  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ, 
на  какпхъ  были  пзданы  предыдущ1е  томы. 

Академпкъ  А.  Н.  Веселовск1й  возвратилъ  переданный  ему  на 
разсмотр'Ьше  рукописный  трудъ  г.  Владпм1ра  Качановскаго:  «Образ- 
цы болгарскаго  народнаго  языка  съ  XVII  в-Ька  п  Сборникъ  западно- 
болгарскпхъ  п-Ьсень».  Согласно  съ  отзывомъ  академика,  положено 
напечатать  этотъ  трудъ  въ  Сборник-Ь  Отд'Ьлен1я. 

Академпкъ  Я.  К.  Гротъ  читалъ  очеркъ  б1ограФш  жпвшаго 
въ  XVIII  стол'Ьт1и  и  прпнадлежавшаго  одно  время  къ  Академ1и 
Наукъ  естествопспытателя  Лаксмана,  изв-Ьстнаго  особенно  по  первой 
русской  экспедпщп  въЯпонш,  совершенной  подъ  его  начальствомъ 
въ  1793  году.  Этотъ  очеркъ  составленъ  на  основан1ц  напечатан- 
наго  недавно  въ  ГельспнгФорс^  проФессоромъ  Лагусомъ  сочпнен1я: 
«Ег1к  Ьахтап,  Ьапз  1е^па(1,  гезог»  п  проч.,  которое  написано  между 
прочпмъ  по  матерхаламъ,  доставленнымъ  г.  Лагусу  Академ1ею  На- 
укъ, Читанная  академикомъ  Гротомъ  статья,  заключающая  въ 
себ-Ь  и  оценку  зам'Ьчательнаго  труда  г.Лагуса,  будетъ  напечатана. 

Академпкъ  А.  Ф.  Бычковъ  доложплъ,  что  предсЬдатель 
Исторпческаго  Общества  Остзейскпхъ  губертй  Е.  Е.  Беркгольцъ 
вручплъ  ему  для  разсмотр-Ьнтя  два  двойныхъ  листа  рукописи  на 
языкЬ  церковно-славянскомъ,  которые  служплп  обложкою  для 
рукописи  содержащей  въ  себ'Ь  донесешя  шведскихъ  военачаль- 
никовъ  въ  ЛпФлянд1и  1610  п  посл-Ьдующпхъ  годовъ.  Листки  эти — 
отрывки  духовно-нравственнаго  сочпнен1я  пли  какого  либо  слова — 
принадлежать  къ  XI  в-Ьку  и  относятся  къ  древн-Ьйшпмъ  нашимъ 
памятнпкамъ;  они  весьма  важны  въ  Фплологпческомъ  отношен1и. 
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ИСТОРШ  РОССИЮКОЙ  АКАДЕМШ. 


Въ  д'Ьятельности  россхйской  академ1о,  въ  лучшую  пору  ея 
существован1я,  принимали  учаше  зам'ЬчательнМшге  пзъ  пред- 
ставителей нашей  литературы  и  науки  и  нашей  общественной 
жизни.  Лучшею  норою  для  академ1и  были  времена  Екатерины,  и 
главными  участниками  въ  трудахъ  и  предпр1ят1яхъ  академ1И  были 
ученые  и  писатели,  изв-Ьстные  Екатерин'Ь  не  по  одному  только  име- 
ни. Въ  числ-Ь  членовъ  росс1йской  акадейпи  находились  и  сотрз' дники 
журналовъ,  въ  которыхъ  участвовала  Екатерина;  и  лица,  достав- 
лявш1я  матерхалы  для  ея  литературныхъ  работъ;  и  восторженные 
почитатели  ея  идей  и  д'Ьйств1й;  и  ея  литературные  противники.  Въ 
собран1яхъ  росс1йской  академии  временъ  Екатерины  можно  было 
встр'Ьтпть  цв^Ьтъ  тогдашняго  образованнаго  общества.  Въ  ака- 
дем1ю  вступали  первостепенные  ученые  и  писатели,  хотя  рядомъ 
съ  ними  появлялись  иногда  и  люди  бездарные  и  педанты  —  пе- 
чальная, хотя  и  неизбежная  принадлежность  всякаго  многочислен 
наго  общества.  Если  бы  изложить  со  всею  подробностью  литера- 
турную и  общественную  д-Ьятельность  всЬхъ  членовъ  росс1йской 
академтя  въ  первый  пер1одъ  ея  существовантя,  то  получилась  бы 
в'Ьрная  и  довольно  полная  картина  нашей  умственной  и  обществен- 
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ной  жазна  конца  восемнадцатаго  стол'Ьт1я.  Чтобы  сколько-нибудь 
содействовать  этой  ц-Ьлп,  т.  е.  чтобы  внести  поспльньп!  вкладъ 
въ  пстор1ю  русской  умственной  и  общественной  жизни,  мы  пред- 
приняли нашъ  трудъ,  существенною  задачею  котораго  счптаемъ 
представить  данныя,  необходимый  для  всесторонняго  знакомства 
съ  судьбами  русской  литературы  и  просв"Ьщен1я. 

По  свойству  своей  деятельности,  по  своему  общественному 
положен1ю  и  отчасти  по  воспптан1ю^  члены  росс1йской  академ1И 
образуютъ  н'Ьсколько  группъ,  отд&ляемыхъ  одна  отъ  другой  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  яркою  гранью.  Таковы  группы:  духовныхъ  лицъ; 
ученыхъ,  заннмавшихъ  каоедры  въ  академ1и  наукъ  и  отчасти  въ 
московскомъ  унпверснтет'Ь;  писателей  и  образованныхъ  людей, 
преимущественно  высшаго  общества. 

Мы  представили  уже  подробное  обозр'6п1е  жизни  и  трудовъ 
какъ  духовныхъ  лицъ,  такъ  и  ученыхъ  академ1и  наукъ.  Въэтихъ 
двухъ  группахъ  заключались  главный  рабоч1я  силы,  которымъ 
преимущественно,  но  отнюдь  не  исключительно,  русская  литера- 
тура обязана  лучшпмъ  плодомъ  академическихъ  занят1й  и  сов-Ь- 
щанш — зам-Ьчательнымъ  для  своего  времени  словаремъ  русскаго 
языка.  Изъ  проФессоровъ  московскаго  университета  мы  съ  осо- 
бенною подробностью  остановились  на  БарсовЬ,  учеппк-Ь  Ломо- 
носова и  Тредьяковскаго,  какъ  на  одномъ  изъ  первыхъ  по  вре- 
мени ученыхъ  нашпхъ,  потрудившихся  въ  области  русскаго  язы- 
ка и  словесности. 

Вм-ЬстЬ  съ  Барсовымъ,  при  самомъ  открыт1п  росс1Йской  ака- 
демш,  въ  члены  ея  избранъ  Семенъ  Ефпмовичъ  Деспицкш  (|  15 
1юня  1789  года),  докторъ  правъ  и  ироФессоръ  юрпдпческихъ 
наукъ  въ  московскомъ  университете,  а  всл^дъ  зат'Ьмъ  избранъ 
въ  академики  и  трет1й  проФессоръ  московскаго  университета  — 
Семенъ  Герасимовичъ  .ЗыбелпЕ1ъ  (у  6  апр-бля  1802  года),  занп- 
мавш1Й  каеедру  медицинскихъ  наукъ. 

Юристъ  Десницшй  и  докторъ  медицины  Зыбелинъ  изв-Ьстны 
были  въ  лптературномъ  м1р'Ь  преимущественно  своими  оратор- 
скими произведен1ями— р-Ьчами,  которыя  произносили  они  въ  со- 
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бран1яхъ  московскаго  университета,  и  который  цмЬлп  нъ  тЬ  вре- 
мена несравненно  большее  значен1е,  нежелп  какое  выпало,  на 
долю  поздн-Ьпшпмъ  образцалп^  академическаго  краснорЬч1я.  Въ 
восемнадцато.мъ  стол'Ьт1п  р-Ьчи,  произнесенныя  съ  университет- 
ской каоедры,  представляли,  въ оолыппнстегЬ случаевъ,  песомнЬн- 
пьи"1  пнтересъ  для  совремеинаго  имъ  общества,  отличаясь  даль- 
ностью содержан1я  и  затрогивая  миопе  живые  вопросы,  такъ  что 
академпческ1е  ораторы  нер'Ьдко  являлись  не  только  истолко- 
вателями паучныхъ  истинъ,  но  и  публицистами.  Способъ  пзложе- 
Н1я  составлялъ  также  не  малое  достоинство  при  тогдашнемъ  со- 
СТ0ЯН1И  нашего  лптературнаго  языка  и  слога,  и  потому  весьма 
понятно,  что  ученые,  излагавш1е  научные  предметы  общедоступ- 
но п  по  тогдашнему  изящно,  обращали  на  себя  особое  вниман1о 
людей,  рад-бвшпхъ  о  богатстве,  чпстот-Ь  и  красотЬ  отечествен- 
наго  языка.  Безъ  сомн'Ьн1я  всл'§дств1е  этого  какъДесницьтй,  такъ 
и  Зыбелпнъ.  были  избраны  и  въ  члены  вольпаго  росс1Йскаго  со- 
бран1я  и  въ  члены  росс1Йскоп  академ1п.  Вольное  росс1пскоесобра- 
н1е  при  московскомъ  универсптет'Ь  учреждено  съ  ц-блью  отчасти 
однородною  съ  тою,  для  которой  учреждена  и  российская  академ1я, 
и  въ  списк'Ь  членовъ  вольнаго  росс1йскаго  собран1я  при  самомъ  его 
открыт1и  встр1Ьчаются  имена  Барсова,  Деснпцкаго  и  Зыбелина. 


С.  Е.  ДЕСНИЦК1Й. 

Дескицкш  началъ  свое  образован1с  въ  троицкой  семпнар1и, 
продолжалъ  его  въ  московскомъ  унпеерситет-б,  и  довершслъ  въ 
Шотланд1и,  въ  глазговскомъ  универсптет-Ь.  Во  время  пребыван1я 
своего  въ  Шотланди!  онъ  слушалъ  юр11дическ1я  науки,  истор1ю^а 
также  ХНМ1Ю  и  математику ,  и  удостоенъ  глазговскимъ  унпверсп- 
тетомъ  степени  магистра  свободныхъ  и  доктора  правъ,  получив- 
ши редкую  для  иностранца  и  почетную  прпвилег1ю  гражданства. 
По  возвращен1и   въ  отечество,    Десницк1Й    занялъ    въ   москов- 
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скомъ  университегЬ  каеедру  римскаго  права  и  росс1Йскаго  зако- 
нов'Ьд'§н1я.  Въ  1768  году  Десницк1й  возведенъ  въ  зваше  профес- 
сора. Въ  уц1^л'Ьвшихъ  остаткахъ  погибшаго  въ  1812  году  уви- 
верситетскаго  архива  сохранилось  изв-Ьспе,  что  «ордеромъ  госпо- 
дина куратора  Васил1я  Евдокимовича  Ададурова,  отъ  мая  8-го 
дня  (1786  г.)  предписано,  дабы  находящихся  при  унпверситет'Ь 
докторовъ:  медицины  Венеаминова  и  Зыбелгша  и  юриспруден- 
Ц1И  Третьякова  и  Деснтщаго  вразсужден1и  ихъ  порядочнаго  и  съ 
усп-бхомъ  своихъ  должностей  отправлен1я  произвесть  первыхъ 
ординарными,  посл-Ьднихъ  экстраординарными  профессорами». 
Ордеръ  подписанъ  изв-Ьстнымъ  стихотворцемъ  Херасковымъ,  быв- 
шимъ  на  ту  пору  директоромъ  московскаго  университета  '). 

Десницкаго  называютъ  отцомъ  русской  юриспруденц1И  и  од- 
нимъ  изъ  достойн'Ьйшихъ  представителей  ея  на  университетской 
каоедр'Ь.  Несомн-бнною  заслугою  Десницкаго  служитъ  и  то,  что 
онъ  впервые  сталъ  излагать  юридическхя  науки  на  русскомъ  язы- 
к'Ь:  до  того  времени  проФессора-пностранцы  преподавали  ихъ  на 
латинскомъ  язык'Ь.  Начало  профессорской  д'Ьятельности  Десниц- 
каго совпадаетъ  съ  эпохою  наказа  и  созван1я  депутате  въ  для  со- 
ставлен1я  проэкта  новаго  уложен1я.  Сочувствуя  благороднМшимъ 
стремлешямъ  своего  в'Ька,  Десницшй  говорить  о  святости  закона 
и  развит1и  чувства  законности,  противополагая  разумную  власть 
закона  сокрушительной  сил'й  меча,  господствовавшей  во  времена 
отдаленной  древности.  Вопреки  суровымъ  и  въ  сущности  неспра- 
ведливымъ  обычаямъ  древняго  римскаго  судопроизводства,  въ 
судахъ  нашего  времени — говоритъ  онъ — «милость  и  истина-  со- 
вокупно присутствуетъ;  натуры  гласъ  воп1етъ:  отвори  всЬмъ  пу- 
ти къ  блаженству,  и  пущай  тотъ  больше  преимущества,  части  и 
достоинства  наслаждается  въ  отечеств-^,  который  больше  въ  ономъ 
тягости  несетъ.  Ограничь  судью  и  судомаго,  да  никто  изъ  нихъ 
предписаннаго  имъ  пред-бла  не  преходитъ.  Утверди  права,  при- 
надлежащ1я  всякому,  съ  перваго  до  послЬдняго.  Внемли  съ  кро- 
тостш  къ  незющному  и  обидимому,  и  накажи  низвержен1емъсиль- 
наго  и  попирающаго  нагло  святость  правъ.  Дозволь  ходатайствую- 
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щимъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  им'Ьть  свободный  II  иублтиыи  голосъ 
предъ  судомъ  за  судимыхъ,  дабы  ппчто  втайнЬ,  по  откровенно  и 
постороннимъ  известно  сз'димо  было,  нисходило  бы  во  свЬтъ  для 
научен1я  народнаго,  поелику  симъ  однимъ  средствомъ  всякъ  не- 
чувствительно научается  всему  тому,  чего  ему  въ  жипи  и  во 
влад'йн1и  своемъ  опасаться  должно.  Добродетельный  кромЬзащи- 
щен1я  предъ  судомъ  ничего  не  ищетъ,  и  законъ,сколько-быона- 
го  строгость  ни  тяжела,  пи  для  его,  но  для  преступниковъ  издает- 
ся  Римлянинъ,  не  допущая  пришельцовъ  и  покоренныхъ  ору- 

Ж1емъ  въ  отечественное  усыновленте,  и  запрещая  онымъ  равно  - 
мерными  себ-Ь  правами  пользоваться,  закономъ  утвердилъ  вЬчное 
им'йть  преимущество  природному  гражданину  предъ  всЬми,  нахо- 
дящимися въ  отечеств'Ь.  Но  свЬтъ  уже  видптъ,  что  росс]йская 
монархиня  и  посл-Ьдняго  изъ  подданныхъ  самоЬда  прпглашаетъ 
участникомъ  быть  въ  законодательной  власти»  ^). 

Какъ  истый  пптомецъ  британскаго  универсптета,  Деснпцкхй 
съ  особеннымъ  сочувств1ехМъ  отзывается  объ  англ1йскихъ  зако- 
нахъ  и  учрежден1яхъ  и  о  самой  Англ1и,  какъ  о  стран'6,  вырабо- 
тавшей самыя  здравыя  начала  общественной  жизни.  Въ  сравне- 
ши  съ  ген1альнымц  людьми,  которыхъ  произвела  Англ1я,  бл'Ьд- 
н'Ьютъ  и  мельчаютъ  герои  классической  древности:  свЬтило  древ- 
няго  м]ра,  знаменитый  Платонъ,  является  разскащикомъ  побасе- 
нокъ  и  небывальщины  сравнительно  съ  Ньютономъ,  обогатившимъ 
науку  такими  д'Ьйствительными  и  великими  открыт1ями.  Объ  Ан- 
глш  Десницк1й  говоритъ  съ  увлечешемъ,  доходящимъ  до  лиризма, 
какъ  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ:  «Н'йтъ  въ  подсол- 
нечной нын'Ь  таковаго  растущаго,  выкапываемаго  и  животворя- 
щагося  въ  трехъ  натуры  пред15лахъ,  котораго  бы  могущество 
британской  коммерц1и  не  достало.  Британцы,  возлюбленные  сы- 
нове  стращныхъ  волнъ,  открылись  св'Ьту  великими  въ  предпр1я- 
т1яхъ,  счастливыми  въ  совершен1яхъ,  страшными  во  браняхъ,  пре- 
славными  въ  поб-Ьдахъ,  неутомимыми  въ  трудахъ  и  съ  ц-Ьлымъ  не- 
сравненными св'Ьтомъ  въ  отважности.  Британ1явозс1яла  аки  солн- 
це; явилась  благодать  на  горахъ — набрегахъбританскихъ;ув'Ьн- 
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чалъ  Богъ  труды  сего  парода,  и  слава  громкая  пронеслась  о 
немъ  до  конецъ  зогелп»  п  т.  д.  И  эта  слава  досталась  не  даромъ: 
много  пота  и  кровп  пролилъ  британсшй  народъ  для  ея  пр1обр'6- 
тен1я.  Британцы  добыли  ее  тяжелымъ,  упорнымъ  трудомъ  п  не- 
поколебпмымъ  увая{ен1емъ  къ  правамъ  разума  и  къ  святости  за- 
кона: «Вольность  и  собственность,  нанисанныя  на  лиц'Ь  почти  у 
всякаго  британца,  какъ  природный  права,  им'Ьютъ  закономъ  пред- 
писанный пред-Ьлъ,  за  который  вредная  наглость  н  своевольство 
прейти  не  могутъ,  Судш  не  см'Ьютъ  и  не  могутъ  въ  закон-Ь  без- 
законствовать.  Прпвести  правосуд1е  въ  такое  совершенство,  что- 
бы судптелю  закона  и  д'Ьлъ  совсймъ  возможности  не  было  къ  зло- 
употреблен1ю  закона,  есть  такая  премудрость  правления,  которою 
кром-Ь  велпкобрптанскаго  никакой  еще  другой  изъ  древнихъ,  ни 
пзъ  нынЬшнихъ  народовъ  праведно  похвалиться  не  можетъ»  ^). 

Совершенно  другимъ  тономъ  Десницк1й  говоритъ  о  Герма- 
н1и.  Онъ  подсм-Ьивается  надъ  н'Ьмецкими  учеными,  придающими 
большую  Ц'Ьну  разнымъ  схоластпческимъ  тонкостямъ  и  изобр'Ь- 
тающпми  безчпсленныя  и  безполезныя  системы.  Н'Ьмецме  докто- 
ра правъ  —  говоритъ  онъ  —  «могутъ  выдумывать  столько  юрис- 
пруденцш,  сколько  нмъ  угодно.  Изъ  всйхъ  писателей,  которыхъ 
я  пм']&лъ  случай  читать,  усматривается,  что  нын'Ь  везд'Ь  почти 
нравоучительная  фплософ1я  не  совсЬмъ  къ  д'Ьлу  ведетъ.  Юрис- 
пруденщя  же  нат^фальная  преподается  или  совсЬмъ  старинная, 
обыкновенно  Щ)Ш'Ь  называемая  казуистическою,  или  другая,  не 
лучше  прежней,  сочиняется  вновь,  и  вся  почти  выбранная  изъ 
римскпхъ  правъ.  Старинная  нравоучительная  философ1я  основана 
есть  на  сихъ  четырехъ  доброд-Ьтеляхъ:  истина,  премудрость,  ве- 
ликодуш1е  и  воздержан1е,  отъ  которыхъ  выводятъ  и  другпхъ  пре- 
множество производныхъ  доброд-Ьтелей,  поднимая  споры  неуго- 
монные о  томъ,  что  справедливое  можетъ  ли  быть  всегда  полез- 
пымъ,  и  полезное  всегда  ли  и  въ  какихъ  случаяхъ  можетъ  быть 
честнымъ.  Наилучш1е  схоластики  стараются  доказывать,  что  въ  че- 
лов-Ьк-Ь  сходствуетъ  съ  совершенствомъ  еговнутреннимъивн'Ьш- 
нимъ,  и  что  согласно  въ  немъ  съ  волею  Бож1ею,  и  что  не  согласно, 
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разд-Ьлпя  притомъ  человеческую  сов-Ьсть  на  предыдущую  и  послЬ- 
дую1Ц}'ю,  на  изв-Ьстную  п  в  (фоятиую,  на  сомнительную  п  недоуы-Ь- 
вающую.  Въ  такомъ  лабирингЬ  они  ищутъ  общаго  всЬмъ  натураль- 
нымъ  нравалъ  начала.  Суть  п  друг1я  рг111С1р1а  з'ипз  па1игае,  ко- 
торый изысканы  больше  для  мер11д1ана  н'Ьмецкаго,  нежели  къ 
д-Ьлу  въ  судахъ.  Сейродъученыхъ  тщеславп'1>йш1Й  въсвоихъизо- 
бр-Ьтетенхяхъ:  св-Ьтъ  еще  ничего  не  впдптъ,  а  онъ  уже  и  въ  газетахъ 
гремитъ,  что  ид1ъ  сыскана  квадратура  круга;  въ  сл-Ьдующую  по- 
чту, можетъ  статься,  и  его  жъ  регре1;иит  тоЪИе  выйдетъ». 

Десппцк1й  выражаетъ  удпвлеше,  что  въ  Росс1и  до  спхъпоръ 
не  прилагали  никакого  старан1я  о  разработке  отечественной  юрис- 
пруденщи.  Н-Ькоторымъ  оправдашехмъ  такому  упорному  равноду- 
Ш1ю  моя^етъ  служить,  по  меЬшю  Десницкаго,  то  обстоятель- 
ство, что  въ  Росс1и  количество  законовъ,  сравнительно  съ  дру- 
гими странами,  не  особенно  велико,  и  притомъ  всЬ  законы  обна- 
родованы на  отечественномъ  язык^Ь,  всл-Ьдствхечеговъ  нихън-Ьтъ 
такихъ  неясныхъ  н  непонятныхъ  словъ,  какими  изобплуютъ  Фе- 
одальный законодательства.  Въ  Англ1п,  наприм-Ьръ,  въ  граж- 
данскомъ  и  уголовномъ  судопроизводств-Ь  употребляется  много 
латпнскпхъ  и  Французскихъ  словъ  въ  род-Ь:  дно  ^аггап1о,  зиг 
сопсе8811:,  зиг  со^пхгапсе  с1е  с1го11  1ап1ит,8иг  §тап(1  апс1  гепс1ег, 
ргаетип1ге,  шЛИтиз,  каЪеаз  согриз,  сИзИп^аз  согриз,  сарбаз. 
ВсЬ  подобный  Формы  строго  наблюдаются  у  англичанъ,и«мужикъ 
у  нихъ  иногда  прпнужденъ  просить  секретаря:  сд-Ьлай  мн'Ь  ЬаЪеаз 
согриз  или  га1Шти8». 

Въ  одной  изъ  р-Ьчей  свопхъ  Десницк1й  проводитъ  мысль  о 
равноправности  мужчпнъ  и  женщпнъ,  и  въ  сознан1и  этой  равно- 
правности видитъ  одно  изъ  яркихъ  доказательствъ  превосходства 
новой  цпвилизащи  въ  сравнен]'и  съ  бытомъ  древнпхъ  временъ. 
«Просв'Ьщен1е  нравовъ  народныхъ — говоритъ  онъ — и  последовав- 
шее оттуда  большее  чувствован1*е  людскости  и  челов1Ьчества  были 
причинами  немалыми  въ  отм^неши  безчелов^^чнаго  обхоладен1я  съ 
женами  и  въ  унпчтожен1и  варварск1Я  мужн1я  власти  живота  и  смер- 
ти надъ  женами.  Въ  непросв-бщенныя  и  варварсшя  времена силь- 
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ный  всегда  немощнаго  ут'Ьснялъ,  и  каждый  скловевъ  былъ  къ 
3'потреблев1ю  п  ыал'Ьпш1я  власти  даже  до  отнят1я  жизни  у  немо- 
гущаго  сопротивляться.  При  избавлен1п  женскаго  пола  отъ  толи- 
каго  варварства  не  меньше  просв'Ь1цен1е  нравовъ,  какъ  и  совер- 
шенство правлешй  д-Ьйствовало.  Премудрый  законоположникъ 
и  просв'Ьтитель  Росс1И,  Велпк1п  Петръ,  въ  своемъ  изложен1и  та- 
бели о  рангахъ,  сдЬлалъ  узаконен1е,  по  которому  женск1Й  полъ  и 
преимущественно  дЬвпцъ  не  токмо  уважплъ,  но  несравненно  еще 
и  предпочтеннымъ  отличалъ  передъ  мужескомъ.  Драгоценное  со- 
кровище, которое  ньш']о  толикимъ  служитъ  украшен1емъ  женамъ, 
то  есть  воспаташе  ихъ  и  дарован1е,  подобно  какъ  металлъ  въ 
земл-Ь,  погребено  было  у  первоначальныхъ  народовъ  въ  нищете 
и  непомышлеши.  Напротивъ  того,  въ  наши  времена  первое  о  во- 
сп0тан1и  пхъ  всЬми  прилагается  старан1е  и  съ  толикимъ  усп-Ь- 
хомъ,  что  мног1я,  къ  безсмертной  слав-Ь  своего  пола,  нимало  й1у- 
жескому  неуступающими  въ  паукахъ  доказали  себя  предъ  всЬмъ 
ученымъ  св-Ьтомъ.  Не  упоминая  другихъ  премногихъ,  та(]аше 
Вас1ег  во  Франц1и  и  ]ас1у  '^У"ог1;11е1еу  Моп1а§ие8  въ  Англ1и,  изъ 
коохъ  первая  переводами  классическихъ  греческпхъ  и  римскихъ 
писателей  столько  прославилась,  что  ея  переводъ  на  Француз- 
скомъ  и  нын-!;  почитается  наплучшимъ,  а  вторая  сочпнен1ямп,зна- 
н1емъ  многихъ  языковъ  и  переписками  съ  учеными  не  меньше 
первой  доказала  себя  ученою»  и  т.  д.  "*). 

Деснпцкш  избранъ  въ  члены  росс1Йской  академшпри  самомъ 
ея  учреждеши:  въ  списк-Ь  лицъ,  провозглашенныхъ  въ  первое  тор- 
жественное собран1е  академ1и,  находится  и  Семенъ  Ефимовичъ 
Десиицк1й  «въ  московскомъ  унпверситет-Ь  докторъ  и  проФессоръ 
оравъ».  Желая  участвовать  въ  работахъпо  составлен1ю  словаря, 
Десницшй,  какъ  юристъ  принялъ  на  себя  выборъ  словъ  изъ  сл-Ь- 
дующпхъ  памятниковъ,  въ  высшей  степенп  важныхъ  какъ  въ  бы- 
товомъ,  такъ  и  въ  юрпдическомъ  отношен1и :  пзъ  Судебника  царя 
АлексЬя  Михайловича,  изъ  Устава  царя  Ивана  Васильевича  и 
изъ  Ярославовой  Правды  ^'). 
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с.  г.  ЗЫБЕЛИНЪ. 

Соменъ  Герасимивичъ  Зыбелппъ  былъ  пито.мцемъ  московской 
славяно- греко-латинской  акаделии,  откуда  оиъи  постуинлъвт.  мо- 
сковск1й  университетъ  при  самомъ  его  открыт1И.  Дальнейшее 
образова111е  свое  Зыбелинъ  пр1обр'Ьлъ  заграницею — въКенигсбер- 
г'Ь,  Берлин'Ь  и  Лейдене,  подъ  руководствомъ  тогдашнихъ  евро- 
пейскихъ  знаменитостей  въ  области  медицины  н  естествознантя. 
По  возвраи1ен1н  въ  Росс1ю,  онъ  нолучплъ  каоедру  въ  московскомъ 
универсптетЬ,  которую  и  занималъ  втечен1е тридцати  шести  л']Ьтъ, 
читая  различньш  отрасли  медпцинскихъ  наукъ:  анатом1я,  хирур- 
г1ю  и  т.  п.  Съ  знан1ями  спещалиста  онъ  соединялъ  зам-Ьчатель- 
ный  даръ  слова.  Въ  литературномъ  кругу  того  времегш  онъ  пр1- 
обр'Ьлъ  известность  не  только  своими  ораторскими  рЬчами,  но  п 
своими  сгихотворен1ями  ''').  Зыбелинъ,  по  отзыву  его  б1ограФа, 
принадлежалъ  къ  числу  «краснорЬчивМшпхъ  проФессоровъ  мо- 
сковскаго  университета,  и  одпнъ  пзт  первыхъ  много  содЬйство- 
валъ  тому,  чтобы  создать  правильный,  ясный,  точный  и  изящный 
языкъ  для  врачебной  науки  въ  Росс1и:  российская  академ1я  ува- 
жила эту  заслугу  въ  профессоре,  и  признала  его  своимъ  д^йстви- 
тельнымъ  членомъ»  ^).  Въ  б1ограФическомъ  очеркЬ,  изъ  котора- 
го  взнты  приведенньш  нами  строки,  сказано,  что  Зыбелинъ  из- 
бранъ  въ  члены  россшской  академ1п  1-го1юня  17 84  года.  Такое 
указан1е  сделано,  вероятно,  на  основан1и  печатнаго  изв'Ьст1я  о 
занят1яхъ  и  собран1яхъ  академ1и  ^).  Но  онъ  избранъ  не  1  1юня, 
а  21  марта  1784  года;  въ  собран1и  же  1  1юня  заявлено  было  о 
получении  отъ  Зыбелпна  письма,  въ  которомъ  онъ  благодарптъ  за 
избраше.  Въ  протоколе  академпческаго  собрашя  1-го  1юня1784 
года  читаемъ:  «Донесено  академ1П,  что  отъ  новоизбраннаго  въ 
последнее  собрате  сочлена,  коллежскаго  ассесора,  медицины  док- 
тора, профессора  хпмш  и  практической  медицины,  господина  Зы- 
белипа  полученъ  благодарственный  отзывъ  съ  обнадеживашемъ 
поспешать  академ1и  въ  трудахъ  ея  по  его  возможности».  Въ  этомъ 
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же  протокол'!^  упоминается,  что  послЬднее  собраите  академш  про- 
исходило 2 1  -го  марта;  но  протоколъ  собран1я  2 1  -го  марта  не  сохра- 
нился ^). 

Новоизбранный  членъ  нисалъ  президенту  россхйской  академш, 
княгини  Дашковой:«Отм'Ьнныя  достоинства  и  дарован1я  обыкновен- 
но ув1>нчиваются  отм'Ьнными  препй1уществами.Премудраянаша  мо- 
нархиня, прозорливо  усмотр'Ьвъ  высок1я  вашего  с1ятельства  совер- 
шенства, отм'Ьнньп!  прим'Ьръ  въ  ученомъ  св'Ьт'Ь  благоволила  пока- 
зать вами,препоручивъуправлен1е,касающееся|до|просв'Ьщен1ярода 
челов'Ьческаго,  въ  с.-петербургской  академш  наукъ.  Отъ  вашего, 
милостивая  государьшя,  проницан1я  не  скрылось  меяеду  прочими 
неусьшными  трудами  и  то,  что  распростраиен1е  наукъ  безъ  оби- 
л1я,  чистоты,  словомъ,  безъ  приведее1я  въ  совершенство  природ- 
наго  языка,  трудно  или  и  невозмояшо;  не  преминули  исходатай- 
ствовать у  монаршаго  престола  новьш  оному  красоты  и  прира- 
П1,ен1е,  пм-Ьющхя  быть  отъ  учрежденхя  императорской  росс1йской 
академ1и,  которую  теперь  вашимъ  попечен1емъ  украшаютъ  иску- 
снМш1е  въ  росс1йскомъ  слов'Ьмужи.  Я  им'Ьлъ  счаст1е  узнать  отъ 
его  превосходительства  Ивана  Ивановича,  благод'Ьтельнаго  на- 
шего ку1затора,  что,  по  снисхождешю  вашего  С1ятельства  и  почтен- 
нМшихъ  сей  академш  членовъ,  удостоенъ  и  я  участ1е  из1'§ть  въ  чи- 
сл1;  оныхъ.  Хотя  С1е  достоинство  и  превышаетъ  мою  способность, 
по  съ  искреннею  благодарност1ю  пр1емля,за  непрем-Ьиный  долгъ  по- 
ставляю себ-Ь  стараться  сколько  возможно  полезнымъ  быть  сему 
благопочтенн'Ьйшему  обп^еству»  ^^).  Старашя  его  были  однако  же 
очень  умеренны,  судя  потому,  что  отъ  нихъ  не  осталось  почти 
ппкакихъ  сл'Ьдовъ.  Только  въ  одномъ  пзъ  писемъ  къ  Лепехину, 
непрем-Ьниому  секретарю  академш,Зыбелиеъсообщаетъ  н'Ьсколько 
б-Ьглыхъ  зам-Ьтокъ  касательно  предпринятаго  тогда  академхею 
словаря  русскаго  языка.  Въ  письм']^  этомъ  говорится  сл-Ьдующее: 
«За  присланный  вами  жетонъ,  который  я  получилъ  исправно,  при- 
ношу мою  нижайшую  благодарность.  Впрочемъ,  прошу  покорно 
извинить  .мою  медленность  въ  пересылк'Ь  къ  вамъ  листовъ  ана-юги- 
■  ческой  таблицы,  которыми  пе  могъ  ускорить,  хотя  и  сердечно 
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;келалъ.  по  прпчшгГ,  моихъ  обстоятельствъ.  Въ  м'Ьстахъ.  кото- 
рый теперь  пм^ио  честь  вамъ  сообщить,  кажется  оы.гь  педо- 
статокъ  п'Ьсколькихъ  словъ,  коп  я,  сколько  могъ  припомнить  и 
пр1пскать,  дополпилъ.  Другпхъ  прим'Ьчап1Й  сообп;пть  пе  им-Ью, 
кромЬ,  что  по  неправильности глаголов7>  росс1йскаго  язьп<а,  начи- 
нать бы  ихъ  не  съ  перваго  лица  настоян^аго  времени  изъяви- 
тельпаго  образа,  но  лучше  бы  съ  неонред-блениаго,  по  прим-Ьр}- 
н'Ьзюцкаго  языка,  понеже  отъ  онаго  удоби1Ье  составлять  нроч1я 
отъ  него  пропсходящ,1я  слова.  Во-вторыхъ,  страдательные  глаго- 
голы  при  д'1;11ствительпыхъ  ставить,  кажется,  необходимой  нужды 
нЬ^-ъ.  Въ  третьпхъ,  при  нЬкоторыхъ  глаголахъ  прошедш1я  време- 
на зам'йчать  казалось  было  бы  не  безнолезпо,  но  крайней  м'ЬрЬ 
для  иностраниыхъ,  наприм'Ьръ,  стереть,  тру^  терь.  Наконецъ, 
весьма  осторожно  должно  бы  пом'Ьщать  т^  слова,  которыхъупо- 
треблеи1е  сомнительно  и  не  очень  доказательно»  "). 

Для  р'Ьчей  своихъ,  произносимыхъ  въ  торжествеиныхъ  собра- 
н1яхъ  университета,  Зыбелинъ  выбпралъ  предметы,  любопытные 
для  людей  мыслящпхъ,  им1^я  постоянно  въ  виду  прим'Ьнен1е  на- 
уки къ  ншзни,  къ  нуждамъ  и  потребностямъ  челов&ка.  Въ  двухъ 
пзъ  своихъ  р^чей  Зыбелинъ  разсматривалъ  некоторый  изъ  т'Ьхъ 
вопросовъ,  касающихся  двпжен1я  народонаселен1я  въ  Росс1и,  ко- 
торые такъ  превосходно  поставлены  и  осв'Ьщены  Ломоносовымъ 
въ  его  знаменптомъ  разсуягден1и  о  размноженш  росс1Йскаго  на- 
рода. Зыбелинъ  говорилъ  о  прпчинахъ  убыли  народонаселен1я 
преимущественно  въ  д-Ьтскомъ  возраст'Ь;  о  Фпзическомъ  воспи- 
танш;  о  различ1и  людей  но  темпераменту;  о  прививной  осп'Ь 
«съ  моральными  и  Физическими  возражешями  противъ  неправо- 
мыслящихъ»  и  т.  п. 

Должно  признаться,— говоритъ  онъ — что  челов-Ьческая  при- 
рода есть  «непрестанное  самой  себ-Ь  противор-йчте:  челов-Ькъ  хотя 
есть  такое  создайте,  которое  проникаетъ  во  весь  союзъ  вещей,  и 
въ  С0СТ0ЯН1И  понимать  ихъ  вредъ  и  пользу,  но  видя  многоразли- 
Ч1е  вещей,  теряется  иногда  въ  оныхъ,  и  стези  праваго  пз^тп  оста- 
вляетъ,    располагая    все  только  по  прихотямъ  свопмъ.  Чудное 
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пстппно  съ  самимъ  собою  челов-Ькъ  часто  пм  Ьетъ  сражен1е,  и  уди- 
витолыюе  тогда  представляетъ  зрЬлпще:  самъ  себя  во  многихъ 
иногда  обличаетъ  погр-Ьшиостяхъ,  но  въ  тоже  время  и  оправданхе 
готовитъ  ко  вреду  своему.  Всякому  изв'Ьстно,  что  предЬлъ  жиз- 
ни наше11  не  столь  кратк1Й  положенъ,  какъ  нын'й  видимъ  обыкно- 
венно; по  оньш  можетъ  превысить  и  ц'Ьлое  стол'Ьт1е,  и  притомъ 
безъ  важныхъ  бо.тктей,  чему  безчисленные  им'Ьей^  примеры.  Но 
мног1е  ли  суть  толь  счастливы,  чтобъ  до  числа  сихъ  л'Ьтъ  благопо- 
лз^но  достигали,  хотя  и  мног1е  безъ  сомн'Ьн1я  весьма  усердно  же- 
лаютъ  долговременной  жизни.  Для  чего  же  таковое  желайте  испол- 
няется едва  только  въ  тысящиомъ  челов'Ьк'Ь?  Сему  причина  по 
большей  части  конечно  въ  самихъ  насъ  находится,  исключая  же- 
сток1й  родъ  жизни  и  непредвидимыя  приключен1я.  Но  желать  испол- 
нен1я  и  пренебрегать  средства,  не  явное-ль  С1е  есть  противор-Ьчхе 
противу  себя  самихъ!  Если  посмотримъ  на  животныхъ,  оныя  ка- 
жутся быть  осторожн-Ье  челов'Ька  въ  сохраненш  себя  и  своей 
жизни.  Изъ  нпхъ  всякое  по  роду  своему  довольствуется  однимъ 
и  т'Ьмъ  единственно  для  утолеп1я  глада:  иныя  питаются  только 
произрастеп1емъ,  друпя — рыбою  или  меньшими  животьштми,  про- 
чтя— насекомыми;  по  челов']Ькъ  единьн!  не  доволенъ  нич'Ьмъ  однимъ: 
ему  одному  только  недостаетъ  для  пищи  ни  земныхъ,  ни  воздуш- 
ныхъ,  ни  въ  вод'Ь  обитаюш,ихъ  вещей...  Еслибъ  возможно  было 
сыскать  врачество  на  праздность,  на  неводержаше  и  на  вред- 
ныя  страсти,  то  бы  оное  было  всеобще  ц'Ьлительное  всЬмъ  и  по- 
чти противу  всЬхъ  бол'Ьзней  челов'^ческихъ.  Тогда  то  бы,  конеч- 
но, ни  въ  правилахъ  Д1эты,  ни  во  врачебной  наук-Ь  въ  св-Ьт'Ь  ни- 
какой бы  не  было  никому  нужды»... 

Определивши  различ1е  ме;кду  сложентемъ  т-Ьла:  Флегматиче- 
скпмъ,  холерическим  ь,  меланхолическимъ  и  сангвиническимъ,  и 
указавши  обра.зъ  жизни,  наибол-Ье  соотв-Ьтствующш  каждому  изъ 
этпхъ  темпераментовъ,  ораторъ  задаетъ  себ-Ь  вопросъ,  что  силь- 
нее Д'Мствуетъ  на  умственную  и  нравственную  сторону  человека: 
Физическое  ли  сложеше  или  воспитайте,  и  склоняется  къ  тому 
выводу,  что  духовное  начало  одерживаетъ   верхъ  падъ   Физиче- 
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скпмъ,  всл1;дств1е  чего  и  вос1Л1та1ие  перГ.дко  ока.и.шается  сильн'Ье 
самой  природы.  «НорЬдко  случается — говорить  оиъ — что  силу  и 
недостатокъ  природы  воспитание  препоб-Ьждаетъ.  Хоти  глупаго 
отъ  природы  научить  и  весьма  трудно,  но  возвысить  его  дарова- 
шя  не  невозможно,  а  нравы  исправить  и  того  удобн^^е;  но  вопре- 
ки, сло>кен1е  т-йлесное  хотя-бъ  было  и  нренаисчастлииЬйшее,  но 
когда  разумъ  безъ  просв'1;ш,ен1я  и  показан1я  ему  пути  остав- 
ляЕтся,  то  онъ  навсегда  остается  дикъ,  зв-Ьрскъ  и  несовершенъ. 
а  нравы  п  того  бол'Ьо.  Воспитан1е  же  и  наука  не  малую  силу 
им'Ьютъ  возвышать  разумъ  и  совс1'.мъ  перем-Ьеять  склонности 
и  нравы,  отъ  худаго  пли  недостаточнаго  сложен1я  завпсящ1Я. 
Если  бы  духъ  не  пмЬлъ  преимущества  надъ  силою  т1^ла,  пли 
бы  сложен1е  наспльно  принуждало  кого  что  дЬлать,  то  бы  оное 
ни  при  комъ  и  пп  при  какпхъ  обстоятельствахъ  было  необуз- 
данно и  непреоборимо.  Но  впдпмъ  оному  совсЬмъ  противное, 
т.  е.  гордьп!  и  гн-Ьвлпвый  —  предъ  высшимъ,отъ  страху,  а 
предъ  т-Ьмъ,  кого  почптаетъ,  отъ  любви,  —  ласковъ  и  низокъ; 
сладострастньп!  —  въ  нищет-Ь  и  при  недостатк-Ь  —  очень  ум-Ь- 
ренъ;  сребролюбивый,  —  во  время  нужды  бываетъ  расточптеленъ; 
равномерно  и  друпе,  то  отъ  стыда,  то  отъ  любочест1я,  или 
воздержатся  отъ  злод'Ьян1й  или  сыплютъ  иногда  и  самыя  благо- 
д'Ьян1я  протпвъ  своей  врожденной  склонности.  Я  думаю  посему, 
что  тотъ  не  совоьмъ  бы  предосуоюденге  заслуоюивалъ^  кшо-бы  въ 
изв)ьстномъ  смыслп  утверждать  сталь,  что  человткъ  по  нрав- 
ственнымъ  дтсствгямъ  своимъ  болпе  есть  духовенъ,  нежели  тп- 
лесенъ:  следовательно,  что  онъ  зависитъ  наипаче  от,ъ  разума  и 
духа,  неоюели  отъ  т)ьла  или  отъ  слооюенгя.  Ибо,  что  человекъ  ни 
д']§лаетъ,  что  ни  предпринимаетъ,  всез1у  тому  полагаетъ  основа- 
шемъ  разумъ;  т']^ло  же  вместо  оруд1я  только  употребляетъ.  Сколь- 
ко во  все.мъ  отстунаетъ  челов^къ  къ  излишеству  единственно 
въ  угожден1е  и  увеселен1е  д?/ха.  Мы  и  живемъ,  кажется,  для  не- 
го только,  позабывъ  почти  совсЬмъ  свое  тпло,  о  которомъ  едва 
когда  помышляемъ  или  только  мимоходоз1ъ  и  то  р']Ьдко,  исключая 
бол-Ьзненные  припадки,  да  и  тЬ,  поелику  только  г9^л;5  0Скорбляютъ, 
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намъ  чувствительны  и  горькп.  Представимъ  себ-Ь  челов'Ька,  т-Ь- 
ломъ  во  всемъ  совершсннаго,  од'Ьяпиаго  великол'Ьпно,  украшен- 
наго  всЬмъ,  что  есть  драгоценно,  им'Ьющаго  предъ  глазами  все, 
что  чувства  восхпщаетъ,  и  гд'Ь  царствуютъ  всЬ  воображаемый 
въ  высшемъ  степени  удовольств1я  или,  кратко  сказать,  введемъ  его 
въ  ран;  по  лишпмъ  его  чувствт'я  увеселеп1Й,  унпчтожимъ  въ  немъ, 
хотя  пе  надолго,  нонят1яо  спхъ  духа  удовольств1яхъ, — что  онъ при 
вс'Ьхъ  спхъ  т^лесныхъ,  хотя  и  превосходнМшпхъ,  выгодахъ  бу- 
детъ?  Всякъ  скал^етъ:  не  иное  что,  какъ  неподвижное  древо  или 
самьп'1  истуканъ.  Когда  духъ  челов-Ька  нич'Ьмъ  насыщаться  не 
можетъ,  то  весь  св'Ьтъ  предъ  нимъ  претворится  въ  мечту:  все 
будетъ  для  него  суета  и  ничто»  и  т.  д.  ^^). 


В.  Н.  НИИИТИНЪ  и  п.  и.  СУВОРОВЪ. 

Пребыванге  за  границею.  —  Деятельность  въ  морскомъ  корпусЬ.  —  Литера- 
турные труды.  —  Избраше  въ  члены  росс1Йской  академ1и. 

I. 

Къ  группе  ученыхъ,  избранныхъ  въ  члены  росс1йской  акаде- 
м111,  примыкаютъ  так'же  два  лица,  представляющая  чрезвычайно 
много  общаго  п  по  судьбЬ  своей  и  по  своей  литературной  Д'Ья- 
тельности.  Оба  они  начали  свое  образование  въ  русскихъ  духов- 
ныхъ  училищахъ,  а  довершили  его  за  границею,  въ  Англ1и;  оба 
долгое  время  .занимали  совершенно  однородную  должность  въ 
одномъ  и  томъ  же  в'Ьдомств'Ь;  оба  участвовали  въ  составлен 'п 
книгъ,  въ  которыхъ  н1".тъ  возможности  указать,  что  именно  при- 
надлежптъ  одному  и  что  другому.  Даже  сногаен1я  свои  вели  они 
собща,  посылая  въ  росс1йскую  академ1Ю  письма  за  общею  под- 
писью. Судя  по  уц'Ьл^ьвшей  переписк'Ь,  можно  бы  подумать,  что 
они  не  только  вмЬстЬ  жили  и  работали,  учили  и  учились,  но  какъ 
будто  и  бол-Ьлп  вмЬст'Ь,  т.  е.  въ  одно  и  тоже  время,  изв'Ьщая  се- 
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кретари  академ111,  ла  общею  подписью,  чго  они  по  .мог}  гъ  быть 
въ  засЬда1Йп  по  ирпчпиЬ  болкиш.  Эти  два  неразлучные  снут- 
ппка  —  профессора  зюрскаго  шляхетиаго  корпуса  Нпкптппъ  п 
Суворовъ. 

Васпл!!!  Нпкптпчъ  Нпкптппъ  (1737 — 1809)  воспитывался 
въ  .московской  славяпо-гроко-латинскоп  акадом1и,  п  по  01сончапш 
курса  былъ  въ  топ  же  акаделпп  учптело.мъ  гроческаго  и  евреп- 
скаго  языка.  По  собственному  желап1ю,  отправленъ  въ  Апгл1ю 
въ  зва1пп  пнспектора  находившихся  та.мъ  русскпхъ  студептовъ; 
втечен1е  н^сколькпxъ  л-Ьтъ  изучалъ  различные  науки  подъ  руко- 
водствомъ  проФессоровъ  оксФордскаго  университета,  и  нолучилъ 
отъ  оксФордскаго  университета  въ  видЬ  особенной  почести  — 
110П0Г18  саиза  —  зван1е  магистра.  Возвратившись  въ  отечество, 
Никитииъ  посту пилъ  на  учебную  службу  въ  морской  кадетск1й 
корпусъ,  гд'1  былъ  сперва  преподавателемъ,  а  потомъ  ипспекто- 
ромъ  классовъ.  Въ  должности  пнспектора  опъ  прослужилъ  болЬе 
десяти  л-Ьтъ,  съ  1783  до  1794  года.  Изъдаппыхъ,  уц-ЬлГшшпхъ 
въ  архив-Ь  зюрскаго  корпуса,  видно,,  что  Нпкптппъ  былъ  еще 
инспекторомъ  19-го  декабря  1793  года,  и  что  преемнпкъ  его, 
Суворовъ,  вступплъ  въ  должность  инспектора,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  получалъ  инспекторское  жалованье,  съ  23-го  марта  1794 
года^^). 

Прохоръ  Игнатьевичъ  Суворовъ  (1750 — 1815)началъ  свое 
образован1е  въ  тверской  семпнархи,  а  окончплъ  въ  оксФордскомъ 
университете,  которымъ  и  удостоеиъ  степени  магистра.  Службу 
свою  Суворовъ  началъ  въ  морскомъ  кадетскомъ  корну сЬ — пре- 
подавателемъ, помошникомъ  инспектора  и  инспекторомъ  клас- 
совъ; продолжалъ  ее  въ  черноморскомъ  штурманскомъ  учплпщЬ, 
а  окончплъ  въ  московскомъ  университет-!;,  гдЬ  былъ,  въ  посл'Ьд- 
н1е  года  своей  жпзнп,  проФессоромъ  высшей  математики.  ^^). 

Нпкптпнъ  п  Суворовъ  отправлены  заграницу  въ  1765  году, 
когда  послЬдовало  повел'&П1е  Екатерины  II  выбрать  въ  духов- 
ныхъ  училищахъ  десять  воспптанниковъ,  отличающихся  «поая- 
т1емъ  и  честными  поступками»,  и  послать  пхъ  въ  Англ1Ю,  чтобы 
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ОНИ  въ  тамошнпхъ  универсптетахъ,  оксФордскомъ  и  кембридж- 
скомъ,  обучались  «высшпмъ  иаукамъ»,  а  также  восточбымъ  язы- 
камъ  и  богослов1ю.  Когда  повел'Ььпе  объ  этомъ  было  разослано 
по  епарх1ямъ,  ректоръ  тверской  семинар1И  отв-Ьчалъ,  что  вы- 
бранъ  для  посылки  заграницу  слушатель  школы  философ1И  Про- 
хоръ  Суворовъ,  которому  отъ  роду  пятнадцатый  годъ,  и  кото- 
рый во  все  время  пребыван1я  своего  въ  сем1шар1и  «поступалъ 
всегда  п  во  всемъ  честно  п  безпорочно;  кром-Ь  отмЬиныхъ добро- 
д'Ьтелей  п  постоянства,  никакого  за  нимъ  подозрптельства  не  ока- 
залось; въ  наукахъ  отм^шные  успЬхп  ноказывалъ;  неусыпное 
пм-Ья  прплен{ан1е,  предъ  вс'Ьми  сверстниками  преимущество  но- 
лучплъ».  При  этомъ  прибавлялось,  что  воснитаиникъ  Суворовъ 
самъ  пзъявплъ  желан1е  учиться  заграницею. 

Инспекторомъ  при  молодыхъ  людяхъ,  отправляющихся  загра- 
ницу, назначили-было  учителя  тверской  семинар1и  Верещагина,  но 
онъ  просилъ  уволить  его  отъ  этой  обязанности,  всл'Ьдств1е  чего  ин- 
спекторомъ назначенъ  былъ  Никитинъ  на  томъ  основан1и,  что  св. 
синоду  изв'Ьстно,  что  «находящ1йся  въ  московской  славено-гре- 
ко- латинской  академ1и  еврейскаго  и  греческаго  д1алектовъ  учи- 
тель Василий  Никитинъ  инспекторомъ  быть  желаетъ». 

Втечен1е  десяти  л'Ьтъ  семинаристы  наши  находились  въ  Ок- 
СФорд-Ь,  слушая  тамъ  курсы  различныхъ  наукъ:  богослов1я^  фи- 
Л0С0Ф1П,  истор1И,  матсматики,  астрономш,  хим1и,  юриспрунденщи, 
и  т.  д.,  и  занимаясь  изучен1емъ  языковъ:  еврейскаго,  греческаго, 
латинскаго,  Французскаго,  англ1йскаго.  Особенную  страсть  им-Ь- 
ли  они  къ  языку  греческому,  и  любпмымъ  писателемъ  пхъ  былъ 
вз'кидидъ.  Профессора  оксФдроскаго  университета  не  нахвалятся 
прплежан1емъ  русскихъ  студентовъ,  ихъ  ум-Ьньемъ  взяться  за 
д^ло,  склонностью  къ  самосостоятельнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  и  кри- 
тическпмъ  складомъ  ума. 

Магистръ  наукъ  Горнсби  (ТЬотаз  НогпзЬу)  «эксперимен- 
тальной ФилосоФш  (рЬузхсез)  прелекторъ  и  астроном1и  проФес- 
соръ  савпл1анск1й  въ  ОксФорд-Ь»  свид-бтельствовадъ,  что  «Васил1й 
Никитинъ,  находящиеся  въ  коллег1и  Благословенной  Д-^вы  Ма- 
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р1И  въ  Оксфорд!;,  упражнялся  въ  философ1И,  астропонии  п  высо- 
чайшпхъ  частяхъ  маоематики,  п  такое  усорд1е,  так1о  поступки  къ 
соотечоствеппымъ  своимъ  оказывалъ,  которые  пристойны  разум- 
ному, честному  и  рабу  славн'Ьйш1я  императрицы».  Тотъ  же  Горн- 
сби  удостов'Ьрялъ,  что  «магистръ  наукъ  Васил1Й  Никитинъ,  какъ 
ФИЛ0С0Ф1И,  астроном1И  и  высшей  математики  непрестанно  обу- 
чался, такъ  и  въ  достижен1и  химическаго  знан1н  съ  достойнымъ 
похвалы  прилежан1емъ  обучался». 

По  свидетельству  «члена  королевской  коллег1И,  магистра 
наукъ»  Стобса  (й^иЪЬз),  Прохоръ  Суворовъ  и  его  товарищъ  (Ми- 
хайло  Быковъ)  «вопервыхъ  обучались  юриспруденщи,  потомъ 
еврейскому  языку  и  богослов1Ю.  Притомъ,  иногда  важное  раст- 
воряя  веселымъ,  мног1е  прочли  волюмины  о  различныхъ  мате- 
р1яхъ  на  греческомъ,  латинскомъ  и  аглицкомъ  языкахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  иные  увеселяютъ  пов'Ьствован1емъ  о  вещахъ  бывшпхъ, 
иные — описан1емъ  вещей,  вымышленныхъ  музами;  иные  изоби- 
луютъ  сентенц1ями  и  правилами,  касающимися  до  жит1я  честнаго 
и  нравовъ;  иные  преподаютъ  начала  превосходн-Ьйшихъ  наукъ, 
нолезныхъ  во  время  мира  и  войны.  И  особенно,  отъ  великой  люб- 
ви къ  греческому  языку,  онаго  узловатаго  автора  буцидида  чи- 
тали. Кратко  сказать,  оба  въ  такой  возрастъ  пришли,  когда  не- 
довольно обучаться  словамъ  вещей,  но  должно  изсл'Ьдовать  са- 
мый вещи,  ихъ  натуру,  причины  и  реляцш.  Радуюсь,  —  щшба- 
вляетъ  Стобсъ — что  въ  обоихъ  толикую  ума  остроту  и  разсужде- 
Н1Я  силу  нахожу,  что  кажется  мн-Ь,  они  никогда  безполезно  не 
прист>т1ятъ  ни  къ  чему...  Съ  самаго  начала  года (1770) во Фран- 
цузскомъ  язык-Ь  съ  нев'Ьроятнымъ  прилежан1емъ  упражнялись, 
однако  такъ,  что  притомъ  ни  филозоф1И,  ниже  исторш,  къ  кото- 
рыыъ  особливую  склонность  им'Ьли,  не  оставляли,  да  и  еврейска- 
го  языка  обучаться  не  забывали.  Весьма  долго  бы  было  исчи- 
слять всЬхъ  т'Ьхъ  авторовъ,  коихъ  они  прошедшаго  года  разби- 
рали, и  отъ  того  такой  усп-бхъ  по.тучили,  что  Французскихъ,  гре- 
ческихъ,  римскихъ  и  аг.1ицкихъ  авторовъ  безъ  всякой  трудности 
изъяснять  могутъ.    Мало  въ  томъ  нужды,  какому  предводителю 
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и  чьему  посл'Ьдовалп  примЬру,  а  довольно  того,  что  уважая  одни 
резоны  и  вещей  причины,  и  не  смотря,  кЫо  сказалъ,  но  ч7по,  для 
чего  и  (щмведливо-лн  отъ  автора  сказано  было,  прилежно  раз- 
сматривая,  дЬйствительно  зр'Ьлое  о  всемъ  разсужденте  получили, 
и  въ  филозоф1и  совершенно  уснули»  ^^). 

Въ  тюл-Ь  1775  года  изъ  коллепи  иностранныхъ  д-Ьлъ  дано 
знать,  что  находящтеся  въ  ОксФорд'Ь  инспекторъ  и  студенты  воз- 
вратятся въ  Росс1ю  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ.  Но  дальн'Ьйшихъ  св'Ьд'Ь- 
нш  о  возвратившися  не  доставлено  св.  синоду,  и  въ  1787  году 
св.  спнодъ  сообщалъ  сенату,  что  изъ  посланныхъ  заграницу  пи- 
томцевъ  духовныхъ  училищъ  Васил1Й  Никитинъ  и  Прохоръ  Су- 
воровъ  представлены  въ  св.  синодъ  не  были,  и  гд-Ь  находятся — 
неизв']^стно. 

Въ  то  время,  когда  между  высшими  государственными  учре- 
жден1ями  происходила  переписка  о  разысканш  лицъ,  находившихся 
неизвестно  гд-Ь,  въ  д'Ьйствительности  лица  эти  уже  около  дв'Ьнад- 
цати  л-Ьтъ  находились  въ  весьма  извЬстномъ  м'Ьст'Ь  —  въ  мор- 
скомъ  кадетскомъ  корпусе. 

п. 

Никитинъ  и  Суворовъ  определены  въ  морской  корпусъ  по 
ВОЛ"!  самой  государыни.  Они  явились  къ  директору  корпуса,  адми- 
ралу Голенищеву-Кутузову,  въ  октябр-Ь  1775  года,  съ  письмомъ 
отъ  вице-президента  адмиралтейской  коллегш  графа  Чернышева. 
Въ  шасьм'Ь  говорилось:  «вручители  сего — т'Ь  два  магистра,  о  ко- 
торыхъ  им^лъ  честь  писать,  что  ея  императорское  величество 
всемплостив-Ьйше  пожаловать  изволила  для  онред'Ьлен1я  въ  кадет- 
ск1й  морской  корпусъ».  Предоставляя  Голенищеву-Кутузову  су- 
дить о  степени  пользы,  которую  эти  магистры  могутъ  принести 
учащемуся  юношеству,  Чернышевъ  прибавлялъ  съ  своей  сторо 
ны:  «себя  счастливымъ  считаю,  что  таковыхъ  двухъ  достойныхъ 
людей  обр-Ьсти  могъ». 

Опред'Ьлен1е  въ  морской  корпусъ  такихъ  ученыхъ,  какъ  Ни- 
китинъ и  Суворовъ,  признано  было  новымъ  знакомъ  особеннаго 
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внпма1пя  правительства  къ  учреждс1пю,  служащему  ралспдппкомъ 
образоваилыхъ  моряковъ.  Дпрскторъ  корпуса  Иьапъ  .1огпн()ьпчъ 
Голеппщевъ-Кутузовъ,  самъ  челов1^къ  просвЬщенный  и  любо- 
;]нательный,  прннялъ  магистровъ  въ  высшей  степени  радушно,  и 
возлагалъ  на  нихъ  больш1я  надежды,  въ  полной  уверенности,  что 
они  подымутъ  научный  уровень  преподавап1я.  По  распоряжен1ю 
Кутузова,  магистры  наши  внесены  въ  классньп'1  списокъ   подъ 
лмепемъ  матежштковъ.  Никитину  поручено  читать   «ВольФ1евъ 
курсъ»  съ  его  необходимою  принадлежностью — эксперименталь- 
ною ФИЗИКОЮ,  а  на  Суворова  возложено  преподован1е  математики 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  преподавалъ  ее  «читашемъ  лекщй,  по  обра- 
зу, какъ  въ  университетахъ  д-^лается».  Впосл']&дств1И,  уже  буду- 
чи помош,нпкомъ  инспектора,  Суворовъудержалъ  за  собою  мате- 
тематическ1Й  классъ,  а  Никитииъ,  бывшш  тогда  инспекторомъ, 
изъявилъ  желаше  обучать  нравственной  философ1и  и  правамъ. 
Сверхъ  того,  какъ  на  Суворова,  такъ  и  на  Никитина,  возлагае- 
мы были  различный  работы  по  составленш  учебниковъ  и  по  пе- 
реводу книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ  на  руссюй.   Признавая 
необходимымъ  сделать  суш,ественныя  пзм-Ьненхявъ  способ-Ь  пре- 
подаван1я  математики,    Голениш,евъ-Кутузовъ  писалъ:  «господа 
математики  (Никитинъ  и  Суворовъ),   по  изв-Ьстному  своему  зна- 
тю  и  искусству,  потрудятся  въ  перевод'Ь  или  сочинеп1И  на  на- 
шемъ  язык'Ь  (книгъ),  къ  сему  ученш  нужныхъ,  въ  чемъ  они, 
какъ  усердные  сьшы  отечества  и  рачительные  спосп'Ьшествова- 
тели  лучшимъ  усп-йхамъ  наукъ  въ  кадетскомъ  корпусе,  охотно  и 
об^щали.  Крайне  я  желалъ,  чтобъ  им'Ьть  также  книги  ради  пре- 
подаван1я  учен1я  въ  словесныхъ  наукахг>,  въ  чемъ  я  также  не  су- 
мн-Ьваюсь,  что.  будучи  они  столь  трудолюбивые  и  усердные  къ 
польз-Ь  своего  отечества  люди,  въ  досужныя  свои  времена  не 
оставятъ  потрудиться,  ч']&мъ  могутъ  заслужить  не  токмо  отъ  ка- 
детскаго  корпуса  пристойное  награжден1е,  но  и  славу  яко  вводи- 
шели  сихъ  преполезныхъ  и  нужныхо  наукъ  на  россшскгй  языкъ». 

Въ  составленномъ  Никитинымъ  и  Суворовымъ  учебномъ  план'Ь 
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вмЬстЬ  съ  математикою  и  военными  науками  находятся:  росс1Й- 
ская  грамматика,  росс1иск1й  штиль  и  права. 

Ходатайствуя  о  награжден1и  Никитина  и  Суворова  за  ихъ 
полезную  и  долговременную  педагогическую  д-Ьятельность,  Голе- 
нищевъ-Кутузовъ  вмЬияетъ  имъ  въ  особенную  заслугу  введе- 
н1е  «лучшихъ  методъ  и  основательнМшаго  учешя»  въ  математи- 
ке. Въ  награду  за  это  Никитинъ  назначенъ  былъ  главнымъ  ин- 
спекторомъ  надъ  классами,  а  Суворовъ  его  номошникомъ,  и  оба 
они  произведены  въ  премьеръ-ма1оры.  Поводомъ  къ  дальнейше- 
му служебному  ихъ  повышен1ю — къ  производству  въ  подполков- 
ники послужило  то,  что,  благодаря  ихъ  неусыпнымъ  трудамъ,  вте- 
чен1е  семи  л-Ьтъ  «выпущено  изъ  корпуса  какъ  гардемаринъ,  такъ 
обучившихся  при  корпусй  ОФИцеровъ  въ  мичманы,  также  и  въ 
артиллер1ю  въ  констапели,  596  челов'Ькъ,  что  составитъ  на  ка- 
ждый годъ  ио  85  челов'Ькъ»  ^®), 

ш. 

На  память  о  литературной  д'Ьятельности  Никитина  и  Суво- 
рова осталось  несколько  рЬчей,  произнесенныхъ  въ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ,  и  несколько  книгъ,  оригинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ  ^^).  Элементы  Эвклида  они  перевели  съ  греческаго  подлин- 
ника; составленную  ими  самими  тригонометр1ю  сами  же  они  пе- 
ревели на  англшск1й  языкъ,  и  т.  д.  Яркую  особенность  трудовъ 
ихъ  составляетъ  настойчивая  зам'Ьна  иностранныхъ  ел овъ  русски- 
ми, причемъ  авторы  руководствовались  сл'Ьдующими  соображен1я- 
ми.  Иностранный  слова — говорили  они — введены  у  насъ  иностран- 
ными учеными,  т.  е.  людьми,  незнавшими  русскаго  языка,  да  и 
въ  ту  пору  намъ  было  не  до  словъ:  мы  нуждались  тогда  въпред- 
метахъ,  въ  вещахъ,  а  не  въ  словахъ.  У  многихъ  народовъ  при- 
нято за  правило  не  употреблять  иностранныхъ  словъ:  греки,  рим- 
ляне, арабы  изб'Ьгали  иностранныхъ  словъ  въ  своихъ  философ - 
скихъ  и  математическихъ  сочинен1яхъ.  Также  поступаютъ  те- 
перь и  н'Ьмцы.  Если-же  въ  языкахъ  романскихъ  и  встр'Ьчаются 
заимствован1я  изъ  латинскаго,  то  единственно  вслЬдствхе  того, 
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НТО  И  сами  эти  языки  происходятъ  отъ  латиискак).  Но  русск1й 
пзыкъ  «во  вссмъ  есть  прспзобильпый  и  пребогатый,  въ  прево- 
сходство предъ  всЬми  нып-Ьшппми  европепснпйш  язьпчам11,пда/ке 
предъ  самымъ  латинскимъ»  и  «время  намъ  познать  силы  и  богат- 
ство нашего  языка».  До  какой  степени  удачна  была  придуманная 
нашими  авторами  замЬна  иностранныхъ  словъ  русскими,  можно 
судить  по  сл'Ьдуюш.имъ  образцамъ.  Они  употребляли: 

вместо  литя  —  черта. 

»  фигура  —  образъ. 

))  центръ  —  остге. 

»  дгаметръ  —  разлтръ. 

ю  2шдгусъ  —  полуразмтръ. 

»  па2)алелоп1тедъ  —  мимоилоскпое. 

))  паралелограмъ  —  мимоче])тное. 

»  и  потеку  за  —  подтягающая. 

»  хорда  —  стягающая. 

))  ипотезисо  —  подлогъ. 

»  теорема  —  мыслге. 

))  теоргя  —  мысльствге,  и  т.  д.  въ  томъ  же  род'Ь. 

Способъ  изложен1я  вполн-Ь  соотв-Ьтствовалъ  Филологической 
изобр-Ьтательности  нашихъ  авторовъ.  По  ихъ  опред'Ьлен1ю: 

—  Точка  есть  то.  чего  часть  ничтоже,  то  есть  ни  долгота, 
ни  широта,  ни  глубина. 

—  Черта  есть  долгота  безширная. 

—  Раз.м'Ьръ  круга 'есть  всякая  прямая,  чрезъ  ост1е  прове- 
денная, и  окраенная  съ  об-Ьихъ  сторонъ  обводомъ  круга,  (кото- 
рая и  сЬчетъ  кругъ  на  пблы),  и  т.  д. 

«Мало  въ  св-Ьт-Ь  таковыхъ,  которые  и  изобрели  каковую 
науку,  и  купно  привели  оную  въ  совершенство:  и  с1я  хвала  при- 
надлежитъ,  можетъ  быть,  токмо  Аристотелю,  Архимеду  и  Нью- 
тону, Вообще  же  разумъ  челов'Ьческ1Й  разверзается  и  припло- 
ждается  и  созр^ваотъ  весьма  по  ыалу;  и  соединенныя  силы  мно- 
гихъ  мужей  и  даже  многихъ  в'Ьковъ  потребны  къ  совершенш 
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едииыя  пауки...  Попстпн'?^  не  до.тжны  мы  льстить  себ'Ь,  пки  бы 
уже  взошли  на  верхъ  совершенства  въ  математик'^:  много  еш;е 
осталось  и  изобр-Ьтать  и  исправлять,  не  токмо  же  что  касается 
до  мысльственныхъ,  но  даже  до  самыхъ  д'Ьльныхъ  потребъ. 
Прпм'Ьры  на  Ыс  весьма  удобно  подать  изъ  каждой  части  сего 
;н1ап1я.  И  С1Я  единая  мысль  довл-бла  бы,  кажется,  побудить  насъ  ко 
пззван1ю  п  напряжен1ю  иашихъ  силъ  въ  семъ  благородномъ  и  сло- 
весномъ  нредлог'Ь.  Не  им-^ли  мы,  росс1яне,  части  въ  томъ  славномъ 
трпзнпщ1&,  гд'Ь,  въконц'Ь  минувшаго  в^^ка  и  въ  начал'Ь  текущаго, 
толь  мног1е  и  высок1е  умы  всЬхъ  странъ  Европы,  благородною 
ревност1ю  восналенны,  толь  знаменито  подвизались  въ  семъ  зна- 
н1и,  и  алгебраическую  онаго  часть  толь  богато  пр1унлодили.  Мы 
съ  новиновенхемъ  и  покорност1ю  сл'Ьдуемъ  другихъ  руководству; 
но  не  дерзаемъ  сами  себ-Ь  мужественно  открыть  путь  и  другимъ 
руководствовать.  Ниже  таланты  наши  скудны  или  отягот^Ьвшхе. 
Суть  весьма  ученые  люди  въ  нашемъ  сос^дств-Ь  и  въ  климат-Ь 
паче  нашего  хладн'Ьйшемъ.  Им-Ьемъ  мы  сами  знаменитыхъ  и  под- 
.шнныхъ  писателей,  хотя  и  малочисленныхъ.  Им'Ьемъ  юношей, 
паче  же  изъ  благородныхъ,  которые  остротою  своею,  какъ  изъ 
учащенныхъ  опытовъ  можно  видеть,  по  крайней  м'бр'Ь  отнюдь 
не  уступаютъ  наиживМшимъ  юношамъ  государствъ  самыхъ  про- 
св'Ьщенн'Ьйшихъ»  и  т.  д. 

Но  каковы  бы  ни  были  недостатки  изложешя,  нельзя  не  заме- 
тить, что  авторы  обладали  большою  начитанностью,  и  добросов'Ьст- 
но  трудились  на  научиомъ  и  педагогическомъ  поприщ'Ь.  Что  касает- 
ся до  заботливости  объ  отд'Ьлк'Ь  трудовъ  и  о  прим'Ьиен1И  ихъ  къ 
потребностямъ  учащихся,  то  она  простиралась  до  того,  что  сочине- 
п1е  довольно  объейшстое  переписано  было  семь  разъ  рукою  одного 
изъ  сочинителей,  и  до  издан1я  своего  въ  свЬтъ  испытано  ипров'Ь-      ; 
рено  на  преподаван1и  бол'Ье,  нен^ели  трей1ъ  стамъ  юношей.  При 
составлен1и  руководствъ  ц'Ьл1ю  авторовъ  было  «не  сл-Ьпой  пере- 
водъ  какой-либо  прилучившейся  иностранной  книги  сд'Ьлать  или     1 
и.здать  безвкусный  сборъ  малосостоятельныхъ  списан1й;  но  паче,     } 
собравъ  и  соустроивъ  что  въ  разныхъ  писателяхъ  есть  наилуч- 
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шс(\  къ  сему  л^ъ  псправивъ  неправое  и  доиолпивъ  недостаточное, 
составить  н^кое  ц'Ьлое,  которое  бы  не  уступало  ничему,  имп  св'^;- 
домому,  какъ  на  своемъ,  такъ  и  на  другихъ  яз1з1ьахъ))  ^^). 

По  случаю  мпра,  заключенпаго  меяаду  Росс1сю  п  Турцгею, 
Суворовъ  пропзиесъ,  въ  морскомъ  |шляхетномъ  корпусЬ,  весьма 
пространную  и  чрезвычайно  втшеватую  р-Ьчь.  Восхваляя  Р^кате- 
рину  за  ея  доблести  и  добродетели,  ораторъ  видитъ  въ  ней  из- 
бранницу неба,  и  приводить  предан1е  о  томъ,  что  когда  Екате- 
рина въ  день  воцареп1я  своего  вступила  въ  церковь,  въ  Серпе- 
воп  пустынп,  то  внезапно,  къ  удивлен1ю  всЬхъ  началось  чтен1е 
апостольскаго  послан1я  (Римл.,  гл.  XVI),  въ  которомъ  говорится: 
поручаю  вамъ  служительницу  церкви;  примите  ее  п  помогите  ей, 
въ  чемъ  будетъ  им^ть  у  васъ  нужду,  ибо  и  она  помогала  мно- 
гимъ,  и  т.  д.  Въ  подтверждеше  этого  предаи1я  указываетъ  на 
то,  что  по  церковному  уставу  чтен1е  приводимаго  послан1я  апо- 
стола Павла  полагается  въ  пятницу  четвертой  нед'Ьли  по  пяти- 
десятнице, а  28-е  1юня  —  день  воцарен1я  Екатерины  —  прихо- 
дилось въ  пятницу  только  три  раза  въ  восемнадцатомъ  стол'Ьт1и, 
а  именно:  въ1751,  въ  1762  и  въ  1772  годахъ. 

Какъ  признательный  членъ  учено-литературнаго  общества, 
прпнявшаго  его  съ  такимъ  радуш1емъ,  Суворовъ  съ  особенною 
подробностью  останавливается  на  учрежден1и  россшской  акаде- 
М1И.  «Вожделенная  народа  славенскаго  матерь,  —  восьмицаетъ 
онъ,  —  како  любиши  древности  славенсшя,  д'ёянхя,  повествова- 
н1я,  все,  все,  принадлежащее  славянамъ!  Въсихъ  упражняешися, 
любомудрствуеши,  и  простираеши  неведомый  лучъ  светлости  бу- 
дущимъ  писателямъ  нашимъ.  Коль  сладостно  намъ  с1е,  что  тако 
чествуеши  и  возносиши  языкъ  славенск1й!  Колик1й  твой  подвигъ 
сей —  почерпнути  оный  изъ  источниковъ  истинныхъ  и  единыхъ,  но 
источниковъ  отдаленныхъ  и  мало  посещаемыхъ!  Чего  ради  въ  цар- 
ствован1е  твое  облекся  языкъ  нашъ  въ  новую  силу,  въ  новую  кра- 
соту, богатство,  славу.  И  се  учреждавши  собранхе  во  утвержден1е 
и  обогащен1е  россшскаго  слова  и  слога;  учрежден1е,  прославившее 
иногда  возстановительницу  ыаукъ  Итал1ю,  прославившее  величе- 
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ственныхъ  государет!  «Г'ранцузскихъ.  Собираются  вкуп'Ь  любители 
отечества,  ибо  любители  отечоственнаго  языка;  предсЬдаетъ  жена, 
удивившая  мудрост1ю  далоьчя  государства  и  просв'Ьщепн'Ьйш1я, 
избранная  Екатериною  въ  достойнаго  наукъ  и  знан1й  правителя. 
И  се,  что  иид'Ь  созерцаютъ  вЬки,  въ  Росс1и  созерцаютъ  годы! 
Начинается  премноготрудное  и  всстягостное  д1?ло,  к  с1е  д'Ьло 
благопреусп'Ьваетъ.  Возвеличатся  росс1яне  хаковымъ  творетемъ; 
возрадуются  пришельственники  наши;  возрадуются  иностранные 
сами,  жа;кдущ1е  языка  нашего,  учаш,ающ1е  пьш1^  посЬщати  Рос- 
с1ю,  да  узрятъ  вслич1я  Екатерины». 

Въ  Екатерин'Ь,  но  словамъ  оратора,  воскресаетъ  образъ 
древней  Ольги,  которая  «созидала  грады,  уважала  и  вознесла 
родъ  славенск1й,  при  рюриковой,  пришельственной  дружине  н-Ь- 
колико  поникш1й;  не  позабыла  даже  попещись,  изящная,  осамомъ 
языкуь  славенсколфк 

Въ  р-Ьчи  своей  Суворовъ  упоминаетъ  между  прочимъ  и  о 
французской  революцш,  бывшей  тогда  злобою  дня  длявсЬхъ  мы- 
слящихъ  людей  Европы,  и  допускаетъ  т-Ьсную  связь  между  ре- 
волюцюннымъ  движен1емъ  и  идеями  писателей,  преимущественно 
Вольтера  и  Жанъ-Жака  Руссо.  Съ  горькимъ  упрекомъ  обра- 
щается онъ  къ  этимъ  вождямъ  народной  мысли,  вовлекшимъ  на- 
родъ  въ  такое  ужасное  б-Ьдствхе,  и  противополагаетъ  имъ  зна- 
менитаго  Монтескье,  истиннаго  нросв^Ьтителя  умовъ,  в-Ьрио  и 
глубоко  нонимавшаго  начала  государственной  жизни:  «Воззри, 
великш,  но  не  благонроусмотрительный  писатель  Фернейск1й! 
Воззри  прославленный,  но  не  истинный  другъ  челов'&чсства,  гра- 
жданинъ  Геневы,  возым'Ьвшш  искати  славы  отъ  замысловатыхъ 
и  чрезъестественныхъ  и  неоншдаемыхъ  писан1й,  паче,  нежели 
отъ  твердыхъ,  созидающихъ  сердце!  Воззрите,  вы  и  нроч1е  не 
малочисленные,  чему  вы  научили  соотчичей  вашихъ?  Вы  превра- 
тили правила  нравъ,  правлен1й;  поколебали  учрежденное  в-Ьрою; 
отъяли  сладчайшее упован1е,  сладчайшее  ут'Ьшен1е  челов'Ьчества... 
И  ты,  премудрый  тнорецъ  Духа  законовъ,  преселившагося  въ 
писан1я  и  учрежден1я  Екатерины^  —  честь  разуму  человеческому, 
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вшцше  же  чслов^чоскому  сордцу  честь!  Мто,  яко  гпушиситсм 
и  отрпдаешпся  почестей,  теб'Ь  соотечествепппка.ми  твоими  во 
храм-Ь  великихъ  мужей  и'Ькогда  опредЬляемыхг.  Твое  уче1пс  не 
безначал1е;  не  11арододержав1е  въ  прострашНшшей  и  спльиЬйгпей 
области  Европы,  владычествующей  во  всЬхь  част}1хъ  св^та;  не 
неистовое  и  ярящееся  властптельство  пощиыхъ  соимищъ,  дер- 
зающпхъ  поставляти  престолъ  свой  въ  поругаииыхъ  и  свят1)Ши 
обнаженныхъ  храмахъ  Божшхъ,  и  злоумышляющихъ  талю  не- 
слыханпыя  продерзости  и  беззакон1я.  Мудрость  твоя,  почерпну- 
тая изъ  всЬхъ  странъ  зе1мли  и  изъ  вс']Ьхъ  вЬковъ  человечества, 
подвигъ  двадесяти  лЬтъ  драгой  твоей  жизни,  отечеству  твоему 
днесь  не  на  пользу»  ^^). 

IV. 

Подвпзавш1еся  на  педагогическомъ  поприщЬ  въ  морскомъ  ка- 
детскомь  корпус']^  Нпкитинъ  и  Суворовъ  избраны  въ  члены  рос- 
с1йскоп  акадейпп  по  предложен1ю  директора  корпуса  и  вм'Ьст'15  съ 
т-Ьмъ  члена  росс111Ской  академ1и  Ивана  Логиновича  Голенищева- 
Кутузова.  Въ  собранш  академ1и  11  ноября  1783  года,  третьемъ 
со  времени  ея  учрежденхя,  избраны  въ  члены  академ1и:  писатели 
Петровъ  и  Богдановичъ,  педагогъ  Янковичъ  де  Мир1ево  и  «госпо- 
да проФессоры  морскаго  шляхетнаго  корпуса»  Васил1й  Никитпчъ 
Нпкитинъ  и  Прохоръ  Игнатьевичъ  Суворовъ  ^^).  Они  были  очень 
польщены  и  обрадованы  этиз1ъ  избранхемъ,  и  въ  письмЬ  на  имя  не- 
прем'Ьннаго  секретаря,  за  ихъ  общею  подписью,  радость  свою  вы- 
ражали такимъ  образомъ:  «За  высокую  и  отмЬнную  честь  ссб'Ь, 
поставляемъ,  что  императорская  росс1йская  академ1я  благоволила 
достойными  насъ  судить  и  избрать  въ  сочлены  оной.  С1е  наше 
счаст1е  т-Ьмъ  есть  вящшее,  что  получаемъ  оное  сверхъ  всякаго 
нашего  упован1я  и  надежды;  и  радость  наша  тЬмъ  большая,  что 
толь  остроумной  и  просв-Ьщенной  особы,  какова  есть  ея  с1ятель- 
ство  Екатерина  Романовна,  высокопочтенный  нашъ  предсЬдатель, 
и  такого  высокоименитаго  общества,  каковое  есть  императорская 
росс1йская  академ1я,  одобрен1я  и  благаго  зш'Ьнхя  удостоиваемся. 
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Но  поелику  сами  за  бол1'.зн1ю  самолично  но  могкемъ,  васъ,  мило- 
стпваго  государя,  нпжанше  просид]ъ  принести  нашу  наичувстви- 
тельн'Ьйшую  благодарность  накъ  ея  с1ятельству,  такъ  и  всей  по- 
чтенной академ1и  за  толь  великое  благотвореп1е,  намъ  оказан- 
ное» "'). 

Не.медлснно  по  вступлен1и  своемъ  въ.россшскую  академхю 
Нпкптинъ  и  Суворовъ  избраны  были  въ  члены  такъ  называвша- 
гося  издательнаго  отд-Ьла,  образованнаго  при  распред-бленхи  ра- 
ботъ  по  издан1ю  академическаго  словаря.  Они  привяли  на  себя 
«трудъ  прочтен1я))  ирмолога  и  октоиха  съ  выборкою  изъ  нихъ  словъ 
для  помЬш,ен1я  въ  словарь,  п  изъявили  готовность  собирать,  съ  тою 
же  ц1^л1ю,  слова,  начйнающ1яся  съ  буквы  Р.  Несмотря  на  то,  что 
на  долю  обоихъ  досталась  только  одна  буква,  работа  велась  ими 
такъ  медленно,  что  спустя  около  года  она  была  еще  въ  самомъ 
начал-Ь.  Въ  ноябре  1783  года  имъ  поручено  было  собиран1е  словъ 
на  букву  Р,  а  въ  октябр'Ь  1784  года  они  писали  непременному 
секретарю  академ1и:  «Съ  крайнимъ  сожал'Ьшемъ  посылаемъ  по- 
рученную намъ  отъ  академ1и  букву,  едва  нами  начатую.  Мы,  думая, 
что  оная  не  скоро  понадобится,  и  будучи  заняты  всегдашнизш  клас- 
ными  д1?лами,  новыми  еще  для  насъ,  пргуготовленгемъ  книгъ 
для  классовъ  и  притомъ  обучен1емъ,  такн;е  и  другими  многими  д'Ь- 
лами  посторонними,  отлагали  до  удобн-Ьйшаго  и  свободн'Ьйшаго 
врей1ени  возложенный  на  насъ  долгъ  исполнить  съ  большею  ра- 
чптельностш.  И  хотя  мы  не  им-^ли  счаст1я  симъ  служить  акаде- 
мш,  однакожь  проспмъ  васъ  донесть,  что  все,  впредь  возлагае- 
мое на  насъ  академ1ею,  съ  отм'Ьннымъ  рачен1емъ  и  усердтемъ 

исполнять  ПОТЩШШЯ))  ^^). 

Почти  не  участвуя  въ  работахъ  академ1и,  Никитинъ  и  Су- 
воровъ не  пос'Ьщали  академическихъ  собранш ,  живя  вн'Ь  Петер- 
бурга. Посл-Ь  страшнаго  пожара,  истребившаго  здан1я  корпуса 
и  множество  другихъ  домовъ  на  Васильевскозхъ  острову,  морской 
шляхетный  корпусъ  былъ  переведенъ,  въ  1771  году,  изъ  Петер- 
бурга въ  Кронштадтъ,  гд-Ь  и  оставался  во  все  время  царствова- 
н1я  Екатерины  II.  Со  вступлешемъ  на  нрестолъ  императора  Пав- 
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ла  1-го  кориусъ  снова  былъ  переведенъ  въ  Петербургъ  всл^д- 
ств1е  того,  что  Павслъ  1-п,  носпвш1й  звагпо  геноралъ-адмирала 
Флота,  выразалъ  жела111е,  чтобы  «колыбель  <1>лота,  морское  ка- 
детск1й  корпусъ  былъ  близко  къ  гепералъ-адмпралуи^'^). 

Въ  собранш  рошйской  академ1и  16-го  января  1809  года 
членъ  и  непреы-Ьнный  секретарь  академ1и  «исполнплъ  печальный 
долгъ  возв-Ьщешез^  собранию  о  кончпнЬ  двухъчленовъакадедпи: 
г.  тайнаго  сов-Ьтнпка  и  кавалера  Ивана  Григорьевича  Долпнска- 
го  и  г.  коллежскаго  советника  и  кавалера  Васил1я  Никитича  Ни- 
китина» ^^).  Суворовъ  скончался  въ  Москв-Ь,  въ  декабр'Ь  1814  го- 
да, вскоре  по  оставлен1И  имъ  каеедры  въ  московскомъ  универ- 
ситет'Ь. 


Т.  С.  МАЛЬГИНЪ. 

Путешествхе  по  Россхи. — Литературные  труды, — Деятельность  въ  росс1Йскон 
академ111. — Р'Ьчь  о  союз1^  разу^ма  съ  науками. 

I. 

При  обзор-Ь  деятельности  росс1Йской  акаделпи  въ  конц-Ь  восем- 
надцатаго  и  въ  начал'Ь  девятпадцатаго  стол-Ьтхя  нельзя  забыть  Т.  С. 
Мальгина,  принимавшаго  весьма  зам-Ьтное  участ1е  въ  тогдашней 
академической  жизни. Избранный  во  времена  Екатерины,  Мальгинъ 
приеадлежалъ  росс1Йской  академ1И  и  въ  ея  посл-Ьдующ^е  пер1одьг, 
пережилъ  трехъ  президентовъ  и  многихъ  изъ  своихъ  сочленовъ, 
и  до  конца  жизни  оставался  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ 
участнпковъ  въ  трудахъ  п  нреднр1ят1яхъ  академ1и.  Не  выдаваясь 
ни  силою  дарован1Я,  ни  обширною  ученостью,  онъ  представляетъ 
собою  образецъ  посредственности,  но  т^мъ  не  мен'Ье  заслужи- 
ваетъ  внйман1я  при  полномъ  и  безпристрастеомъ  изложен1ИД'Ьла, 
на  которое  онъ  положилъ  всЬ  свои  силы.  Въ  истор1и  какихъ  бы 
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то  ни  было  учреждон1й  и  обществъ  многое  приходится  на  долю 
посредственности,  и  говорить  объ  однихъ  только  крупныхъ  та- 
лантахъ  значило  бы  ограничиваться  верхушками,  и  вм'Ьсто  раз- 
сказа  о  быломъ,  о  лшвой  д-Ьйствительности,  сообщать  отрывочный 
св'Ьд'Ьи1я  о  блестя щихъ  исключен1яхъ.  Посредственность  гораздо 
легче  уживается  съ  окружающею  средою  и  поглощается  ею,  а 
всл1>дств1е  этого  даетъ  бол'Ье  данныхъ  для  знакомства  съ  самою 
средою,  съ  ея  понят1ями  и  нравами.  Что  касается  Мальгина,  то 
онъ  совершенно  сжился  съ  россшскою  академ1ею,  вполн-Ь  про- 
никся ея  интересами,  принималъ  къ  сердцу  все,  что  волновало 
академ1ю,  дорожилъ  приговорами  ученаго  ареопага,  входилъ  въ 
состязан1е  съ  разномыслящими  сочленами,  и  придавалъ  весьма 
серьезное  значен1е  своей  полемики  съ  ними.  Въ  начал-Ь  своей  ака- 
демической д'Ьятельности  Мальгинъ  какъ-то  стушевывался;  его 
заслоняли  бол-Ье  крупныя  величины;  щжсутствуя  во  всЬхъ  или 
почти  во  всЬхъ  зас'Ьдан1яхъ,  онъ  только  изр-Ьдка  подавалъ  свой 
голосъ  въ  вопросахъ,  занимавшихъ  на  ту  пору  академ1ю.  Но  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  происходили  изм'Ьнен1я  въ  академической  жизни, 
все  зам'Ьтн'Ье  и  зам'Ьтн'Ье  становился  Мальгинъ,  и  по  его  мн'Ь- 
н1ямъ  и  возражен1ямъ  можно  составить  довольно  живое  понят1е 
о  томъ,  что  происходило  въ  быльш  времена  въ  росс1Йской  ака- 
демш. 

Тимооей  Семеновичъ  Мальгинъ  (1752  —  1819)  родился  во 
Пскове,  10-го  шня  1752  года;  первоначальное  образоваше  по- 
лучилъ  въ  псковской  семинар1и,  а  дальиМшее — въ  академическомъ 
университет-Ь  ^^).  Въ  молодые  годы  свои  Мальгинъ  подавалъ 
большая  надежды;  его  считали  достойнымъ  ученикомъ  знамени- 
таго  Лепехина.  Подъ  руководствомъ  этого  ученаго  и  въ  обще- 
стве; своего  университетскаго  товарища  Озерецковскаго,  Маль- 
гинъ совершилъ  научное  путешеств1е  по  Россш,  продолжавшее- 
ся бол']Ье  пяти  л-Ьтъ  (1768 — 1773)  и  обнимавшее  огромное 
пространство,  По  возвращенш  изъ  путешеств1я  спутники  и  со- 
трудники Лепехина  обратились  въ  академ1ю  наукъ  съ  заявле- 
шемъ  и  просьбою  сл-Ьдующаго  содержан1я  -^): 
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Императорская  акадсм1я  наукъ,  отправляя  пасъ  въ  экспеди- 
Ц1Ю,  требовала  отъ  насъ,  чтобъ  мы  обучались  натуральной  исто- 
р1И,  п  за  успехи  въ  сей  паук-Ь,  совокупленные  съ  добрыми  по- 
ступками, благоволила  въ  да1П1ой  намъ  отъ  себя  инсгрукц1п  обна- 
дежить насъ  по  нашемъ  пр1'Ьзд1-,  п1)ОИзвожден1емъ,  которы.мъ  бу- 
дучи мы  ободреп[.1,  всячески  старались соотв'Ьтствовать  ея  памЬ- 
рен1ямъ.  Чрсзъ  всЬ  пять  лЬтъ  нашего  странствован1я  обучались 
оной  наук'Ь  съ  непрорывнымъ  рачентемъ;  о  собиран1И  патураль- 
ныхъ  вещей  старались  столько,  сколько  нашихъ  силъ  доставало, 
не  щадя  ни  трудовъ,  ни  покоя;  и  при  всемъ  томъ  оныхъ  своихъ 
трудовъ  никогда  не  затьмевали  дурными  поступками.  Того  ради 
императорской  академ1и  наукъ  Комисс1ю  всепокорнМше  просимъ 
тЬыъ  произвожден1емъ,  которое  намъ  об-Ьщано,  милостиво  теперь 
насъ  ободрить.  Генваря  21-го  дня  1774  года. 

Студентъ  Николай  Озерецковск1Й. 
Студевтъ  Тимооей  Мальгинъ. 

Комиссия,  управлявшая  тогда  академ1ею,  щ)едписала  ученому 
собран1ю  «освид'Ьтельствовать))  Мальгина  въ  его  познан1яхъ  какъ 
въ  естественной  истор1и,  такъ  и  во  всЬхъ  другихъ  наукахъ,  ко- 
торыми онъ  до  того  времени  занимался.  Мальгина  экзаменовали, 
въ  присутств1и  всего  ученаго  собран1я.  академики  Лепехипъ  и 
Лаксманъ — иатуралистъ  по  призван1ю,  начавш1й  свою  научную 
Д'Ьятельность  при  Колыванскихъ  рудникахъ,  и  продолжавш1й  ее 
въ  академ1п  наукъ,  гд-Ь  онъ  заномалъ  каоедру  хим1и.  Сверхъ 
устныхъ  вопросовъ  Мальгину  предложено  было  описать  несколь- 
ко предметовъ,  взятыхъ  изъ  зоологическаго  кабинета  ^^).  Резуль- 
татъ  пспытан1я,  устнаго  и  письменчаго,  удовлетворплъ  ожида- 
н1ямъ  академ1И,  и  ]Мальгпнъ  долженъ  былъ  поступить  къ  кому- 
либо  изъ  академиковъ  для  дальнМшаго  занят1я  науками.  Но  онъ 
не  изъявилъ  соглас1я  остаться  при  академ1И  наукъ,  и  пожелалъ 
избрать  другой  родъ  д-Ьятельности.  Всл'Ьдств1е  этого  комисс1Я 
академш  наукъ,  въ  собраши  своемъ  6-го  мая  1774  года,  поста- 
новила: Такъ  какъ  студентъ  Тимооей  Мальгинъ  «объявилъ,  что 
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опъ  не  пм'Ьетъ  бол-Ье  охоты  остаться  при  наукахъ,  и  проситъ  о 
уволен1П  его  отъ  акадсйпи,  съ  награждегпемъ  чина  за  понесен- 
ные пмъ  въ  бытность  его  въ  экспедиц1и  труды  и  нунады,  дабы 
онъ  чрезъ  то  могъ  удобн'Ье  пргаскать  себ'Ь  м^^сто  въ  другой 
команд'Ь,  то — уволить  его,  Мальгина,  отъ  академической  службы, 
нерепмеиовавъ  его  въ  награжден1е,  въ  разсужден1и  понесенныхъ 
пмъ  т'Ьхъ  трудовъ,  переводчикомо,ш  дать  ему  для  пр]искан1Я  себ']^ 
мЬста  въ  другой  команде  на  два  м'Ьсяца  срока  съ  продолжешемъ 
ему  чрезъ  то  время  жалованья,  оставляя  его  между  т'Ьмъ  при 
прежней  доляаюсти,  По  прошеств1в  же  того  двумЬсячнаго  вре- 
мени, хотя  бы  онъ  никуда  и  не  опред'Ьлился,  бол'Ье  онаго  жало- 
ванья не  производить,  но  дать  ему  о  уволенш  его  отъ  академ1и 
и  о  бывшей  его  при  оной  служб']§  пристойнное  отъ  комиссш  сви- 
д'Ьтельство»  ^^). 

II. 

По  выход'Ь  изъ  академ1и  и  до  конца  своей  жизни  Мальгинъ 
не  покидалъ  научныхъ  занят1й,  и  довольно  часто  напоминалъ  о 
себ'Ь  въ  литератур'Ь  издан1емъ  того  или  другаго  труда,  ориги- 
нальнаго  или  переводнаго.  Изъ  нереводовъ  его  особенно  зам'Ьча- 
тельпы  Записки  Манштейна,  составляющ1я  драгоц1ип1ый  йште- 
р1алъ  для  исторш  России  въ  первой  половин']^  восемпадцатаго 
стол'Ьття.  Къ  оригинальнымъ  произведен1ямъ  Мальгина  принад- 
лежать: Зерцало  росс1йскихъ  государей;  Росс1йск1Й  ратникъ; 
Опытъ  историческаго  изсл'Ьдовашя  о  судебныхъ  м1^олахъ  Рос- 
с1и  и  др.  ^^). 

Зерцало  росс1Йскихъ  государей  заключаетъ  въ  себ^  кратк1я 
св^д'Ьн1я  о  ншзни  и  д'Ьйств1яхъ  русскихъ  государей  отъ  Рюрика 
до  Екатерины  П.  Оно  выдержало  несколько  издан1й;  имъ  поль- 
зовались въ  свое  время  наши  ученые  и  писатели;  оно  было  въру- 
кахъ  Державина  и  Карамзина.  Каждому  изъ  государей  авторъ 
даетъ  особенное  прозвище  съ  ц'Ьл1ю  обозначить  ихъ  отличитель- 
ный свойства,  подобно  тому  какъ  въ  ложно-классическихъ  дра- 
мах'ь  назван1я  дЬйствующпхъ  лицъ  служатъ  вывЬскою  ихъ  поня- 
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Т1Й  И  качсствъ.  Въ  ЗерцалЬ  Мальгина  изображены:  Рюрикъ — 
родообновитель,  Игорь — дерзосердый,  Ярославъ — славный,  Изи- 
славъ — незлобивый,  Святославъ — тщеславный,  Всеволодъ — ти- 
Х1Й,  Святополкъ — ПЫЛК1Й,  Ярополкъ — правдивый,  Ростпслпи'ь — 
набо'/кный,  Мстпславъ — могз'тный,Алекс'ЬйМихайловимъ — остро- 
умный, Ведоръ  Алекс'Ьсвпчъ — чахлый  или  чахотшлй,  Лина  Ива- 
новна —  строгая  или  грозная,  Елисавета  Петровна  —  кроткая, 
Петръ  П1 — полководный,  и  т.  н. 

Росс1Йск1й  ратнинъ  или  общая  военная  повЬс ть представляегъ 
одинъ  изъ  первыхъ  онытовъ  военной  исторхи  Росс1н,  хотя  въ  этомъ 
случа'Ь  нам'Ьрен1е  оказалось  бол1^е  похвальнымъ,  нежели  иснол- 
нен1е. 

Въ  описан1и  старинныхъ  судебныхъ  м-Ьстъ  въ  Росс1и  сооб- 
щаются кратк1я  св'6д'Ьн1я  о  различныхъ  приказахъ:  земскомъ, 
ямскомъ,  холоньемъ,  пом'Ьстномъ,  антекарскомъ,  иноземскомъ,  на- 
трхаршемъ,  и  т.  д 

Ви'Ьшнюю  особенность  сочинен1Й  Мальгина  составляетъ  то, 
что  вс'Ь  они  снабжены  носвящешемъ  одному  или  н'Ьсколькимъ  ли- 
цамъ  или  даже  ц'Ьлому  сослов1ю.  Собран1е  образцовъ  сношен1Й 
русскихъ  государей  съ  иностраннымп  посвящено  Екатерине  II 
«самодержиц'Ь  всеросс1Йской,  московской,  кхевской,  владимхрской, 
новгородской,  царице  казанской,  цариц!;  астраханской,  цариц-Ь 
сибирской,  цариц'Ь  Херсонеса -  таврическаго,  государынЬ  псков- 
ской и  великой  княгине  смоленской»  и  пр.,  и  пр.  Зерцало  росстй- 
скихъ  государей  посвящено  великимъ  князьямъ  Александру  Пав- 
ловичу и  Константину  Павловичу  и  великимъ  княгинямъ:  Алек- 
сандре Павловн'Ь,  Елен'Ь  Павловн-Ь,  Мар1и  Павловне,  Екатерин-Ь 
Павловн'Ь  и  Ольг-Ь  Павловн'Ь.  Росс1Йск1й  ратникъ  посвященъ  хри- 
столюбивому и  победоносному  всеросс1йскому  воинству. 

Мальгинъ  былъ  большимъ  любителемъ  древностей,  дорожилъ 
старинными  рз^кописямп  и  монетами,  и  зная,  какъ  быстро  исче- 
заютъ  они  при  всеобщемъ  почти  равнодуш1и  къ  нимъ,  старался 
под'Ьлиться  съ  обществомъ  т'Ьмъ  немногимъ,  что  удалось  ему, 
при  его  скудныхъ  средствахъ,  добыть  и  собрать.  На  основан1и 
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110ДЛП11И011  рукоппсп  семпядцатаго  в'Ька,  случайно  попавшей  въ 
руки  ]Мальгина,  онъ  составилъ  свой  сборникъ  Формъ — титуловъ, 
обращеиш  и  т.  п.,  наблюдавшихся  при  переписк'6 русскихъ  госу- 
дарей съ  иностранными.  На  основан1и  небольшаго  собрашя  мо- 
нетъ  Мальгпнъ  составилъ  статью  о  древнихъ  русскихъмонетахъ. 
Въ  стагь'Ь  своей  онъ  описываетъ  между  прочпмъ  монету,  принад- 
лежащую будто-бы'ко  временамъ  великой  княгини  Ольги  и  сына 
ея  Святослава,  и  упоминаетъ  о  такого  рода  монетахъ  и  медаляхъ: 

Сирена  съ  надписью  вокругъ :  кн.  вел.  Василей  Васильевичъ 
(темный);  наоборот-Ь  всадникъ  на  конЬ  съ  копьемъ,  зм1я  колю- 
Щ1Й,  п  надписью:  осподаръ  всея  Россги. 

Птица  о  четырехъ  крылахъ  съ  женскимъ  лицомъ  подъ  коро- 
ною; съ  надписью  вокругъ:  кн.  вел.  Встией  Ивановичъ;  наобо- 
рот-Ь  зв-Ьрь  на  подоб1е  коня,  съ  надписью  вокругъ:  осподарь  всея 
Россги. 

Челов-Ькъ  подъ  короною  съ  мечемъ  въ  рук'Ь;  наоборотЬ  по- 
средин'Ь  надпись:  дета  псковская. 

Летящая  птица;  наоборогЬ  надпись:  великаго  Новгорода. 

Орелъ  съ  в'Ьтв1ю  въ  носу;  наоборот'Ь  надпись:  пуло  тверское 
и  т.  д. 

Въ  рЬчи  своей  о  состоянш  въ  России  народнаго  просв'Ьщен1я 
въ  древн1я  и  нов'Ьйшхя  времена  Мальгинъ  им'Ьлъ  ц'Ьл1ю  доказать^ 
что  Росс1я  уже  въ  древности  обладала  несомн-Ьнными  началами 
образованности,  которая  постепенно  развивалась,  д-Ьлая  весьма 
:шачительные  успЬхи,  несмотря  на  всЬ  пренятств1я  и  невзгоды. 
Въ  доказательство  того,  что  въ  Росс1и  процв-Ьтала  внутренняя  и 
вн'Ьшняя  торговля — что  Руссы  вели  торговлю  съ  Дан1ею,  Ш  ве- 
щею, Норвепею;  что  они  достигали  Сирш,  Египта  и  т.  п.,  Маль- 
гипъ  ссылается  на  свид-Ьтельство  Константина  порфиророднаго  и 
Гельмольда.  Чтобь  дать  понят1е  о  состоян1И  искусства  въ  древ- 
ней Россш,  авторъ  указываетъ  на  то,  что  въ  Рим-Ь,  въ  Ватика- 
не, сохраняются  до  сихъ  поръ  пять  картинъ,  подъ  назван1емъ 
катон1аискихъ,  писанныхъ  въ  тринадцатомъ  стол'Ьт1и  русскими 
живописцами:    Лндреемъ    Ильинымъ,  Николаемъ   Ивановымъ  и 
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СергЬемъ  Васильевымъ.  Блестящимъ  памятникомъ  поэтпческап» 
творчества  въ  древней  Росс1и  Мальгпаъ  считаетъ  Слово  о  полку 
Игорев^,  II  вь1сказываетъ  мн-йнте,  что  письменность извЬстна бы 
ла  предкамъ  пашимъ  .задолго  до  Кирилла  и  Ме0ОД1я,  и  чго  1о- 
акимъ  и  Несторъ  отнюдь  не  были  первыми  нашими  л-Ьтописцами, 
а  заимствовали  свои  сказа Н1я  пзъ  лЬтоппсей  гораздо  бол-Ье  древ- 
нихъ.  Основную  мысль  свою,  къ  которой  возвращается  и  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ  и  сочпнен1яхъ,  авторъ  выражаетъ  въ  сл'Ьдующей 
тирад-Ь:  «Пусть  непроницаемая  завеса  самой  отдаленной  древно- 
сти п  язычества  первобытны хъ  нашихъ  предковъ  скрываетъ  оп, 
насъ  лучи  тогдашняго  въ  Росс1и,  свойственнаго  т'Ьмъ  в-^камъ, 
просв'Ьщен1я.  Пусть  счастлив'Мш1е  мнимымъ  ускорен1емъ  въ 
ономъ,  но  кичливые  симъ  счаст1емъ,  некоторые  народы  чрезъ 
своихъ  писателей  порицаютъ  росс1ян7>  варварствомъ  и  крайнимъ 
нев'&жествомъ.  Пусть,  по  движен1ю  зависти,  злобы,  презорства, 
или  паче  по  незнан1ю  своему,  осыпаютъ  невинныхъ  прародителей 
нашихъ  всякою  лжею,  клеветамп  и  нелепостями.  Пусть,  по  над- 
менности своей,  уничтожаютъ  древнюю  важность,  силу  и  славу 
отечества  нашего.  Но  время,  безпристраст1е  и  благоразсудливость, 
истинные  свид'Ьтели  и  суд1и  всего,  открывая  въ  самой  вещи  со- 
всЬмъ  тому  противное,  неправду  какъ  прахъ  в-Ьтромъ  разв-Ь- 
ваютъ,  истину  же,  яко  небесное  св-Ьтило,  земному  мраку  непри- 
частное, въ  чистомъ  своемъ  образЬ  являютъ»  и  т.  д. 

III. 

Литературные  труды  Мальгина  прхобр-Ьли  ему  изв-Ьстность, 
которая  и  послужила  поводомъ  къ  избран1ю  его  въ  члены  рос- 
с1йской  академ1П.  Онъ  былъ  предложенъ  академикомъ  ,  1епехи- 
нымъ.  и  въ  собран1И  академ1и  5-го  1юля  1791  года избранъболь- 
шинствомъ  голосовъ — «по  изв1^стному  знашю  отечественнаго  на- 
шего языка,  какъ  сочпнен1ями,  такъ  и  переводазж  доказанно- 
му» ^'^).  Вступивши  въ  академ1ю,  онъ  сд-Ьлался  ея  ревностнымъ 
приверженцемъ,  и  питалъ  къ  ней  особенную  н-Ьжность,  которую 
сохранилъ  не  смотря  на  всЬ  столкновен1я  и  разочарован1я,  как1я 
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ему  пришлось  пережить.  Въ  одной  пзъ  поздн-Ьйшихъ  р-Ьчей  сво- 
ихъ  онъ  говорилъ,  что  о  росс1йской  академш  радуются  и  ут-Ь- 
шаются  не  только  [живу  щ1е  нын^  ученые  и  писатели,  но  и  сошед- 
ш1е.въ  могилу:  Тредьяковсь'1й,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Лепе- 
хинъ  и  друг1е.  Онъ  в'Ьрилъ  въ  будущность  росс1Йской  академ1и 
и  въ  таланты  ея  членовъ,  наивно  прим1Ьняя  къ  нвмъ  слова  Ломо- 
носова ^^): 

Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Росс1йская  земля  рождать. 

Втечен1е  долговременнаго  пребыван1я  своего  въ  академш 
Мальгинъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  посЬтителей 
академическихъ  собранш.  Только  одинъ  годъ,  изъ  двадцати  восьми, 
составляетъ  исключен1е;  но  и  на  это  были,  по  всей  вероятности, 
самыя  уважптельныя  причины.  Не  только  имя  его  постоянно  встр'Ь- 
чается  въ  чосл-Ь  лицъ,  присз'тствовавшихъ  въ  собран1яхъ  академш, 
но  идухъегообиталъ  въ  этихъ  собранхяхъ — какъ  сказали  бы  тог- 
дашн1е  стилисты.  Съ  необычайною  готовностью  Мальгинъ  прини- 
малъ  на  себя  всякаго  родапоручешя,  возлагаемыя  на  него  акаде- 
м1ею.  Онъ  участвовалъ  во  всЬхъ  трудахъ  и  предпр1ят1яхъ  академ1'и, 
ипринесъ  свой  посильный  вкладъ  въ  важн'Ьйш1я  изъ  нихъ — въдва 
словаря,  появпвш1еся  въ  конц-Ь  восемнадцатаго  и  въ  начал-Ь  девят- 
надцатаго  стол'Ьт1я.  Признан1е  трудовъ  и  заслугъ  Мальгина  по 
академш  выразилось  въ  двукратномъ  присужденш  ему,въ  1800  и 
въ  1802  году,  золотой  медали  —  почести,  которой  з'достоива- 
лись  самые  деятельные  участники  въ  академическихъ  предпр1я- 
Т1яхъ.  Присуждая  Мальгпну  золотыя  медали,  росс1Йская  акаде- 
м1я  основывалась  на  томъ,  что  онъ  ревностно  участвовалъ  въ 
трудахъ  академ1и,  присутствовалъ  «безпрерывно»  во  всЬхъ  ея 
собран1яхъ,  и  своими  зам']Ьчан1ями  и  объяснен1ями  много  сод^й- 
ствовалъ  обогащен1ю  издаваемыхъ  академ1ею  сочинешй. 

Прпготовляя  материалы  для  словарей,  Мальгинъ  выбиралъ 
слова  пзъ  различпыхъ  сочинен1й,  п  не  ограничивался  однимъ  под- 
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боро.мъ  еловъ,  но  п  объяспнлъ  значен1е  каждаго  пзь  пнхъ.  ДЬлая 
выписки  пзъ  писателей,  онъ  приводилъ  но  одни  только  слона,  но 
ц-йлыл  м'Ьста,  при  помощи  которыхъ  объясняется  смыслъ  кажда- 
го отд'к1ьнаго  слова.  Объясненхя,  нредлагаомыя  Мальгппымъ, 
касаются  преимущественно  какъ  старпнныхъ  словъ  вообще,  такъ 
п  т'Ьхъ,  которыя  употреблялись  и  употребляются  въ  судопроиз- 
водстве. 

Для  втораго  академическаго  словаря  Мальгппъ  привелъ  въ 
порядокъ,  исправилъ  и  дополнилъ  собранте  словъ,  начинающихся 
на  В  и  на  П^'). 

Въ  числ-Ь  необходимыхъ  матер1аловъ  для  словаря  Мальги- 
нымъ  представлены  въ  академ1ю  слова,  выбранныя  пмъ  изъ  сочи- 
нен1Й  Ивана  Грознаго,  св.  Димитр1я  Ростовскаго  и  архимандри- 
та Раича. 

Изъ  первой  части  сочинен1й  св.  Димитр1я  Ростовскаго  выпи- 
саны и  представлены  Мальгинымъ  сто  шестьдесятъ  шесть  не- 
изв-Ьстныхъ,  необыкновенныхъ  или  малоупотребительныхъ  словъ, 
и  такого-же  рода  слова,  выбранныя  имъ  изъ  Розыска  о  брынской 
в'Ьр'Ь.  Ко  всЬмъ  этимъ  словамъ  присоединенъ  и  самый  текстъ,  въ 
которомъ  они  встр-Ьчаются,  и  при  помощи  котораго  можно  опре- 
делить ихъ  значен1е  ^^). 

Изъ  послашя  Ивана  Грознаго  въ  кирилло-б'6лозерск1й  мона- 
стырь сообщены  Мальгппымъ  сл'йдующ1я  слова:  честыня,  вер- 
шге,  опалашкся,  на.шьоте,  мздиться,  доволь,  кормля,  лиспарь, 
кручинить,  кручинный,  жуки,  дуровать,  лежень.  ВсЬ  эти  слова 
положено  внести  въ  академическ1й  словарь  ^^).  Почти  всЬ  слова, 
представленныя  въ  академ1ю  Мальгинымъ,  вошли  въ  словарь  цер- 
ковно-славянскаго  п  русскаго  языка,  составленнаго  вторымъ 
отд'Ьлен1емъ  академ1п  наукъ,  и  притоыъ  со  ссылками  то  на  исто  - 
ричесме  акты,  то  на  истор1ю  росс1йской  1ерарх1и,  то  на  Карам- 
зина, который  въсвою  очередь  ссылается  на  тоже  издав1е  (истор. 
россшск.  1ерарх.),  которымъ  пользовался  и  Мальгинъ. 

Сверхъ  того,  Мальгинъ  сообщилъ  академ1И  слова,  выписан  • 
ныя  имъ  изъ  Истор1и  разныхъ  словенскахъ  народовъ,  сочиненной 
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архймандрптомъ  1оанномъ  Раичемъ  ^^).  Сопоставлен1е  Раича  съ 
Пваномъ  Грознымъ  не  лишено  своего  рода  интереса. 

Въ  собран1яхъ  росс1йской  академ1и  особенно  подробно  обсу- 
живались н'Ькоторые  вопросы,  относящ1еся  къ  словопроизвод- 
ству п  правописан1ю.  Мальгинъ  никогда  не  оставался  безмолв- 
нымъ  свпд-Ьтелемъ  академическихъ  прен1Й,  и  взгляды  свои  на 
спорные  вопросы  выражалъ  какъ  устно,  такъ  и  письменно. 

О  происхожден1и  слова  память  Мальгинъ  представилъ  тако- 
го рода  домыслы: 

«Слово  память  кореннымъ  быть  не  можетъ,  ибо  глаголъ  по- 
мню, изъ  глагола  мню  и  предлога  по  состоящш,  значитъ  содержу 
что  во  ум)ь,  мюьнт  и  мысляхъ  или  возобновляю  вниманге,  вооб2Ш- 
жете  о  чемъ,  а  сходственно  сему  и  существительное  мгшяшь,  яко 
способность  и  д-Ьйств^е  помнящаго,  согласное  и  точное  съ  своимъ 
глаголомъ  им-Ья  знаменован1е,  непосредственно  доказываетъ  т'Ьмъ 
истинное  свое  отъ  него  происхожден1е  и  союзъ,  съ  перем'Ьною 
только,  по  нар'Ьч1ю,  предлога  ую  или  па,  что  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  употребительно.  Причемъ,  сравнивая  между  собою  сл^&дую- 
щ1е  производные  отъ  нихъ  глаголы:  помнить  и  памятовать, 
помнится  и  памятуется  м  проч.,  также  Ш1^^д^:  злопомтьнге,  зло- 
помный  и  проч.,  наипаче  усматривается  одинаковый  корень,  сила, 
сходство  разума  и  понят1я  оныхъ. 

—  Ежели  слово  память,  по  малой  только  въ  буквахъ,  а  не  въ 
сил'Ь,  разности,  отд'Ьлить  отъ  глагола  ^голшад^  то  сей  своего  суще- 
ствительнаго  им-бть  не  будетъ,  ч'Ьмъ  произвольно  и  безъ  нужды  на- 
рушить  должно  свойство  и  составъ  языка,  ибо  коренные  и  про- 
изводные глаголы  непосредственно  принимаютъ  свойственныя 
себ-Ь  существительный,  напр.:  мню — мтьнге,  помню  —  память, 
зрю — зр)1ьнге,  и  проч. 

—  Что  въ  производстве  многихъ  и  едва-ли  не  вообще  всЬхъ 
глаголовъ  и  существительныхъ  именъ  весьма  часто  встр'Ьчаются 
перем-Ьны  и  несходство  буквъ,  ударен1я  и  произношен1я,  какъ  и 
въ  настоящемъ  случае  слово  память  отъ  глагола  помню  неко- 
торую въ  буквахъ  им-Ьетъ  разность,  тому  много  есть  прим-ЬроБъ, 
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а  именно  огъ  глагола  есмь  произведены:  естество,  сын,  сущш  и 
проч.;  сижу—  оьдло,  нааьдка,  сидка;  жру — жертва^  жертвен- 
никъ,  и  нроч. 

—  Все  С1е  доказываетъ,что  упогребительныяпо  свойству  язы- 
ка при  иропзведен1П  и  составе  словъ  въ  буквахъ,  окончан1яхъ  спря- 
жен1яхъ и  иар'Ьч1и  перем-Ьны отнюдь  не  отвсргаютъ ихъ  огъ  срод- 
нагои  ближайшаго  имъ  корня,  который  академ1я,  сколько  возмож- 
но, къ  непоколебимому  правилу  и  твердости  языка  нашего  сыски- 
вать и  соблюдать  долгомъ  себ1;  почитаетъ  и  старается.  Почему 
слово  память  съ  его  производными  надлежитъ  оставить  при  его 
коренномъ  глаголе  мню  и  помню»  ^^). 

О  Филологическихъ  пр1емахъ  Мальгина  можно  судить  по  сбли- 
жен1ю  имъ  слова  князь  съ  словомъ  гнесъ  —  одного  корня  съ  гла- 
голомъ  гнету.  «Росс1йская  академ1я  —  говоритъ  опь  —  слово 
князь  определила  такъ:  конь,  конекъ,  самый  верхн1й  брусь  на 
кровл'Ь  у  деревяннаго  строен1я;  или  верхнее  бревно,  переклади- 
на на  воротахъ,  какъ  видно  изъ  Псалма  23.  7.  ст.:  возьмите,  вра- 
га, князи  ваши.  На  противу-же  оное  слово  во  многихъ  м']&стахъ 
старинныхъ  л^тописцовъ  и  въ  изв1Ьстной  Игоревой  яроической 
н'Ьсни  о  походе  на  половцовъ  на  23  стр.  не  кнезь.,  а  кнесъ  вы- 
ражается; изъ  чего  заключаю,  что  въ  произношен1е  или  выго- 
воръ  издревле  вкралось  неправильное  употреблен1е  вмЬсто  буквы 
6  буква  Л",  т,  е.  гнесъ  отъ  глагола  гнести^  яко  прямое  зван1е  при- 
жимнаго  для  досокъ  брз'са,  а  не  кнесъ  ^  наипаче-же  князь^  кото- 
рое слово  въ  семъ  смысл'Ь  съ  настоящимъ  понят1емъ  о  челов'Ьк'Ь 
влад'Ьтельной  или  верховной  особы  никакого  сходства,  подоб1я  и 
точнаго  выражен1я  не  им-Ьотъ.  Я  не  вхожу  теперь  къ  производ- 
ство истиннаго  корня  слову  князь  ^  а  доказываю  только  явную 
порчу  и  погр-Ьшность  въ  употреблен1и  слова  князь  въ  м-Ьсто 
гнесо^  которое  съ  самою  вещ,1ю  и  съ  прямымъ  понят1емъ  весьма 
близко  и  сродно  сходствуетъ.  Ибо  и  въ  самой  библ1И  на  другихъ 
языкахъ  означаетъ  только  верхнш  перекладъ,  а  не  зваше  вер- 
ховной особы,  въ  какомъ-бы  смысл'Ь  то  ни  брать,  сл'Ьдовательно 
весьма  ощутительна  и  явна  погр-Ьшность  въ  употреблен1и  слова 


38  М.  и.  СУХОМЛИНОВА. 

киязь  :ш  перекладо  на  воротахъ  или  пртнетину  на  кровл!;.  И 
какъ  акадет1я  п  долгъ  п  право  ий1'Ьетъ  въ  очисченш  отечествен- 
наго  языка  отъ  явныхъ  ногр-Ьшностей  и  злоупотреблен1я ,  то  не 
благоугодно-ли  будетъ,  принявъ  с1е  прим-Ьчанхе  въ  особенное  раз- 
сужден1е,  вместо  слова  князь^  исправить  и  опред-йлить  при  на- 
стоящемъ  чтенш  и  поправленш  буквы  г  слово  тесъ^  яко  прикр^- 
пу  па  воротахъ  или  на  кровле,  толь  ясный  корень  отъ  глагола 
тести  имеющее,  и  т-Ьмъ  сд'Ьлать  впредь  справедливое  различ1е 
въ  пропзношен1И  и  понят1и  прямаго  разума  между  толь  различ- 
ныхъ  словъ:  князя  и  гнеса»  ^^). 

Мальгинъ  допускалъ  н'Ькоторыя  р-Ьзкхя,  бросающаяся  въ  гла- 
за, особенности  въ  правописанш,  въ  зам'Ьн'Ь  однихъ  буквъ  дру- 
гими, въ  переносе  словъ  и  т.  п.  Предлагая  разлагать  букву  щ 
на  ея  составныя  части,  смотря  по  корню  слова,  въкоторомъ  слы- 
шится звукъ  гц.  Мальгинъ  опирался  на  сл'Ьдующ1е  доводы: 

1)  Въ  употребленш  буквы  щ  или  вм'Ьсто  оной:  жч,  зч  и  сч. 
по  различ1ю  случаевъ,  непременно  должно  смотр-йть,  сл-Ьдовать 
п  наблюдать  сущность  первообразныхъ  и  коренныхъ  словъ,  отъ 
коихъ  производный  произходятъ,  составляются  и  сочиняются;  на- 
прим-Ьръ,  отъ  словъ:  лгг/^й — мужчина,  приказъ — приказчикъ,  пз- 
возъ — пзвозчикъ.  ?гесо«:5— песчаный,  гость — госченхе,  рости — 
росча,  густый — гусча,  мостъ — мосчен1е,  чистый — чисчен1е,  ле?б- 
сто  —  ном'Ьсченхе,  вгьсть  —  в-Ьсчанхе,  безчадге  —  безчадный 
и  проч.,  безъ  всякаго  сумн-Ьихл  надлежитъ  изображать  чрезъ 
окч,  34  и  сч,  а  не  чрезъ  щ,  яко-бы  подъ  видомъ  сокращен1я 
оныхъ  или  яко  двоегласной,  слон^енной  по  догадкамъ  изъ  буквъ 
с  и  ч.  Въ  истине  чего  ясно  удостов^ряетъ  и  свид'йтельствуетъ 
различ1е  словъ  и  реченш,  единственно  только  букву  ги,  при- 
нимающихъ,  наприм'Ьръ:  щадить,  щеголять,  тгцгшгься,  ща- 
вель, щи,  щелчекъ,  щеголь  или  щегленокъ  и  проч.,  въ  коихъ  и 
имъ  подобныхъ.  такъ  какъ  и  во  всЬхъ  причаст1яхъ,  нельзя  безъ 
грубой  погр-Ьшности  употреблять  сч,  что  и  уб'Ьждаетъ  въ  обо- 
ихъ  сихъ  случаяхъ  для  ясности,  правильности  и  точности  делать 
необходшюе  различ1е  изображен1емъ  пристойныхъ  буквъ. 
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2)  Славенское  и  въ  церковиыхъ  кипгахъ  употребляемое  пра- 
воппсаьпе  безъ  всякаго  разлпч1я  въ  ко1)1гЬ,  11ро11;$нодств1-,  и  обо- 
ротахъ,  гд'Ь  одною  только  (Зунвою  ?«  ьс!.  подобные  нашему  пред- 
мет}' случаи  выражаются,  отнюдь  къ  принятому  и  утвержден- 
ному россшскому  правописан1Ю  не  прнпадлежитъ,  образцомъ  и 
прим-Ьромь  не  служитъ,  такъ  какъ  и  грамматики  сихъ  языковъ 
въ  своихъ  правил ахъ  весьма  йюжду  собою  различны  и  совершен- 
но несходственны. 

3)  Росс1нская  академ1я,  но  начертан1ю  обязанности  и  важ- 
ности предметовъ  своихъ,  между  прочимъ  должна  вычисчать  языкъ 
отъ  вкрадшпхся  злоз'потребленш  какъ  въ  точномъ  зпаменован1И 
и  смысл-Ь,  такъ  и  въ  правильномъ,  приличными  буквами,  выра- 
жен1п  и  правоппсан1п  словъ;  сл'Ьдовательно  въ  томъ  и  другомъ 
наблюдать  строго  и  всевозможно  силу  и  точность,  сущности, 
сродства  и  истины,  отъ  коренныхъ  и  первообразныхъ  словъ  про- 
изтекаюш,1я;  всемирно  истреблять  привычку  нев-Ьжества,  зако- 
сн'Ьлости  и  самолюб1я,  нер-Ьдко  за  неизм-Ьняемый  обычай  прини- 
маемыхъ;  показывать  своими  примерами  образцы  къ  подража- 
н1ю  прочимъ,  не  ш1'Ьющимъ  времени,  способности  и  случая  въ 
томъ  упражняться^  не  пренебрегая  однако-же  и  самыми  по  на- 
ружности малыми  къ  достижен1ю  истины  поводами,  отъ  кото- 
рыхъ  въ  противномъ  слз^ча'Ь  и  велик1е  ослаблены  и  упусчены 
быть  могутъ. 

4)  Ежели  по  прежнему  оставить  всеобщее  везд'Ь  употребле-- 
н1е  буквы  гц.  безъ  различ1я  и  пристойности,  гд-Ь  собственно 
оную  пли  въ  м-Ьсто  ея  жч,  зч  и  сч  по  правильному  правописан1ю 
изображать  на  письм-Ь  и  въ  печати,  хотя  устное  произношен1е 
оныхъ  кажется  и  одинаковымъ;  то  по  строгому  въ  справедливо- 
сти сужден1ю  отъ  почтенной  публики  должно  ожидать  или  сло- 
весной или  письменной  критики  съ  нарекашемъ,  что  академ1я,  по 
долгу  своего  зван1я,  въ  правописанш  зам-Ьтить,  различить,  озна- 
меновать и  правиломъ  утвердить  сего  не  дюгла  или  не  хотела,  а 
чрезъ  то  легко  можетъ  умалить,  ежели  не  потерять,  дов-^рен- 
ность ,  уважен1е  и  почтете  къ  себ-Ь  самой  и  трудамъ  своимъ ,  до 
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нын-Ь  еще  сохраняез1ыя,чего,  конечно,  она  не  похочетъи  со  вся- 
кимъ  тщан1емъ  изб-Ьгать  будетъ.  Наконецъ, 

5)  по  мн'Ьн1ю  зюему  какъ  о  настоящемъ  предмет'Ь,  такъ  и  о 
прочпхъ,  тому  подобныхъ,  можетъ  быть,  въ  изданной  акадедиею 
1)ОСС1Йской  гратматпк'!^  незаз1'1ченныхъ  и  упусченныхъ,  надле- 
;кптъ  дополнить  или  объяснить  особыми  прим'Ьчан1ями  въ  акаде- 
мическихъ  издан1яхъ,  чего  почтенная  публика,  кажется,  пустою 
ученост1ю  пли  умничан1емъ  не  почтетъ,  поелику  и  с1е  непо- 
средственно къ  правильности  и  чистот-Ь  языка  принадлежитъ^^). 

Филологическ1я  соображен1я  свои  Мальгинъ  прим'Ьнялъ  и  къ 
вопросамъ  историческимъ.  Доказательствомъ  этому  служитъ  за- 
м-Ьтка  его  о  варяго-руссахъ.  Онъ  говоритъ:  «Варяги — Русь,  или 
Руссы,  въ  древней  отечественной  нашей  истор1И  составляютъ 
важное  и  знаменитое  м'Ьсто.  Но  С1я  статья  бытописан1я  по  нын'Ь 
покрыта  толь  густымъ  мракоз1ъ  нер-Ьшимости,  что  не  только 
иностранные,  но  и  россшск1е  бытописатели  не  зюгли  ступить  на 
путь  истины  и  вразумиться  въ  ясное  понятие  сего  слова,  а  чрезъ 
то  удобно  разогнать  пустый  туманъ  прежняго  заблужден1я  и  не- 
л-Ьпыхъ  толковъ. 

Я  оставляю  зд-Ьсь  и  т'кхъ  и  другихъ  безъ  обличен1я  въ  тщет- 
ныхъ  и  неприличныхъ  доводахъ  о  произхожден1и  русскихъ  или  рос- 
С1янъ  отъ  скандинавскихъ  предковъ  или  родоначальниковъ.  Не- 
удивительно, что  иностранцы  производятъ  ихъ  отъ  свеевъ,  отъ 
Финновъ,  отъ  чухонъ,  отъ  латышей  и  даже  почти  отъ  сазшй'Ь- 
довъ:  но  удивительнее  то,  что  сами  русскхе,  какъ  бы  стыдясь 
русскаго  своего  произхожден1я,  покаряются  иностраннымъ  въ 
развратныхъ  ихъ  мечтахъ.  Пусть  только  вникнутъ  въ  славенское 
значен1е  слова  вартъ  или  варяй^  —  и  все  очарован1е  изчезнетъ. 
]Между  т'Ьмъ  послушаемъ  презираемаго  многими,  но  намъ  всегда 
любезнаго  л-Ьтописателя  преп.  Нестора,  который  о  междуусоб1и 
елавянъ  новгородскихъ  и  избранш  ими  князей  варяго-русскихъ  въ 
л'Ьтоппси  своей  на  16  стран,  говоритъ  тако:«Поищемъ  соб-Ькня- 
«зя,  иже  бы  влад'Ьлъ  нами  и  рядилъ  по  праву.  И  идоша  за  море 
«къ  Варягом?, — Руси:  сице  бо  т1и  звахусь  Варязи — Русь,  яко  се 
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«друзш  (т.  е.  варяги  же)  зовутся  Св1е,  друз1ижь(такъ  же  варяги) 
«Урмяни,  Ингляие,  друз1и  Готе»  и  проч.  и  проч. 

Сего  о  Варятхо  различ1я  для  нратнаго  предмета  й1оеговесь- 
Л1а  довольно.  Теперь  разбере]М1)  силу  Несторовыхъ  с.ювъ,  что 
суть  Варяги'?  Онъ,  конечно,  подъ  симъ  именовангемъ  разумЬетъ 
не  столько  самые  сш  народы,  т.  с.  Русь,  Свеевъ,  Нордмановъ, 
Инглянъ  и  Готовъ,  но  качество  и  различ1е  оныхъ  въ  томъ,  что 
они  были  предн1е,  предупредивш1е,  прежде  нришедш1е  на  м-Ьста 
свои  поселенцы,  и  с.тавенскп.мъ  прилагательнымъ  от.чиченные  отъ 
посл'Ьдовавшихъ  имъ  новыхъ,  которые  имене.чъ  варяговь^  такъ 
какъ  предшественныхъ  или  варятельныхь  народовъ,  называться 
уже  не  .могли,  и  не  назывались  по  примеру  первыхъ.  Вотъ  вся 
тайна,  вся  развязка  въ  семъ  д'Ьл'Ь,  толико  затруднявшемъ  быто- 
писателей. 

И  такъ,  мечтательные  скандинавск1е  Вагры  и  Вагр10ны — 
волки  и  разбойники,  свейск1е  Россы ,  Ротсы  и  Руотсы ,  такъ  же 
и  мечтательныя  м^ста:  Вагр1Я  въ  Вандал1и;  Варяг1я  въ  Итал1и, 
генуезской  области;  Борусс1я  или  Прусс1я  и  свейскш  Росъ-ла- 
генъ  да  изчезнутъ  во  тмЬ  мечтателей  своихъ.  Наши  же  Варяги 
въ  существе  и  истин'Ь  про113шеств1я  пребудутъ  первыми  только, 
другихъ  предупредившими  насельниками  по  Варяжскому  (Балт1й- 
ско.му)  морю,  названно.му  такъ  отъ  славянъ,  какъ  и  Каспшское 
Хвалпсскимъ  или  Хвальшскпмъ  по  своимъ  обитателямъ  славен- 
скихъ  поколенш  и  древнихъ  в'Ьковъ. 

Сколько  же,  гд-Ь,  когда  и  какимъ  образомъ  произходили  та- 
К1я  славенсшя  поселешя,  любопытный  можетъ  видеть,  читать  и 
пользоваться  историческими  розыскан1ями  о  произхожден1и  Сар- 
матъ,  Склавоновь  и  Славянъ,  сочиненными  и  изданными  въ  1812 
году  почтенн'Ьйшимъ  нашимъ  сочленомъ,  преосв.  митрополитомъ 
римскихъ  въ  Росс1И  церквей  Станиславомъ  Сестренцевичемъ- 
Богушемъ. 

Руссы  неоспоримо  были  сродны  и  свойственны  славянамъ  но- 
вогородскимъ,  хотя  въ  языкЬ,  въ  образ']^  жизни  и  нравахъ  отъ 
времени  и  м'Ьста  нерем'Ьнились;  но  совершенно  не  изм-Ьнились:  то 
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удивительно  ли,  что  послЬднте  князей  псрвыхъ,  яко  единопле- 
менныхъ  и  родственныхъ,  избрали  себ-Ь  на  княженхе,  а  отъ  того 
Русь  или  Русс1я  —  государство  росс1йское  начали  такъ  имено- 
ваться. 

Но  весьма  жаль,  что  самый  нов-ййшш  и  много  об-Ьщавшш 
писатель  росс1Йской  исторш  уклонился  отъ  очищенныхъ  стезей 
и  самонад^ятельно  упустилъ  мнопя  истины  о  славянахъ,  нашихъ 
неотрицаемыхъ  предкахъ,  оставившихъ  и  у  на съ  и  у  прочихъ  окре- 
стныхъ  народовъ  неизгладимые  сл'Ьды  языка  своего  и  славныхъ 
Д'Ьянш,  почитаемыхъ  н'Ькоторыми  за  басни  и  вымыслы  несод']^ян- 
ные  и  нев-Ьроятные.  Отъ  того-то  у  насъ  чуж1я  бредни  въ  че- 
сти и  уваженш.  Подлинно  жаль,  жаль.  Желательно,  чтобы  вре- 
мя, истину  открывающее,  когда  нибудь  вразумило,  наставило, 
исправило  погр'Ьшности,  недоз^м'1н1я  и  кичен1я. 

Я  мн'Ьн1е  свое  о  слов-Ь  Варяй  или  Варягъ  основываю  и  утвер- 
ждаю на  славенскомъ  глагол1Ь  ва])яти  съ  производными  его. 
Оно  мн-Ь,  какъ  русскому,  кажется  и  пр1ятн'Ье,  и  справедлив']Ье 
всЬхъ  натяжныхъ,  насильныхъ  и  странныхъ  именован1й,  ино- 
странцами даемыхъ ,  а  н'Ькоторыми  русскими  попускаемыхъ  или 
терпимыхъ,  но  часъ  отъ  часа  бол'Ье  несносныхъ»  ^®). 

Въ  мн'Ьн1яхъ  Мальгина  обнаруживаются  не  только  филологи- 
честя  П0НЯТ1Я  автора,  но  и  н'Ькоторыя  черты  литературныхъ  нра- 
вовъ  того  времени.  Онъ  горячо  отстаивалъ  необходимость  заяв- 
лять объ  участ1и  каждаго  изъ  сотрудниковъ  въ  совокупномъ  тру- 
д'1  академш,  и  доказывалъ,  что  подобнаго  рода  заявлен1я  весьма 
сильно  и  поощрительно  Д']вйствуютъ  на  писателей,  поддерживая 
въ  нихъ  благородное  соревноваше.  «Въ  собранш  россшской  акаде- 
мш— писалъ  онъ — читано  и  утверждено  было  всЬми  единогласно 
предислов1е  къ  парной  части  издаваемаго  вновь  россшскаго  сло- 
варя со  включенхемъ  именъ  г.  членовъ,  трудившихся  въ  приве- 
денш  въ  азбучный  порядокъ,  въ  поправлен]и  и  дополнен1и  проти- 
ву  прежняго  изв'Ьстныхъ  буквъ;  а  по  возранченхю  на  то  одного 
изъ  г.  сочленовъ,  безъ  присутств1я  г.  президента,  суячдено  упо- 
ыинанхе  г.  трудившихся  членовъ  изключить.  Таковая  невнима- 
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тельность  къ  усерд1ю  и  къ  лица.мъ  грудившихся,  есть  пг  только 
не  благопристойна,  по  и  обпдна,  ибо: 

1)  Не  всЛ;  г.  члены  прпня.т  на  себя  о}1ьп1  трудь.  но  нЬкого- 
рые,  по  особливой  достохвальпой  ревности  для  благоносн'1,шен1я 
общественной  пользы,  что  къ  удовольств1ю  академ1п  п  исполнили. 

2 )  Нпкакъ  не  .можно  того  сказать,  чтобъ  акаделпя  оный  важ- 
ный трудъ  сама  совершила  безъ  личнаго  соучаствован1я  своихъ 
сочленовъ. 

3)  Хотя  акаде.дйя  въ  общихъ  собран1яхъ  разс.матриваегъ  п 
утверждаетъ  оный  трудъ,  однакожь  сочш1ен1я  на  обпдее  лицо  при- 
нять отнюдь  не  можетъ,  которое,  по  всей  справедливости,  должен- 
ствуетъ  относиться  къ  особенности  лщъ  трудивип1хся  г.  членовъ. 
копмъ  с1я  честь  нужна  не  для  тш,еслав1я,  но  для  па.мяти  въ  по- 
тоз1Сгв'Ь  посильныхъ  ихъ  трудовъ  и  для  соревнован1я  прочихъ, 
че.му  акаде.м1я  имЬетъ  п  нрпм-Ьры. 

4)  Включен1е  пменъ  г.  трудившихся  членовъ  не  .можетъ  дЬ- 
лать  ни  вообще  акаделпи,  ни  неучаствовавшимъ  сочленамъ  ни- 
какого нар-Ьканхн  и  постыдности  потому,  что  с1е  почтенное  сосло- 
в1е  состоитъ  изъ  добровольныхъ  сотрудниковъ,  и  никто  чуждаго 
труда  себ^^  присвоять,  а  паче  оный  какимълибо  образомъ  помра- 
чать, утаивать  и  уничтожать  права  не  им^етъ. 

5 )  Н'Ьтъ  никакой  причины  ни  академш  и  никому  предъ  обще- 
народствомъ  скрывать  имена  г.  трудившихся  членовъ,  поелику 
они  посильный  трудъ  добровольно  приняли,  усердно  окончили  и 
охотно  подвергли  разсмотр-Ьшю  и  суду  академш,  которая  уже  го- 
товый прпводитъ  только  въ  возможное  совершенство. 

По  сп.мъ  истпназ1Ъ  пмЬю  честь  И.мпер.^торской  Россшской 
Академш  представить  мое  мн-Ьпте,  что  изъ  вышепомянутаго  пре- 
дислов1я  именъ  г.  трудившихся  членовъ  изключать  не  должно  д^тя 
ободрен1я  настоящихъ  и  будущихъ  трудовъ  ихъ;  въ  противно.мъ 
же  с^пча-Ь  какъ  ньш-Ь  у  хмногихъ  сотрудниковъ  нашихъ  легко 
упасть  моясетъ  усерд1е  и  ревность  къ  дальн-Ьпши.мъ  трудамъ,  такъ 
и  впредь  у  посл^дующихъ  соревнителей  вовсе  пресЬчена  будетъ 
къ  то.му  охота.  Есть-ли  же  кто  изъ  г.  трудившихся  сочленовъ. 
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110  каки.мъ  либо  видамъ,  самъ  добровольно  на  исключен1е  своего 
имени  согласится,  таковой,  по  особливому  однакожь  отзыву,  мо- 
жетъ  быть  не  уномянутъ»  *°). 

Мальгинъ  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  д'Ьятельныхъ 
мленовъ  российской  академ1и  не  только  по  ея  научнымъ  нредпрхя- 
т1ямъ,  но  и  но  д'Ьламъ  эконозшческимъ.  Онъ  былъ  членомъ  хо- 
зяйственнаго  или  домостроительнаго  комитета,  и  исполнялъ  эту 
довольно  тяжелую  повинность  съ  нрим'Ьрнымъ  усерд1емъ  и  суще- 
ственною пользою  для  академ1и.  Что  же  касается  до  многочи- 
сленны хъ  комисс1й  или  комитетовъ  1Ю  различнымъ  вопросамъ, 
занимавшимъ  академ1ю  какъ  учено-литературное  общество,  то 
едва-ли  не  въ  каждомъ  изъ  гюдобныхъ  комитетовъ  участвовалъ  и 
Мальгинъ.  По  зван1ю  члена  того  или  другого  комитета,  Мальгинъ 
долженъ  былъ  разсматривать  матерхалы  для  словаря,  исправ- 
лять нев'Ьрныя  или  неточный  опред'Ьлен1я  словъ,  дополнять  про- 
пуски; критически  разбирать  сочинен1я,  представляеамыя  въ  рос- 
с1йскую  академ1ю  для  соискан1я  наградъ  или  для  напечатан1я  въ 
академическихъ  издатяхъ. 

Критика  Мальгина  и  его  сочленовъ  касалась  преимуще- 
ственно языка  и  слога,  но  не  оставляла  совершенно  въ  сторон'1 
и  требован1й  цензурныхъ.  Въ  рукописи  Львова:  Памятника 
князя  Голицына  Мальгинъ  и  друг1е  академики  признали  нуж- 
нымъ  исключить  сл'Ьдующее  м-Ьсто:  «особенно  же  того  повино- 
вен1я,  которое  малодушные  царедворцы  нер'Ьдко  сп'Ьшатъ  стрем- 
главъ  оказать  въ  угодность  страстямъ  государей  своихъ,  дабы 
чрезъ  то  обр'Ьсть  щедроты  ихъ»  и  т.  п.  ^'). 

Ч'Ьмъ  ограничивался  Мальгинъ  при  литературной  оц'Ьнк'Ь  про- 
изведен1й,  можно  видеть  по  сл^^дующимъ  отзывамъ  его  о  по- 
хвальныхъ  словахъ,  представленныхъ  на  судъ  академш. 

1.    МИНИНУ  и  ПОЖАРСКОМУ. 

Сочинен1е  с1е  заключаетъ  въ  себ^  не  похвальное  слово,  но 
произвольный  вымыслъ  въ  образе  неосновательной  пов'Ьсти  съ 
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и^^которыдгь  слабымъ  н1)авоучен1едгь:  п6<»  и\\ги  въ  псмь  пи  по- 
рядочпаго  точен1я  1)1;чп  по  правила.мъ  искуствеинаго  вит1Йства, 
т.  е.  надлежащаго  приступа,  нуигпаго  сод('ржап1я  существа  д^^ла 
и  прнстойнаго  заключен1я,  ни  дол;кнаго  соооражеп1я  ме,1СЛ('Й  ст^ 
истпннами  бытописан1я,  какъ,  когда  и  что  происходило,  ниже 
желаемаго  011исан1я  достопамятныхъ  подвиговъ  и  высокихъ  до- 
брод'Ьтелей;  но  даже  сочинитель,  по  видидюму,  не  знаетъ  имени, 
отечества,  состоян1я  и  отличностей  хвалимыхъ  ироевъ  или  быв- 
шихъ  въ  связи  д'Ьла  зпаменитыхъ  особъ;  словомъ.  пи  малейшею 
част1ю  не  удовлетворястъ  важности  матер1и,  задачи  и  ожидан1я: 
по  чему  и  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я. 

2.   ЦАРЮ  ЮЛННУ  IV  ВАСИЛ1ЕВИЧУ. 

С1е  такъ  же.  какъ  и  предыдущее,  неим'Ьетъ  ни  достоинства, 
ниже  назван1я  нохвальнаго  слова,  потому  что: 

1)  Разноложено  не  но  риторическимъ  правиламъ,  безъ  над- 
лежащей силы  и  важности  нов'§ствуе1Мыхъ  д-Ьянхй,  безъ  всякаго 
украшен1я  и  выразительности  мыслей. 

2)  Существо  и  основан1е  д']&янш  на  подтверждается  историче- 
скими истиннами  и  ссылками  на  источники,  откуда  что  почерпнуто. 

3)  Вролиенное  свойство,  отличныя  дарован1я,  подвиги  и  до- 
брод'Ьтели  похваляемаго  царя  достойно  не  описаны,  не  уважены 
и  не  взвеличены. 

4)  Внутренн1я  и  вн']&шн1я  обстоятельства,  до  собственнаго 
царскаго  лица,  государства,  народа  и  образа  нравовъ  и  правле- 
н1я  касаящ1яся  и  съ  необходимою  связ1ю  нроизшествш  и  знаме- 
нитыхъ  лицъ  сопряженный,  или  вовсе  упусчены,  или  нев-Ьрио  и 
превратно  выражены.  Въ  доказательство  незнан1я  сочинителева 
истор1и  и  неосновательности  сочинен1я,  оставляя  мнопя  друпя 
м-Ьста.  приведу  только  прим-Ьромъ  на  самой  первой  странице 
сл'Ьдующхя  сочинителевы  слова:  «въ  такомъ  в-Ьк-Ь  и  въ  четыр- 
надцать л^тъ  отъ  рожден1я  предлежалъ  подвигъ  1оанну  царство- 
вать»;   дал-Ье:  «правлен1е    Ксен1и  и  все,  что  при  ней  составляло 
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сов']Ьтъ,  об'Ьщало-ль  блистате;1ьную  перспективу  монарху,  безъ 
опытности  и  безъ  руководителей».  Но  истор1я  пов'йствуетъ,  что 
царь  I.  В.  по  зав'Ьсчашю  и  по  кончин!^  отца  возведенъ  на  пре- 
етолъ  1534  г.  декабря  4-го,  отъ  роду  не  14,  а  4-хъ  л'Ьтъ,  подъ 
опекою  матери  и  н-Ькоторыхъболяръ;  царица  же,  матерь  его,  име- 
новалась не  Ксен1ею,  а  Елена  Васильевна,  сл'Ьдовательно  сочи- 
нитель самыхъ  первыхъ  и  главнМшихъ  чертъ  исторш  пезнаетъ. 
5)  Сочинен1е  наполнено  описокъ  и  грамматическихъ  погр-Ьш- 
ностей,  а  слогъ  см-Ьшанъ  со  многими,  безъ  всякой  нужды  вве- 
денными, иностранными  словами.  Почему  и  с1е  не  заслуживаетъ 
никакой  награды,  ниже  посредственнаго  одобрен1я. 

3.    ПЕТРУ  ВЕЛИКОМУ. 

Сочинен1ю  сему,  такъ  какъ  и  предыдущимъ,  никакой  не 
МОЖНО  отдать  справедливости,  потому  что: 

1)  Оное  состоитъ  изъ  кучи  необразованныхъ  мыслей,  не- 
устроенныхъ  словъ  и  безъ  всякой  связи. 

2)  Н'Ьтъ  въ  немъ  ни  порядка  въ  состав'Ь,  ни  вит1йственныхъ 
украшен1й,  ниже  выбора  особенпыхъ  предметовъ  или  ц'Ьли  къ 
похвале  изящпыхъ  подвиговъ  и  высокихъ  добродетелей  душев- 
ныхъ  и  т-Ьлесныхъ  отличн'Ьйшаго  героя,  но  даже  упусчены  са- 
мый важнМш1я  въ  отрочеств-Ь,  въ  мужеств'Ь  и  въ  преклонныхъ 
его  л-Ьтахъ,  каковы  суть:  благочест1е,  остроум1е,  храбрость,  ве- 
ликодуш1е  и  челов'Ьколюб1е  и  проч.,  которыхъ  едва- ли  совокупно 
въ  жизни  множайшихъ  великихъ  государей  не  то-нько  сравнить, 
но  и  найти  по  исторти  возможно. 

3)  Знан1е  сочинителево  крайне  ограничено  въ  източникахъ, 
обстоятельствахъ,  важности  и  превосходств-Ь  безприм'Ьрныхъ 
д-Ьянхй  неподражаемаго  Петра  и  сотрудниковъ  его;  по  одну 
только  справедливость  въ  девиз-Ь  своемъ  истинно  изобразилъ, 
что  Петръ  I  превыше  похвалъ,  которыхъ  въ  слов']^  своемъ,  по 
достоинству  велич1я,  славы  и  безсмерт1я  подвиговъ  его,  пи  гЬни 
не  изобразилъ.    Почему  оное  слово,   яко    недостойное  героя,  не 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  ЛКАДЕМ1И.  47 

можетъ  быть  иикакъ  одобрено  и  заслуживать  каковой-либо  на- 
грады. 

4.  ЦАРЮ  ЮАННУ  IV  ВАСИЛЬЕВИЧУ, 

съ  девизомъ: 

О!  КОЛЬ  достойныхъ  славы  з1ного 
Молчанхемъ  сокрыто  д-Ьлъ! 

Хотя  с1е  похвальное  слово,  судя  по  важности  предмета  и  по 
строгости  особлпваго  безпрпстраст1я,  незаключаетъ  въ  себ'Ь  та- 
кого совершеннаго  изящества  и  толь  высокаго  вит1йственнаго 
слога,  каковыми  н']Ькоторые  древн1е  и  новЬйш1е  риторы  отлично 
блистаютъ,  или  какъ-бы  академия  и  всякой  любомз'дрецъ  въ  уче- 
ности и  словесности  желали;  однако  можно  и  должно  отдать  со- 
чинителю онаго  ту  справедливость,  что  сохранилъ  нужныя  въ  со- 
став-Ь  правила,  согласность  съ  истиннами  бытописан1я  и  превос- 
ходную отличность  врожденнныхъ  и  пр1обр'Ьтенныхъ  доброд-Ьте- 
лей  похваляемаго  ироя.  И  какъ  сочинен1е  с1е  во  всЬхъ  частяхъ 
предъ  прочими  настоящими  есть  лучшее,  и  достоинства  своего 
не  потеряло-бы  и  тогда,  когда-бы  другое  было  превосходн'Ьй- 
шее,  и  въ  такомъ  случа'Ь  зюгло  быть  вторымъ  пли  подходя- 
щимъ.  Но  что  касается  до  н'йкоторыхъ  словъ,  въ  н']Ькоторыхъ 
м']Ьстахъ  сочинен1я  н'Ьсколько  или  излишне  или  неточно  по  здра- 
вому и  строгому  смыслу  употребленныхъ;  то  С1е,  по  открьти 
имени  сочинителя,  самимъ  имъ,  или  по  препоручен1ю  отъ  акаде- 
мш  к-Ьмъ-либо  изъ  г.  членовъ,  легко  и  удобно  исправлено  быть 
можетъ,  что  къ  удостоен1ю  почести  не  препятствуетъ  и  не  за- 
тру дняетъ.  И  для  того  въ  поощреше  труда,  усерд1я  и  соревно- 
ван1я  трудящихся  на  предбудущее  время,  мн'Ьнхемъ  моимъ  пола- 
гаю удостоить  и  наградить  сочинителя  об'бщаннбю  отъ  академ1и 
за  лучшее  изъ  присланныхъ  сочиненш  золотою,  а  по  крайней 
м'Ьр'Ь  серебряною  .медалью  *^). 

О  третьемъ  слов'Ь,  написанномъ  на  ту  же  тэму,  Мальгинъ  далъ 
сл'Ьдующ1й  отзывъ:  «По  препоручен1ю  академ1и  разсмотр-Ьвъ  при- 


48  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

сланное  въ  оную  похвальное  слово  царю  и  самодержцу  всероссшско- 
му  1оанну  Васильевичу  подъ  девизомъ:  единъ  онъ  былъ  и  начало  ца- 
рей и  новый  законодатель  и  проч.,  им'Ью  честь  представить,  что  хотя 
основанье  сего  слова  и  могло  служить  къ  изображенью  достой- 
ныхъ  похвалъ  оному  государю;  но  надутый  сочинителя  слогъ 
непристойнымп  высокопарностями,  помраченный  невместными  су- 
ществительными и  прилагательными  именами,  и  противный  упо- 
требительному въ  семъ  род-Ь  сочинен1й  правилу,  причпняетъ  не 
только  въ  понятш  помраченье  и  темноту,  но  и  въ  самомъ  даже 
чтен1и  отъ  многословья  трудность  и  отягощение.  С верхъ  того  вы- 
раженье мыслей  во  многихъ  м'Ьстахъ  съ  самымъ  д-Ьломъ  несход- 
ственно, слова  же  употреблены  безъ  разбора  должной  прилично- 
сти,  силы  и  точности  къ  своимъ  предметамъ.  Почему  мн'Ьшемъ 
полагаю,  что  оное  сочиненье  ни  мало  не  удовлетворяетъ  желанью 
академьи  и  достоинству  предмета,  то  и  не  заслуживаетъ  не  толь- 
ко  обещанной  наградьь,  но  и  посредственнаго  одобренья»*^). 

IV. 

Произнося  приговорьь  другимъ,  Мальгинъ  въ  свою  очередь 
нертЬдко  представалъ  на  судъ  своихъ  собратовъ  ььо  академьи.  И 
судъ  порою  бььвалъ  неумолимььмъ;  не  допускалось  никакихъ  смяг- 
чающььхъ  обстоятельствъ;  не  д'Ьлалось  ни  малМьпей  поблажки 
авторскому  самолюбьто.  По  поводу  одной  р'Ьчи  Мальгинъ  долженъ 
бььлъ  подвергнуться  тяжелому  испььтанью — вььнести  ц'Ьлььй  рядъ 
оскорбленьй,  и  ни  въ  комъ  не  встр'Ьтилъ  ни  поддержки,  ни  сочув- 
ствья, 

Въ  россьйской  академьи  издавна  велся  обычай  произносить 
р-Ьчи  въ  академическихъ  собраньяхъ.  Не  уступая  никойьувъ  точ- 
номъ  соблюденьи  академическихъ  обььчаевъ,  Мальгинъ  произно- 
силъ  р-Ьчи  и  читалъ  разсужденья  и  въ  торжественнььхъ  и  въ  обы- 
кновенныхъ  собраньяхъ  академьи.  Въ  1808  году  онъ  читалъ  въ 
торжественььомъ  собраньи  р^чь  о  состояньи  въ  Россьи  древняго  и 
новМшаго  народнаго  просвЬщенья.  РЬчь  эта  вс^)^^тила  благо- 
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склонный  пр1емъ,  п  пом+лцеиа  въ  иовременномъ  изданш  академш. 
Въ  1817  году  Мальгинъ  читалъ,  въ  двз'хъ  зас-Ьдаи1яхъ  академш, 
разсужден1е:  О  неошьненномъ  дарп} слова  челов1ьческашиопосл)ьд- 
ственной  отъ  онаго  польза  постепеннаго  усовсршенгя  словес- 
ности для  народнаго  просвпущенгя  и  славы  государей  —  люби- 
телей онаго.  По  выслушан1и  разсужден1я,  положено  было  хра- 
нить его  въ  акадейии,  чтобы  современемъ  сд'Ьлать  надлежащее 
употребленхе.  Въ  1812  году  Мальгинъ  также  приготовилъ  р-Ьчь 
для  произнесен1я  въ  годпчномъ  торжественномъ  собрап1и  акаде- 
дпи,  и  ее  такн^е  положено  хранить  въ  акадедшческомъ  архив-Ь,  но 
отнюдь  не  д-Ьлая  изъ  нея  никакого  употреблен1я,  т.  е.  не  призна- 
но было  возможнымъ  ни  произнести  ее  публично,  ни  пом-Ьстить 
въ  пздан1яхъ  акадеыш. 

Первое  впечатл-йнхе  избраннаго  кружка  было  до  такой  сте- 
пени не  въ  пользу  р-Ьчи,  что  чуткш  авторъ  провид'Ьлъ  самый  пе- 
чальньп!  псходъ,  приписывая  его,  какъ  водится,  злоб'Ь  и  недобро- 
желательству. Въ  то  самое  зас^дан^е,  когда  впервые  заговорили 
о  р'Ьчи,  высказаны  были  «недоброхотные»  отзывы  о  другомъ 
труд'Ь  Мальгина — о  перевод'Ь  изъ  Шревел1ева  греко-латинскаго 
словаря  250  избранныхъ  краткор'Ьченш,  несмотря  на  то,  что  эти 
краткор']Ьчен1я  заключали  въ  себ'Ь  высокхя  й1ысли  и  нравоучешя. 
Почуявъ  б'Ьду,  Мальгинъ  обратился  въ  президенту  Нартову  съ 
вопросомъ,  не  подвергнется -ли  и  р-^&чь  его  такому  «ничтожнохму 
жреб1ю»  какъ  переводъ,  и  если  опасен1я  его  справедливы,  то 
просилъ  возвратить  ему  подлинную  рукопись,  потому  что  «нико- 
му непр1ятно,  да  и  несправедливо  оставлять  знаки  т1)удовъ  сво- 
ихъ  тамъ,  гд'б  ихъ  презираютъ  съ  обиднымъ  попрап1емъ  ревно- 
стнаго  усерд1я»  *'^). 

Разсмотр'Ьнхе  р-Ьчи  поручено  было  н'Ьсколькшхъ  членамъ  рос- 
сшской  академш,  и  вс']^  они  пришли  къ  одному  и  тому  же,  невы- 
годному для  автора,  заключен1ю.  Въ  отзывахъ  своихъ  они  не  по- 
щадили самолюб1я  автора;  краснор^ч1е  его  называли  страннор'Ь- 
Ч1емъ,  а  уподоблеше  разума  грузу,  сд-Ьланное  въ  р'Ьчп  Мальгина, 
находили  неудачнымъ  потому,  что  у  многихъ  вовсе  не  оказывает- 
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ся  этого  груза.  Мальгпнъ  не  встр-Ьтилъ  сочувств1я  и  поддержки 
1Ш  въ  ко.мъ  пзъ  академиковъ.  Прпводпмъ  пхъ  отзывы,  въ  кото- 
рыхъ  есть  п  остроузпе,  и  злоба  дня,  и  черты  литературныхъ  по- 
нят1п  того  времени  ^^): 

По  препоручешю  Императорской  Россшской  Академш  про- 
чптавъ  р'Ьчь  о  необходимомъ  союзп  ][шзума  и  щтродныхъ  дарова- 
тй  Со  пауками,  добрался  я,  какъ  по  сему  заглав1ю,  такъ  и  по  со- 
держан1ю  всей  р^чп,  до  той  только  истины,  что  науки  полезны. 

Кто  же  въ  томъ  сомневается?  Самъ  сочинитель  говорить, 
что  истина  сего  древняя,  и  нышь  никому,  кссжется,  сумнитель- 
ною  быть  не  можетъ. 

А  какъ  для  пстинъ  ясныхъ  и  давно  уже  признанныхъ  излиш- 
ни доказательства,  а  особливо  доказательства  обыкновенныя,  то 
само  собою  разз^м'Ьется,  что  р^чь  с1я,  по  содержашю  своему,  не 
можетъ  быть  занимательна. 

Впрочемъ  изв-Ьстно  и  то,  что  иногда  и  не  новое,  и  даже  обы- 
кновенное можетъ  тйнять  насъ,  когда  оно  изображено  и  укра- 
шено новыми  и  отзгЬнными  оборотами  мыслей. 

Дабы  показать  ученому  сословш  по  крайней  м^р-Ь  съ  сей 
стороны  усил1я  сочинителя,  я  вьшисалъ  изъ  р'Ьчи  его  н'Ькоторыя 
м-Ьста,  гд-Ь  наибол-Ье  видно  нанряжен1е  разума. 

Наприм-Ьръ:  «Зд'Ьсь,  то  есть  на  высотахъ  небесныхъ,  чув- 
«ствовать  можно  ух01мъ  сердечнымъ  безчисленные  хоры  и  самое 
«сладчайшее  соглас1е  небесныхъ  круговъ  въ  разном'Ьрномъ  ихъ 
«по  разстоян1ю  ихъ  отъ  солнца  движешп,  въ  з'становленномъ  по- 
(фидк-Ь  течен1я  и  неприкосновенности,  во  взаимной1ъ  Д'1йств1и  и 
«вн-^шнпхъ  отъ  онаго  пользахъ  по  безпред']&льному  пространству 
«ы-Ьста,  путей  и  времени  толик1я  тысящи  л-Ьтъ  непреложно,  не- 
«преложно  и  во  в-Ьки». 

Еш,е:  «Д-Ьйствительно  не  ужасаютъ  непоколебимаго  духа,  ума 
«и  дерзновешя  челов-Ьческаго  ни  вихри  небесные,  ни  пронастп 
«земныя,  ни  пучина  морская,  не  преизподняя  земли.  Чудесное 
«свойство,  господственная  смелость,  недоуменная  превыспмость 
«человека    надъ  самимъ  собою,  почти  нев-Ьроятныя,  бренности 
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«его  несродныя,   но  всЬ  событныя,  вс1&  самы.мъ  д-^^ломъ  и  оны- 
«тами  доказанпыя  п  нимало  не  сумнптельныя!» 

И  еще:  «Разумъ  и  природный  дарован1я  въ  челов'Ьн1-,  суть 
«великое  духовное  сокровпи;е,  вл1янное  благост1ю  Боиаею  лоне- 
«испытанному  нровпд'1^н110  и  по  тайной  м1Ьр'Г.  вм'Ьститольностп  въ 
«каждаго  особенно,  какъ  бы  на  стражу  и  въ  помощь  души  и  тЬла 
«его,  и  проч.». 

Вотъ,  наконецъ,  образчикъпносказан1я!  «Потальнымъ,  а  не  чи- 
«стаго  зо.юта  учешез]ъ  помраченные  упорно  стоятъ  въ  своей  кич- 
«ливости.  Они  не  р'Ьдко  даже  иадыЬваясь,  подобно  бугристымъ 
«волнамъ  въ  бурю,  хотятъ  стремительнымъ  паден1емъ  свопмъ  по- 
«давить  и  въ  прахъ  истнпть  драгоценные  бисеры,  всегда  однако 
«по  круглости  своей  невредимые,  т1шъ  бол1>е  благоразумхемъ  ува- 
«жаемые,  истиною  прославляемые». 

Опасаясь,  чтобы  мое  одно  о  сихъ  отрывкахъ  сужден1е  не 
было  сочтено  погр-Ьшительнымъ,  подвергаю  пхъ  суду  академ1и. 

Однако  не  могу  безъ  замечан1я  пропустить  и'Ькоторыхъ,  по 
мн'Ьн1ю  моему,  странныхъ  словъ  ивыраженхй,  какъ-то:  дтйствен- 
ный  способа,  отезрачные  вихри,  высоты  Господни,  превозтсли- 
восшь,  опытные  горорытгщ,  плоды  обильно  гобзовали,  шворит^ь 
глубиною  премудрости,  великая  тонкость,  превысимость,  и  проч. 
и  проч.  Ташя  странности  могутъ,  обезобразивъ  и  хорошее  сочи- 

нен1е,  отнять  у  него  ц'Ьну. 

Александръ  Никольскш. 

Въ  Императорскую  Россшскую  Академ1ю. 

По  препоручен1ю  академш  разсматривалъ  я  р-Ьчь  подъ  загла- 
в1емъ:  О  необходимомъ  союз)ь  разума  и  природныхъ  дарованш  съ 
науками,  и  ом1ж)  честь  донести  следующее: 


Самое  уже  назван1е  меня  удивило,  ибо  какъ  не  быть  необхо- 
димому  союзу  между  разумомъ,  природными  дарован1ями  и  на- 

4* 


52  М.   и.  СУХОМЛИНОВА. 

уками,  когда  науки  суть  д'Ьти  разума  и  прнродныхъ  дарован1й; 
с1я  истина  столь  очевидна,  что  предъ  толь  знаменитымъ  сосло- 
в1емъ,  какова  россшская  академ1я,  оныя  и  утверждать  не  нужно. 
А  прочитавъ  р-Ьчь,  увид'блъ  я,  что  господинъ  сочинитель  го воритъ 
въ  оной  о  нобходимости  просвпищть  'разумъ  и  изощрять  дарова- 
нгя  г)пражненгемо  во  наукахъ;  то  ш  сего,  кажется,  доказывать  намъ 
не  нз'жно,  —  ибо  росс1йская  академ1я  состоитъ  изъ  такихъ  чле- 
новъ,  которые  и  въ  сей  истинн^  ув-Ьроны.  При  томъ  нашъ  без- 
смертный  Ломоносовъ,  въ  р-Ьчи  своей  о  польз-Ь  Х0М1И,  сравнивая 
дикаго  челов'Ька  съ  просв'Ьщеннымъ,  на  двухъ  или  трехъ  страни- 
цахъ  сказалъ  о  семъ  бол'Ье  уб'Ьдительнаго,  нежели  г.  авторъ  во 
всей  р-Ьчи. 


Р'Ьчь  почтеннаго  нашего  сочлена  писана  весьма  тяжелымъ  и 
жесткимъ  слогомъ,  какъ  всякой  въ  томъ  удостов'Ьрится,  кто 
возметъ  на  себя  терп'Ьнхе  оную  прочитать.  Въ  ней  есть  выраже- 
н1я  весьма  странныя,  разсужденхя  неосновательныя,  сравнетя  не 
естественныя,  наприм'Ьръ:  огнезрачные  вихри,  господственная  смгь- 
лость,  недоуменная  превысимость  человека  надъ  самимъ  собою, 
парительный  духъ  ума,  вм']&сто  того,  чтобъ  сказать:  я  дерзну 
утверждать,  авторъ  тоьощтъ'.ядерзну  сказать  съ  утвержденгемъ. 

Г.  авторъ  умствуетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  душа  человтсе- 
екая,  хотя  сама  по  себт  превосходншйтая,  есть  одна  только 
часть  человека,  и  безъ  тпла,  другой  части  или  вшьшняго  своего 
состава,  совершеннаго  дгьйствгя  не  импетъ,  и  щьлаго  человпка  въ 
поАномъ  его  существа  не  составляетъ.  Такъ,  такъ  подлинно  ра- 
зумъ, даровангя  безъ  образовательной  своей  части  бываютъ  не 
полны,  скользки,  неосновательны  и  проч.  Что  значитъ  скользкгйра- 
зумъ  или,  еще  лучше,  неполныя,  скользкгя,  неосновательны  я  да- 
2)овангя?  Кто  неим'Ьетъ  неполнаго  дарован1я,  тотъ,  по  моему  мн-Ь- 
в1ю,  никакого  не  им^-,етъ.  Что  такое  образовательная  часть  разу- 
ма или  дарованШ  При  томъ,  что  это  такое,  уподоблен1е  или  дру- 
гое что. 
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Знаменитый  канцлеръ  Оксенстирнъ,  унодобляетъ  страсти  па- 
русамъ,  а  разсудокъ  кормчему:  нашъ  авторъ  пишетъ  такъ: 

Для  большаго  впечатл'Ьн1я  и  ясности  уподобимъ  человека  ко- 
раблю, разцмо — грузу,  Оароватн  —  снастямо,  науки — в)ьтрамъ  и 
якорю,  П2юсв)ыцете — кормчему,  и  всякъ  признаето  истипнное 
(Ььйствге  вь  правленш  хода  корабля,  путей  и  послтдствгй  его. 

Разумъ  грузу  уподобить  кажется  не  можно,  ибо  много  есть 
такихъ  людей,  которые  во  всю  жизнь  ходятъ  безъ  сего  груза; 
при  томъ  грузъ  въ  корабл']^  всегда  лежитъ  на  дн-Ь,  почему  одинъ 
только  самый  тяжелый  разумъ  можно  уподобить  грузу.  Можно  ли 
также  уподоблять  науки  и  вшпрамь  и  якорю  вм'Ьст'Ь.  Къ  кораб- 
лю в-Ьтры  совсЬмъ  не  принадлежать,  а  якорю  уподобить  ихъ  мож- 
но разв-Ь  потому,  что  он-Ь  заставляютъ  ученыхъ  сидеть  безвы- 
ходно по  несколько  нед'Ьль  въ  кабинет1Ь,  такъ  какъ  на  якор'Ь  ко- 
рабль долгое  время  стоитъ  въ  пристани. 

Изъ  всего  вышеписаннаго  предоставляю  почтенному  сослов1ю 

нашему  д-Ьлать  свое  заключен1е:  читать-ли  р'Ьчь  с1ю  въ  торже- 

ственномъ  собраши  или  н'Ьтъ. 

Александръ  Севастьяновъ. 

Съ  симъ  мн']Ьн1емъ  согласенъ  Васил1й  Севергинъ. 
Съ  симъ  мн'Ьнхемъ  согласенъ  Петръ  Соколовъ. 

Р'Ьчь  г.  Мальгина,  при  семъ  возвращаемая,  есть  плодоносная 
нива  для  зам'Ьчан1й.  Пресл-Ьдуя  сочинителя  на  каждомъ  пер1од'Ь, 
можно  бы  также  написать  противъ  него  530  строкъ,  каковое  ко- 
личество оныхъ  содержать  по  исчислен1ю  сочинителя  въ  его  р'Ьчи, 
но  с1е  значило  бы  не  дорожить  временемъ  своихъ  сочленовъ. 

Всякое  хорошее  сочинен1е  должно  им-Ьгв  обдуманный  планъ, 
и  искусное  нсполнеше  онаго  составляетъ  торжество  сочинителя. 
Въ  р-Ьчи  г.  Мальгина  не  найдете  ни  того,  ни  другаго.  Написавъ 
почти  полтора  ласт?^,  о  дтйствгяхъ  разума  и  способности  человтче- 
ской  на  горнихъ,  земныхъ,  морскихъ  и  преисподнихь  мтстахъ 
главнтштхъ  частей  зрнмаго  сешил,  посл'Ьтого  уже  проситъонъ 
у  слушателей  позволен1я  краткимъ  словомъ,  шьсколько  коснутъ- 


54  М.   и.   СУХОМТИНОВА, 

ся  1]редложен1я  своего.  в.мЬсто  того,  что  во  всей  р1>чи  надлежа- 
ло-бы  заниматься  своимъ  предлоя^ен1емъ,  подкр'Ьпляя  опое  дока- 
зательствами. Рас11ространен1я  въ  ней  самыя  б-^дныл;  часто  на- 
бираются слова  безъ  дальней  надобности,  напр.  въ  самомъ  начале 
Р'Ьчи :  весь  разумъ,  все  щюсв^ыценге,  вся  дута  наша  не  единаго 
токмо,  но  безчисленныхо  мгровъ',  на  стран,  2:  непреложно,  непре- 
ложно и  во  в)ьки\  но  кто  подробно,  кто р^ьиштельно,  кто  точно 
дерзнетъ  и  можеть  и  проч.;  стран.  5:  духъ  ума  питать  себя; 
умолкнемъ,  умолкнемъ  и  проч.;  стран.  7:  приложимъ,  примтнимъ', 
стран.  14:  достойное  сок])овище  помещаться  въсемъ  святнлгщт 
изящныхо  познангй,  въ  семь  храмт  музъ,  въ  семь  обиталшцп  про 
свтцетя;  словесности,  толико  богатой  обилгемъ  словъ  и  проч., 
и  проч. 

Г.  сочинитель  часто,  желая  быть  краснор'Ьчивымъ,  делается 
страннор&чивымъ:...  Симъ  дпйственнымъ  способомъ,  какъ-бы  ть- 
которымо  таинств еннымъ  ключемъ,  многге  удобно  отверзаютъ 
г(  самую  твердь  небесную.  Ключу  отверзать  свойственно;  но 
что  за  симъ  сл'Ьдуетъ  въ  р'Ьчи,  то  уже  не  можно  приписать  ему; 
надлежало  расположить  слова  иначе,  чтобы  избежать  обоюд- 
ности въ  отношен1и  оныхъ  между  собою Здшсь  то  чувство- 
вать можно  ухомъ  сердечнымъ  безчисленные  •  хоры.  Во  первыхъ 
уху  чувствован1е,  особенно  принадлежащее,  есть  слышан1е;  сл-Ь- 
довательно  приличн^^е  сказать  слышать  ухомц  во  вторыхъ,  ког- 
да позволить   им'Ьть   уши  сердцу,    то  и  каждая  часть    нашего 

т-Ьла  станетъ  домогаться  им^ть  оньш Кто  не  знаешь,  что 

на  моряхъ  зримо  бываешь  такое  мнооюество  крылашыхъ  ко- 
раблей, какъ-бы  представлялись  шутъ  гтлые  города  укртглен- 
ные  г(  замки  вооруженные ,  движимые  по  произволент  и  проч. 
Отъ  двухъ  п  бол-Ье  предметовъ,  между  собою  совершенно  раз- 
личныхъ,  заимствуемый  метаФоры  не  правильны  и  р'Ьдко  не  бы- 

ваютъ  см'Ьшны Науки  уподобляются  вм'Ьст'Ь    и  вгътрамъ  и 

якорю Рудов'бдецъ  низходитъ  въ  самое  чрево  земли,  гд-Ь  до 

невообразимой  многими  глубины  тайный  жаръ  подземности  слу- 
житъ  горниломо  для  металловъ  и  магпкою  для  камней  драгоц'Ьн- 


ПСТ0Р1Я  Р0ССП1СК0й  АКЛДЬМШ.  55 

ныхъ!...  Акадедтки  названы  столпами  всей  кр^ьпости  наукъ; 
тутъ-же  созидается  столпъ  ошечественной  словесности^  красоту 
разума  и  к^лъ^какъ  г^в)ьты,св}ъто  и  отьни  въ  живопысиомо  нои^- 
сшв)ь  изображающей^  умъ  и  чувства  услаж()аюги,сй  разлпчиымъ 
образомъ  пр1ятности!! 

Г.  сочинитель  много  составплъ  новыхъ  словъ  п  при  томъ  по 
собственнымъ  правпламъ,  напрпм'Ьръ:  недоумгъниая  превыси- 
моешь,  собышныя,  обгцежишельныя  нужды,  паршпельный  духъ 
ума,  горорытцы\  кичить,  прсвозносливости ^  гобзовали  и  проч. 

Г.  сочинитель  такъ  часто  употребляетъ  слова:  лшю,  подтвер- 
ждаю, а  особливо  говорю,  что  какъ-бы  сомн'Ьвается,  пов'Ьрятъ-ли 
ему,  что  онъ  мнитъ,  подтверждаетъ,  говорить,  если  того  не  ска- 
жетъ. 

Очистимь  чувства  и  узримо;  надо  всяческими  державсшвую- 
щаго;  благо  есть  поучаться  во  вспухъ  дплахъ  Божшхъ;  другь  друга 
тяготы  носить.  С1и  и  подобный  симъ  изъ  церковныхъ  книгъ  вы- 
ражешя  и  слова  г.  сочинитель,  кажется,  почитаетъ  брильянтами 
своего  краснор'Ьч1я,  но  въ  светской  и  академической  р'Ьчи  они 
едва-ли  брильянты. 

Есть  мысли  и  выражешя  противныя  истине:  Драгок^гьнные 
бисеры^  всегда  однако  по  круглости  своей  невредимые.  Будто  они 

по  круглости  невредимы Усугубягпъ  все  рвете ^  ваь  нашисгиы. 

Или  не  надобно  усугублять,  когда  сказано  все,  или  должно  выки- 
нуть все,  когда  оставить  слово  усугублять. 

Вообще  въ  р'Ьчи  г.  Мальгина  н'Ьтъ  пстиннаго  краснор'Ьч1я, 
состоящаго  въ  изящныхъ  мысляхъ,  а  не  въ  сбор'Ь  и  вьпмышле- 
нш  словъ.  Мысли  его  и  украшен1я — самыя  обыкновенный,  и  р-Ьчь, 
при  каждомъ  переход-Ь  отъ  одной  части  ея  къ  другой,  падаетъ. 
Какъ  часто  сочинитель  говорптъ  много  о  тоз1Ъ,  что  можно-бы  вы- 
разить сильно  и  красно  въ  короткпхъ  словахъ!  Какъ  часто  при- 
б'Ьгаетъ  къ  самымъ  слабымъ  сопряжен1ямъ  частей  своего  сочи- 
нешя! 

Наконецъ,  хотя  маловажный  предметъ,  но  зам-Ьчу;  ибо  г. 
Мальгинъ  самъ  переппсывалъ  свое  сочинен1е,  а  оно  останется. 
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по  крайней  м^р'Ь,  въ  архив'Ь  академ1и  и  будетъ  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  онъ  былъ  членомъ  ея.  Во  многихъ  словахъ  не 
соблюдено  правописаи1е:  благоговей  вм'Ьсто  благоговтс;  2шстетй — 
в.м'Ьсто  раст}ьнгй;  произрастенгй^  животнорастенгй  —  вместо 
произраошьнгй,  и  проч.;  въпшь  —  вм-Ьсто  выше;  г(/ели  —  вм']&сто 
тьли;  вягщт — вместо  вящгие;  сумненгя — вм-Ьсто  сумтьнгя.  А 
въ  переносе  словъ  съ  одной  строки  на  другую  столь  много  не- 
правильностей, что  кажется  не  по  незнан1ю  С1е  сделано,  но  по 
особливыыъ  какимъ-либо  расчетамъ,  впрочемъ  весьма  неум-Ьст- 
ыымъ:  на  первой  строк']^  оны-^  на  второй  хц  поз-нангю  —  вм'Ьсто 
по-знатщ  человтко-въ  —  вместо  человт-ковъ;  дтятельны-мъ  вм. 
дгьятель-пымц  чудны-хъ — вм-Ьсто  чуд-ныхъ; чре-зъ — ъшЫточрезъ', 
сло-вь — вм'Ьсто  словъ;  угпвержде-нному  —  вм.  утвержден- ному; 
то-лько — вм-Ьсто  толь-ко  и  проч.,  и  проч.,  и  проч. 

И.  Мартыновъ. 

Одинъ  изъ  членовъ  российской  академ1и,  Иванъ  Семеновичъ 
Захаровъ,  не  счелъ  р'Ьчи  Мальгина  заслуживающею  письменнаго 
разбора,  и  возвратилъ  ее  черезъ  чиновника^  служащаго  въ  кан- 
целяр1в  академш,  съ  словеснымъ  заявлен1емъ,  что  она  не  стоитъ 
критики  *^). 

Въ  бумагахъ  россшской  академ1п  уц'Ьл'Ьлъ  собственноручный 
отзывъ  Крылова  о  р^чи  Мальгина.  Вопреки  черезчуръ  откро- 
веннымъ  и  р-Ьзкнмъ  приговорамъ  своихъ  сочленовъ,  Крыловъ 
мягко  и  уклончиво  выражаетъ  свое  мн'Ьнхе  въ  сл'Ьдующемъ  пись- 
ме на  имя  непрем-Ьниаго  секретаря  росс1Йской  академш  Со- 
колова: 

Милостивый  государь  мой 

Петръ  Ивановичъ! 

Исполняя  волю  почтепнаго  сослов1я,  котораго  я  им'Ью  честь 
быть  членомъ,  читалъ  я  присланную  мнЬ  вами,  милостивый  госу- 
дарь мой,  р-Ьчь  Тимоеея  Семеновича  Мальгина:  о  необходимомъ 
союз}ь  разума  и  природныхъ  дарованш  съ  науками.  Зам'Ьчан1Я, 
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сд'Ьланныя  на  оную  н-Ькоторыми  г.  членами,  читанный  вами  н'Ь- 
сколько  времени  тому  назадъ  въ  собран1и  академ1и,  и  разсужде- 
шя,  сд'Ьланныя  тогда-же  объ  оной,  столь  справедливы,  что  пын-Ь, 
перечитывая  р'Ьчь  С1ю,  я  еще  болЬе  убедился  въ  истин-Ь  оныхъ, 
въ  заключен] е  чего  и  осмеливаюсь  сказать  мое  мн'Ьн1е,  что  луч- 
ше-бы  было  р-Ьчь  с1ю  въ  торжественномъ  годовомъ  собран1и  ака- 
дем1и  не  читать. 

Съ  йстиннымъ  почтен1емъ  и  таковою  же  преданност1ю  пре- 
буду навсегда 

вашего  высокоблагород1я 

покорный  слуга 

Иванъ  Крыловъ. 

Ни  количество  и  качество  реценз1й,  представленныхъ  въ  ака- 
дем1ю,  ни  общ1й  неодобрительный  отзывъ  всего  академическаго 
собрап1я  не  могли  поколебать  ув'Ьренности  автора  въ  несомн^н- 
номъ  достоинств'Ь  его  произведения.  Какъ-бы  желая  отомстить  за 
сделанную  ему  несправедливость,  онъ  р-Ьшился  немедленно  поде- 
литься съ  обществомъ  плодами  своего  краснореч1я,  вкушать  ко- 
торые отказались  его  ближайш1е  сочлены.  ВсЬ  т-Ь  выражен! я, 
который  осуждали  его  критики,  какъ  наприм^ръ:  паришельный 
духъ,  огш^зрачные  вихри,  и  т.  п.,  авторъ  не  только  удержалъ  въ 
печатномъ  издан1и  во  всей  ц-Ьлости,  но  п  подбавилъ  ихъ  въ  т-Ьхъ 
м^стахъ,  где  прежде  ихъ  не  было.  Все  изменен1я  состоятъ 
только  въ  нанйзыван1и  Фразъ,  одна  другой  безавЬтнее,  которыми 
онъ  увеличилъ  наборъ  словъ,  невьшосимый  и  въ  первой  редак- 
цш.  Но  при  изобил1и  мелкихъ  и  ничтожныхъ  дополнен1Й  есть 
одинъ  пропускъ,  и  онъ-то  заслуживаетъ  особеннаго  внима- 
н1я.  Авторъ  пропустилъ  въ  речи  своей  то  место,  въ  кото- 
ромъ  онъ  говоритъ  о  членахъ  росс1йской  академ1и,  осьшая  сво- 
ихъ  коварныхъ  друзей  самыми  изысканными  похвалами.  Въ  ру- 
кописной редакц1и  речь  заключается  такимъ,  умилительнымъ  воз- 
зван1емъ:  «Обращаюсь  и  къ  вамъ,  почтеннейште  мои  сочлены  и 
сотрудники!  Нахожу  и  торжественно  признаю  всехъ  васъивели- 
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коми  природными  дарован1ями  украшенныхъ,  и  глубокими  наука- 
ми обогащенныхъ,  и  благонам-Ьреннымъ  къ  общему  благу  сер- 
децъ  п  мыслей  вашпхъ  расположен1емъ  отличныхъ.  Достойное 
сокровище  помещаться  въ  семъ  святилищ-Ь  изящныхъ  познанш, 
въ  семъ  храм-Ь  музъ,  въ  семъ  обиталищ'Ь  просв'Ьщен1я!  Вы  — 
едпнственньп!  образецъ,  сильная  пружина  къ  побужден1ю  и  поо- 
щрен1ю  всЬхъ  соотчичей  любить  и  почитать  науки;  вы  —  надеж- 
н'Ьпшье  къ  тому  рз^ководители,  наставники,  ободрители;  вы — стол- 
пы всей  кр-Ьпости  наукъ.  Но  сами,  думаю,  чувствуете  и  соглас- 
ны утвердить  со  мною  ту  истину,  что  въ  избранномъ  нашемъ  со- 
СЛ0В1П  для  псполнен1я  великаго  д1Ьла  въ  образован1и  и  утвержде- 
нш  росс1йской  словесности,  толико  богатой  обилхемъ  словъ  и  р-Ь- 
чешй,  силою  выражен1й,  красотами  слога,  предлежитъ  намъ  и 
великая  также  обязанность  —  другъ  друга  тяготы  носить,  другъ 
друга  въ  усердныхъ  подвигахъ  поддерживать,  другъ  другу  въ 
смиренномудр1п  и  искренности  большую  честь  и  в'Ьру  оказывать. 
Такимъ  образомъ,  въ  добромъ  соглас1И,  въ  дружественномъ  сою- 
зе, совокупными  силами,  какъ  на  незыблемомъ  основан1и,  возмо- 
жемъ  и  преуспеемъ  создать  непоколебимый  во  в-Ьки  столпъ  оте- 
чественной словесности,  красоту  разума  и  д-Ьлъ,  какъ  цв-Ьты, 
св-Ьтъ  и  т-Ьни  въ  живописномъ  искусстве,  изображающей,  умъ  и 
чувства  услаждающей  различнымъ  образомъ  пр1ятности»  *^ 

Борьба,  выдержанный  Мальгинымъ  по  поводу  его  р^чи,  со- 
ставляетъ  одно  пзъ  самыхъ  крупныхъ  событш  въ  его  академи- 
ческой жизни.  Неудача,  испытанная  Мальгинымъ  въ  этой  борьбе, 
не  охладила  его  усерд1я  къ  академ1и,  и  не  заставила  его  укло- 
няться отъ  участ1я  въ  академическпхъ  трудахъ  и  предпр1ят1яхъ. 
Онъ  попрежнему  раделъ  о  нравственныхъ  и  матер1альныхъ  инте- 
ресахъ  дорогаго  ему  учрежден1я;  попрежнему  трудился  и  рабо- 
талъ,  не  разрывая  связей  своихъ  съ  академ1ею  до  самой  смерти 
своей,  последовавшей  въ  1819  году.  Онъ  умеръ,  какъ  жилъ  — 
въ  крайней  бедности  и  нищете,  не  оставивъ  средствъ  на  погре- 
бен1е.  Въ  этомъ  удостоверяотъ  следующее  заявлен1е  и  предло- 
жен1е  президента  росс1йской  академ1и  Шишкова:  «Академ1я  про- 
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шедшаго  августа  28-го  дня  лишилась  члена  своего  коллежскаго 
ассесора  Тимооея  Семеновоча  Мальгина.  Онъ  вступилъ  въ  ака- 
дем1ю  въ  1791  году, в11родолжен1е двадцати  осьми  лЬтъ  ревност- 
но пос'Ьщалъ  акадей1пческ1я  собран1я,  участвуя  въ  трудахъ  и  ра- 
ботахъ  акаделии.  Сверхъ  сего,  онъ  издалъ  н'Ькоторыя  историче- 
СК1Я  соч0нен1я,  и  несъ  на  себ1^.  особенный  и  добровольный  трудъ 
заседать  въ  комитетахъ  хозяйственномъ  и  временномъ  строй- 
тел  ьномъ,  безъ  всякаго  за  то  воздаян1я,  которое  онъ,  по  отлич- 
ному усерд1ю  своему,  уже  и  заслуживалъ;  но  смерть  не  допусти- 
ла его  онымъ  воспользоваться.  Онъ  умеръ  въ  совершенной  б-Ьд- 
ности,  такъ  что  оставшаяся  посл'Ь  него  дочь  не  им'Ьла,  ч-Ьмъ  отца 
своего  погребсти.  Входя  въ  заслуги  его  и  состоян1е,  я  им'Ью 
честь  предложить  академ1и,  чтобъ,наоснован1и  устава  ея,  выдать 
на  погребен1е  его  пять  сотъ  рублей»  ^^).  Собран1е  изъявило  со- 
глас1е  на  предлагаемую  выдачу.  За  н'Ьсколько  дней  до  смерти 
Мальгина  россшская  академ1я  купила  у  него  сл^дуюш,1я  книги:  ^^). 

1)  Творешя  Николева,  бывшаго  члена  россшской  академш. 

2)  Описан1е  обитающихъ  въ  росс1йскомъ  государств']^  наро- 
довъ. 

3)  Полный  домашнш  л'Ьчебникъ,  сочиненный  Буханомъ. 

4)  Экстрактъ  Савар1ева  лексикона  о  комерщи. 


Лепехинъ  и  Мальгинъ  служатъ  представителями,  хотя  и  со- 
вершенно противоположными,  той  группы  тружениковъ,  которою 
преимущественно  двигалась  наша  наука  въ  восемнадцатомъ  сто- 
л'Ьт1и.  Само  собою  разумеется,  что  движущая  сила  исходила  отъ 
Лепехиныхъ,  а  не  отъ  Мальгиныхъ.  Лепехинъ  принадлежалъ  къ 
числу  научныхъ  св15тилъ  своего  времени;  заслуги  его  для  науки 
и  для  Росс1и  не  подлежатъ  сомн'Ьн1ю.  Въ  трудахъ  писателей,  по- 
добныхъ  Лепехину,  важны  для  историка  литературы  и  научная 
разработка  предмета,  и  черты  народнаго  самосознан1я,  и  про- 
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св-Ьтительное  вл1ян1е  на  общество.  Степень  этого  вл1ян1я  зави- 
сала отъ  многихъ  условш:  и  отъ  содержан1я  трудовъ,  и  отъ  спо- 
соба изложен1я,  п  отъ  даровитости  писателя,  и  отъ  его  отноше- 
н1я  къ  вопросамъ  умственной  и  общественной  жизни. 

Проводника1МИ  научныхъ  истинъ  въ  обществ'1  были  у  насъвъ 
восемнадщ1томъ  стол'Ьт1и  и  труженики  науки,  съ  молодыхъ  л'Ьтъ 
посвящавш1е  себя  ученому  зван1ю,  и  люди,  стоявщ1е  вн'Ь  учеб- 
наго  круга,  и  занимавш1еся  наукою  не  по  званш  своему,  а  един- 
ственно по  ари.зван1ю.  Одновременно  съ  профессорами  и  акаде- 
миками действовало  на  литературномъ  поприщ'Ь  и  друг1я  лица, 
вышедш1я  изъ  другихъ  слоевъ  русскаго  народа,  и  поставленныя 
судьбою  въ  иныя  житейск1я  отношетя. 

Большинство  ученыхъ  по  зван1ю  вышло  изъ  духовныхъ  се- 
минар1й.  Значительная  часть  приходится  также  надолюкрестьян- 
скаго  сословия — д-Ьтей  солдатскихъ,  первоначальною  школою  ко- 
торыхъ  были  преображенск1я  или  семеновск1я  казармы.  Въ  ка- 
зармахъ  и  семинартяхъ  начинали  свое  образован1е  мнопе  изъ  пи- 
томцевъ  академическаго  университета,  который  въ  свою  очередь 
посылалъ  ихъ  по  окончанш  курса  заграницу:  въ  страсбургсшй, 
геттингенск1й,  лейденск1й  и  друг1е  университеты,  а  также  от- 
правлялъ  и  въ  научныя  путешеств1я  по  Росс1и. 

Въ  аудитор1яхъ  инострачныхъ  университетовъ  п  отчасти  въ 
путешеств1яхъ  по  различнымъ  краямъ  Россти  питомцы  академш 
наукъ  встр-Ьчались  съ  молодыми  людьми,  принадлежащими  къ 
высшимъ  слоямъ  общества,  къ  богатому  и  знатному  дворянству. 
Въ  сред^  нашего  дворянства  находилось  не  мало  разумныхъ  и 
ревностныхъ  поборниковъ  просв'Ьщен1Я,  ввосившихъ  весьма  цен- 
ные вклады  въ  русскую  литературу  и  науку. 

Въ  деятельности  и  въ  самомъ  составе  росс1йской  академш 
екатерпнинскаго  перюда  отражалось  до  некоторой  степени  совре- 
менное ей  состоян1е  науки  п  литературы  въ  Росс1й.  Живыя  силы 
академ1и,  принадлежа  къ  различнымъ  слоямъ  общества,  пред- 
ставляли группы,  подобный  т^мъ,  которыя  существовали  и  въ 
тогдашнемъ  литературномъ  м1р'Ь.  Изъ  числа  писателей,  помещен- 
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пыхъ  въ  псторическомъ  словарь  Новикова,  одна  треть сънеболь- 
шимъ  приходится  на  долю  духовенства;  остальное  количество, 
около  двухъ  третей,  распред-Ьляется  такимъ  образомъ,  что  мень- 
шую часть  составляютъ  бывш1е  питомцы  духовныхъ  училищъ, 
д-Ьти  лицъ  духовныхъ,  а  большую  —  писатели-дворяне,  избрав- 
ш1е  ту  пли  другую  отрасль  общественной  д-Ьятельности,  и  участво- 
вавш1е  въ  литера гур-Ь  по  влечен1ю  своего  таланта,  по  внутрен- 
нему призван1ю,  а  отчасти  по  духу  времени  —  по  настроентю, 
господствовавшему  тогда  въ  образованномъ  обществ-Ь. 

Члены  росс1Йской  академ1и  образуютъ  дв-Ь  главныя  группы, 
равныя  одна  другой  по  числу  принадлежащихъ  къ  нимъ  лицъ. 
Первую  составляютъ  преимущественно  лица  духовный  и.1И  же 
происходящ1я  изъ  духовнаго  сослов1я,  воспитанный  въ  духов- 
ныхъ училищахъ  и  впосл'Ьдствш  перешедш1я  въ  светское  зван1е. 
Товарищами  ихъ  по  академической  гимназ1и  и  университету  были 
д'Ьти  солдатъ,  служившихъ  въ  гвардейскихъ  полкахъ.  Вторую 
г|)уппу  составляютъ  родовитые  дворяне,  д'Ьйствовавш1е  на  обще- 
ственномъ,  а  отчасти  и  на  литературномъ  поприще. 

Въ  словар'Ь  Новикова,  рядомъ  съ  архимандритами,  прото- 
1ереями,  дьяконами  и  вышедшими  изъ  духовнаго  званхя  юристами 
и  т.  п.,  стоятъ  артиллершсме  полковники,  генералъ-иеженеры, 
капитаны  нолевыхъ  полковъ,  сенаторы,  камергеры  и  т.  д.  Въ 
спискахъ  членовъ  росс1йской  академ1и  сл'Ьдуютъ  одни  задругимъ 
имена  епископовъ  и  священниковъ,  св'Ьтскихъ  ученыхъ,  вышед- 
шихъ  изъ  духовнаго  зван1я,  адмираловъ,  гоФмейстеровъ,  прези- 
дентовъ  коллегш  и  т.  п. 

Въ  групп-Ь  писателей,  соединявшихъ  служеше  наук'Ь  съ  обще- 
ственною д^Ьятельностью,  почетное  м'йсто  занимаетъ  Иванъ  Ни- 
китичъ  Болтинъ  (1735  — 1792),  пр10бр'Ьвшш  громкую,  долго- 
в'Ьчную  и  вполн-Ь  заслуженную  известность  трудами  своими  въ 
области  русской  исторхи. 
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и.  Н.  БОЛТИНЪ. 

Б10гра<1>1я   Болтина.  —  Литературные    труды  его.   —  Леклеркъ.  —  Болтинъ. 
какъ  писатоль. — ОцЬнка  его  прои.зведен^п. —  Деятельность  Болтина  въроссш- 

ской  академии. 

I. 

И.  Н.  Болтинъ  служптъ  блестя щимъ  представителемъ  рус- 
ской науки  въ  восемнадцатомъ  стол'1т1и.  Въ  произведен1яхъ  Бол- 
тина ярко  обнаруживается  и  сила  его  ума  и  таланта  и  современ- 
ное ему  состоян1е  русской  образованности.  Онъ  былъ  воспитанъ 
не  школой,  а  самою  жи.знью;  умственная  пытливость  соединялась 
въ  немъ  съ  д'Ьйствительнымъ  знан1емъ  Россаи;  работая  въ  обла- 
сти отечественной  истор1и,  онъ  ясно  понималъ  и  значен1е  про- 
шедшаго  и  живыя  потребности  настоящаго.  Съ  самыхъ  раннихъ 
л'Ьтъ  поставленный  въ  прямыя,  непосредственныя  отношен1я  къ 
обществу,  онъ  пр1обр'Ьлъ  ту  чуткость  въ  пониман1и  нуждъ  и  на- 
строен1я  общества,  которая  не  вычитывается  изъ  книжекъ.  Житей  - 
екая  обстановка  давала  ему  возможность  удовлетворять  врожден- 
ной ему  любознательности,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  опред'Ьляла  до  н-Ько- 
торой  степени  кругъ  его  познанш  —  выборъ  тЬхъ  произведешй 
европейской  мысли,  который,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
прямо  или  косвенно,  отразились  впосл'Ьдств1И  и  на  его  литератур- 
ной д-Ьятельности.  При  основательномъ  знакомств'Ь  съ  идеями  и 
стремлен1ями,  господствовавшими  въ  западной  Европ'Ь,  онъ  остал- 
ся вполне  русскимъ  челов'Ькомъ,  р-Ьзко  отличаясь  отъ  многихъ 
своихъ  отечественниковъ,  воспитанныхъ  за  границею  или  хотя  и 
въ  Росс1и,  но  совершенно  на  иностранный  ладъ,  Болтинъ  и  на- 
чалъ,  и  продолжалъ,  и  довершилъ  свое  образование  въ  Росс1и, 
посещая  и  изучая  различные  края  Россш,  и  вступая  въ  сноше- 
н1я  съ  различньши  слоями  русскаго  общества  и  народа. 

Ч-Ьмъ  важн'Ье  значеше  Болтина  въ  истор1и  русской  литера- 
туры и  образованности,  тЬшъ  естественн-Ье  желать  возможно 
большаго  количества  точныхъ  и  подробныхъ  св1;д'Ьн1Й,  относя- 
щихся къ  жизни  и  д-Ьятельности  этого  замЬчательнаго  челов-Ька. 
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Такое  желав1е  одушевляло  уже  первыхъ  пашпхъ  библ1ограФОвъ; 
по  для  осуществлеи1я  его  встречались  уже  и  тогда  чре.шычай- 
ныя  затруднеьпя.  Одна  пзъ  главныхъ  причпнъ  подобиыхъ  за- 
труднен1Й  заключается  вътой  печальной  истипЬ,  что,  говоря  сло- 
вами трудолюбиваго  изыскателя  нашей  литературной  старпны, 
мы  л'Ьнпвы  и  нелюбопытны.  Писатели  наши  исчезаютъ  съ  лица 
земли,  оставляя  недолгш  сл'Ьдъ  въ  воспоминан1яхъ  современни- 
ковъ,  и  для  поздн^йшихъ  покол'Ьн1й  остаются  только  книги  писа- 
телей, а  не  ихъ  живые  образы.  О  челов1;к1'.,  такъ  много  сд^лав- 
шемъ  для  русско11  науки,  съ  такимъ  одушевлен1емъ  и  талантомъ 
ппсавшемъ  о  веш.ахъ,  близкихъ  уму  и  чувству  мыслянщхъ  лю- 
дей Росс1и,  русское  обш,ество  забыло  едва-ли  не  въ  ту  же  минуту, 
какъ  гробъ  покойнаго  опущенъ  былъ  въ  могилу.  Черезъ  н-Ьсколь- 
ко  л'йтъ  посл'Ь  его  кончины,  потребовались  больш1я  усил1я,  чтобы 
добыть  хотя  самьш  краткая  о  немъ  св'Ьд'Ьн1я.  Собирая  матер1алы 
для  словаря  русскпхъ  писателей,  и  прпступпвъ  къ  его  пздан1ю, 
митрополитъ  Евген1Й  былъ  на  первыхъ  же  порахъ  задержанъ  вт^ 
работе  своей  отсутств1емъ  св'йд'Ьнхй  о  Болтин-Ь.  Объ  одномъ  и.зъ 
первыхъ  выпусковъ  своего  капптальнаго  труда  Евгешй  пишетъ: 
«Думаю,  нескоро  отд'Ьлаю,  ибозаботитъ  меня  статья  Болтина... 
«Мучитъ  меня  Болтинъ»,  —  говорптъ  Евгентй  въ  сл-Ьдующемъ 
письме  по  тому  же  поводу "'). 

Какъ  ни  малочисленны  св-Ьд^нтя,  добытый  Евгешемъ,  со- 
ставленная пз1ъ  статья  о  Болтин-Ь,  сохраняетъ  до  сихъ  норъ  все 
свое  значевхе^").  Посл^дуюш,1е  библ1ограФЫ  только  повторяли 
Евген1я,  д-блая  въ  стать^  его  самьш  пезначительньш  и  притомъ 
невсегда  удачньш  пере.м'йны.  Остепени  неточности  б1ограФическихъ 
данныхъ  можно  судить  по  сл^дующпмъ  образцамъ.  Одни  гово- 
рятъ  неопред'Ьленно,  что  Болтинъ  родился  околоПЪ!  года;  дру- 
пе  весьма  опред'Ьленно  указываютъ  не  только  годъ,  но  и  день 
рождешя,  именно  1-го  января  1735  года.  М-Ьсто  рождешя  обо- 
значается самымъ  страннымъ  образомъ:  оказьшается,  что  Бол- 
тинъ родился  въ  Псковской  губернии,  въ  С.-Петербург-^,  бли.зъ 
Казани'^)... 
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Если  трудно  было  собирать  св'Ьд']Ьшя,  такъ  сказать,  по  горя- 
чимъ  сл'Ьдамъ,  когда  еще  жили  и  действовали  современники  на- 
шего писателя,  лично  его  знавшге  и  бывш1е  съ  нимъ  въ  сноше- 
шяхъ,  то  во  сколько  разъ  трудн'Ье  это  теперь,  по  прошествхи 
чуть  не  ц^лаго  стол'Ьт1я.  Единственными  источниками  могутъ 
служить  данныя,  уц'§л'Ьвш1я  въ  различныхъ  архивахъ,  и  добы- 
ваемыя  также  съ  большими  затруднешями.  Въ  надежде  найти 
подобнаго  рода  данныя,  мы  обращались  къ  различнымъ  собра- 
шямъ  рукописей  восемнадцатаго  столет1я;  мы  искали  св^д^лпй  о 
Болтине:  въ  государственномъ  архиве  и  въ  императорской  пуб- 
личной биолхотек-Ь,  въ  Петербурге;  въ  архиве  военной  коллепи, 
находящемся  въ  Москве;  въ  московскомъ  архиве  министерства 
юстпщи;  въ  московскомъ  главномъ  архиве  министерства  ино- 
странныхъ  делъ;  въ  местныхъ  архивахъ,  какъ  напримеръ,  въ 
архиве  конногвардейскаго  полка  и  т.  д.  Само  собою  разумеется, 
что  важнымъ  источникомъ  служили  для  насъ  произведен1я  Бол- 
тина, въ  которыхъ  раскрываются  особенности  его  какъ  писате- 
ля, и  сверхъ  того  разсеяны  некоторыя  черты  и  для  его  б1о- 
граФ1и. 


Иванъ  Никитичъ  Болтинь  происходилъ  изъ  древняго  дво- 
рянскаго  рода,  начало  котораго  старинныя  родословныя  отно- 
сятъ,  какъ  водится,  къ  знатнымъ  выходцамъ  изъ  большой  орды. 
Одинъ  изъ  нихъ,  мурза  Кутлубага,  переселился  въ  начале  пят- 
надцатаго  столет1я  въ  Росс1ю,  принялъ  православную  веру,  и 
при  крещеши  названъ  Георпемъ  —  «имя  ему  Георгш,  прозвища 
Юрьяп.  у  Юр1я  былъ  сьшъ  Михайло  Болтъ  —  «у  Юрья  сьшъ 
Мйхайло,  прозвища  Болтшк  отъ  него  и  пошелъ  дворянскш  родъ 
Бо.шггшыхг. 

Въ  половине  шестнадцатаго  стотет1я,  по  указу  царя  и  вели- 
каго  князя  Ивана  Васильевича,  велено  было  выбрать  изъ  всехъ 
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городовъ  лучшихъ  слугъ  тысячу  челов'Ькъ  и  испом'Ьстйть  ихъ  около 
Москвы  въ  ближпихъ  городахъ.  Въ  числЬ  испомЬщенныхъ  упо- 
минаются и  Болтины.  Въ  семнадцатомъ  стол'Ьт1и  п-Ькоторыс  изъ 
Болтппыхъ  были  воеводами  въразлпчпыхъ  м-Ьстахъ  Росс1И.  Осо- 
бенно выдается,  по  своей  деятельности,  воевода  Баимъ  Бол- 
тинъ,  потрудившейся  съ  большимъ  усп'Ьхой1ъ  и  на  воепномъ, 
и  на  админостративномъ.  и  на  дипломатическомъ  попрощ-Ь.  Онъ 
былъ  и  головою  у  стольппковъ  и  у  стряпчихъ,  и  воеводою  въ  То- 
больске, и  посломъ  въ  Дан1и,  и  водплъ  ратпыхъ  людей  противъ 
пепр1ятеля  и  т.  п.  При  цар-Ь  Михаил^Ь  Эедорович^  Баимъ,  бу- 
дучи полковымъ  воеводою,  взялъ  Новгородъ  С'Ьверск1й  и  мно- 
жество пл'Ьнниковъ,  и  за  ту  слз'жбу  пожалованъ  государскимъ 
жалованьемъ:  дана  ему  шуба  соболья  подъ  золотомъ,  да  кубокъ, 
да  придачи  къ  пом-Ьстнымъ  и  денежнымъ  окладамъ^^*). 

Огецъ  Ивана  Никитича  Болтина  Никита  Борисовичъ  (16 72 — 
1738)  служилъ  столъникомъ.  какъ  и  значился  онъ  въ  боярскихъ 
спискахъ.  По  ближайшему  къ  тому  времени  свид'Ьтельству  Ко- 
тошихина,  обязанность  стольниковъ  состояла  въ  томъ,  чтобы 
служить  за  царскимъ  столомъ,  разнося  кушанья  и  напитки  во 
время  торжественныхъ  об-Ьдовъ,  когда  цари  наши  угощали  бояръ, 
властей  и  иноземныхъ  пословъ.  Но  кругъ  д1Ьятельности  ихъ  про- 
стирался далеко  за  пределы  царскихъ  столовыхъ.  По  тому  же 
самому  свид-Ьтельству,  стольники  опред-Ьляемы  были  по  воевод- 
ствамъ  для  сыскныхъ  Д'Ьлъ,  для  боярскпхъ  смотровъ  и  т.  п.  Иные 
стольники  сидели  въ  московскихъ  приказахъ,  друпе — у  пословъ 
въ  приставахъ.  Стольниковъ  отправляли  и  заграницу,  въ  каче- 
ств-Ь  русскпхъ  пословъ  или  ихъ  товарищей"'). 

Стольнпкъ  Никита  Борисовичъ  Болтинъ  выбранъ  былъ  въ 
золотую  палату  въ  начальные  люди,  числился  капптаномъ  и  слу- 
жилъ въ  кригскомисар1ат'Ь  комисаромь.  Онъ  влад^лъ  многими 
поместьями;  за  нимъ  считалось  большое  количество  крестьян- 
скихъ  дворовъ  и  въ  Арзамасе,  и  въ  Нижпемъ.  и  въ  Муроме,  и 
на  Рязани,  и  на  Алаторе.  Недвижимый  имен1я  находились  въ 
разныхъ  местахъ:   въ  алатырскомъ  уезде,  на  реке  Пьяне,  село 
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Жданова;  да  на  р'Ьк1к  Сухой  Медян-Ь  село  Боголюбовское,  Бол- 
тгтко  тожъ;  да  въ  пензенскомъ  у'Ьзд'Ь,  на  р'ЬкЬ  Хопр-Ь  деревня 
Ивановка  и  т.  д. ^'^).  Ник11т1Ь  Болтину  дано  было  м'Ьсто  для  построй- 
ки дома  въ  Петербург'Ь,  на  Васпльевскомъ  остров-й;  но  онъ  мед- 
лиль  постройкою,  всл'Ьдств1е  чего  попалъ  въ  число  лицъ,  къ  ко- 
торымъ  относилась  угроза,  что  если  они  не  произведутъ  постройки 
безоплошно,  то  пхъ  недвижимыя  им'Ьн1я  взяты  будутъ  безот- 
ложно^''). 

Село  Жданово,  алатырскаго  уЬзда,  состояло  когда-то  за 
Жданомо,  мурзою  МустаФпнымъ,  и  впосл'§дств1и  перешло  въ  родъ 
Болтпныхъ — къ  д-Ьду  Ивана  Никитича,  Борису  Иванисовичу.  Есть 
основан1е  предполагать,  но  отнюдь  не  утверждать,  что  село  Жда- 
ново было  родиною  нашего  писателя,  а  какъ  Алатырь  нринадле- 
жалъ  первоначально  къй;а5амсл;ойгуберн1И,  тоэтимъ  отчасти  объ- 
ясняется изв'Ьст1е,  что  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  родился  около 
Казани,  какъ  приписано  собственноручно  Евген1емъ  въ  черно- 
вомъ  экземпляре  его  словаря. 


По  свЬд'Ьн1ямъ,  заслуживающимъ  наибольшаго  дов']Ьр1я,  Ив. 
Ник.  Болтинъ  родился  въ  начал-Ь  1735  года.  Митрополитъ  Евге- 
нш  говоритъ  положительно,  что  Болтинъ  родился  1-го  января 
1735  года^^).  Этоз1у  не  противор'Ьчитъ  и  пока.зан1е  самого  Бол- 
тина, которьи*!,  при  поступлен1и  на  службу  въ  начал'Ь  Февраля 
1751  года,  .заявплъ,  что  ему  отъ  роду  шестнадгщть  л'Ьтъ.  Въ 
полковыхъ  сппскахъ  1762  года  Болтину  значится  27  л'Ьтъ. 

Еще  ребенкомъ  Болтинъ  лишился  отца,  и  остался  на  попе- 
чен1И  матери.  Мать  его,  Дарья  Алексбевна,  рожденная  Чемода- 
нова,  три  раза  была  замужемъ,  и  пережила  вс^хъ  трехъ  мужей. 
Отца  Ивана  Никитича  она  называла,  въ  ОФИщальныхъ  актахъ, 
своимъ  среднпмъ  мужемъ.  Первымъ  мужемъ  ея  былъ  ПетръМи- 
хайловичъ  Дубенск1Й,  сержантъ  с.-петербургскаго  пЬхотнаго  пол- 
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на.  По  смерти  Дубенскаги,  Дарья  ЛлсксЬевна  вышла  за  Ппкпт}  Во- 
рпсовпча  Болтина,  а  по  смерти  его — за  маюра,  переименованиаго 
пОтомъ  въ  падвориые  совЬтпики,  Ивана  Егоровича  Кроткаго^"). 
Вотчимъ  Болтина  Кроткой  (или  Кротковъ)  ведъ  жизнь  безпорядоч- 
пун),  предавался  кутежу,  и  привлекалъ  къ  орг1ямъ  и  своего  пасынка, 
заставляя  его,  во  время  пирушекъ,  пЬть  вм-Ьст'Ь  съ  дворнею  раз- 
гульный п'Ьсни  и  т.  п.  Жпвя  въ  Петербурге,  Кротковъ  надЬлалъ 
столько  долговъ,  что,  спасаясь  отъ  нихъ,  притворился  нокойни- 
комъ,  п  вы'йхалъ  изъ  Петербурга  въ  гробу  ^°).  Но,  къ  великому 
счастью,  прим'Ьръ  вотчима  не  произвелъ  гибельнаго  д'Ьйств1я  на 
пасынка. 

Первоначальное  образован1е  Болтинъ  нолучплъ  дома,  а  не 
въ  частныхъ  панс10нахъ  и  не  въ  кадетскомъ  корпус']^,  какъ  го- 
ворятъ  его  б1ограФы.  Ни  мал'Ьйшихъ  сл-Ьдобъ  пребыван1я  Бол- 
тина въ  корпусЬ  не  открыли  намъ  попеки  въ  тамошнемъ  архпв'Ь. 
Въ  числ'й  воспптанниковъ  сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса  пер- 
вой половины  восемнадцатаго  стол'Ьт!я  встр-Ьчается  Болтинъ,  но 
не  РТванъ,  а  Дуксъ  (Евдокс1Й?).  Не  см1^шали  ли  Ивана  Никитича 
Болтина  съ  его  одноФампльцемъ  пли  же  не  явилось  ли  это  извЬ- 
ст1е  единственно  всл'Ьдствте  того,  что  мног1е  изъ  нашихъ  писа- 
телей прошлаго  стол'Ьт1я  воспитывались  въ  сухопутномъ  шляхет- 
номъ  корпусб. 

Въ  дом'Ь  родительскомъ  обучался  Болтинъ  русской  гра- 
мот'Ь,  читать  и  писать,  а  также  ариометпк-й  и  Французскому 
языку.  Съ  такимъ  запасомъ  свЬд'Ьн1Й  явился  шестнадцатил'Ьтн1й 
юноша  на  судъ  полковыхъ  штабовъ,  т.  е.  высшихъ  чиновъконно- 
гвардейскаго  полка.  Въ  архив']^  этого  полка  сохранился  любо- 
пытный въ  б10граФИческомъ  отношен1п  документъ  —  прошен1е 
Болтина  объ  опред'&лен1и  на  службу '^^): 

—  Всепресв^тл^йшая,  державн-Ьйшая,  великая  государыня 
императрица  Елпсаветъ  Петровна,  самодержица  всеросс1йская, 
государьшя  всемилостив-Ьйшая. 

Бьетъ  челомъ  недоросль  изъ  шляхетства  Иванъ  Никитинъ 
сьшъ  Болтинъ,  а  о  чемъ,  тому  сл'бдуютъ  пункты. 

5* 
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1. 

Вашему  императорскому  величеству  лейбъ-гвард1и  въ  кон- 
номъ  полку  служатъ  свойственники  мои,  а  я,  нижайш1й,  до  сего 
времени  находился  в7,  доми>  своемъ^  и  своимъ  коштомъ  обучался 
аривметпк']^  и  поФранцузски. 

2. 

А  нын'й  я,  Ы0жайш1й,  пришелъ  въ  возрастъ,  и  желаю  слу- 
жить вашему  императорскому  величеству  въ  помянутомъ  же 
лейбъ-гвард1и  конномъ  полку  рейтаромъ,  во  всемъ  на  собствен- 
номъ  своемъ  содержан1И. 

И  дабы  высочайшимъ  указомъ  вашего  императорскаго  вели- 
чества повел'Ьно  было  меня,  нижайшаго,  въ  оный  лейбъ-гвардш 
конный  полкъ  въ  рейтары  за  комплетъ  на  собственное  свое  со- 
держанхе  опред'Ьлить. 

Всемилостивейшая  государьшя!  Прошу  вашего  император- 
скаго величества  о  семъ  моемъ  прошенш  милостивое  р'Ьшеше 
учинить.  Февраля  дня  1751  году.  Къ  подан1ю  надлежитъ 
лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  въ  полковую  канцеляр1ю.  Челобит- 
ную писалъ  того-жъ  полку  писарь  Михайло  Галкинъ. 

По  пунктамъ  подпись:  «Къ  сей  челобитной  Иванъ  Никитинъ 
сьгаъ  Болтинъ  руку  приложилъ».  Сверху  пометка:  «Подана  Фев- 
раля 6  дня  1751  г.». 

Полковой  штабъ  призналъ  Болтина  годнымъ  для  поступлешя 
въ  рейтары,  т.  е.  въ  рядовые,  всл'Ьдствхе  чего  состоялось  сл'Ь- 
дующее  опред-блеше:  «По  указу  ея  императорскаго  величества 
лейбъ-гвардш  коннаго  полку  полковая  канцелярхя  приказала:  по 
поданной  сего  Февраля  5  днялейбъ-гвард1и  коннаго  полку  въ  пол- 
ковую канцелярхю  на  всевысочайшее  имя  ея  императорскаго  вели- 
чества челобитной  недоросля  Ивана  Никитина  сьпта  Болтина,  ко- 
торый, по  усмотр'Ьн1ю  полковыхъ  штаповъ,  явился  върейтарахъ 
быть  годенъ,  и  отъ  роду  им^етъ  1 6  л'Ьтъ,  въ  лейбъ-гвард1и  кон- 
ный полкъ  за  комплетъ  во  всемъ  на  собственное  свое  содержаше 
въ  роту  пятую  причислить,  и  написать  въ  списокъ,  и  о  вбрной 
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ея  императорскому  величеству  служб-Ь  привести  его  къ  присягЬ 
по  указу,  и  обучать  его  военной  экзерцицы  противъ  прочихъ  рей- 
таръ;  и  о  томъ  въ  полкъ  предложить  приказомъ,  а  для  в'Ьдома  о 
томъ  опред'Ьлеши  его  лейбъ-гвард1и  въ  конный  полкъ  —  прави- 
тельствующаго  сената  въ  герольдмейстерскую  контору  сообщить 
промемор1ею.  Февраля  7  дня  1751  году»^^).  Постановлеше  это 
подписано:  графомъ  АлексЬемъ  Разумовскимъ,  княземъ  Петромъ 
Черкасскимъ  и  секундъ-маюромъ  Григорхемъ  Корфомъ.  ГраФъ 
Разумовск1Й  состоялъ  подполковникомъ  коннаго  полка;  зван1е 
полковника  носила,  какъ  пзв'Ьстно,  императрица.  Командовалъ 
полкомъ  князь  Черкасск1п,  бывшш  тогда  з1а1оромъ. 

Конная  гвард1я,  учрежденная  при  императриц'Ь  Авн'Ь  Ива- 
новн-Ь  озъ  такъ-называемаго  лейбъ-регимента,  привлекала  къ 
себ'Ь  цв-Ьтъ  нашей  молодежи.  На  первыхъ  порахъ  изъ  850  рей- 
гаровъ  или  рядовыхъ  700  принадлежали  къ  дворянскому  сосло- 
в1ю.  Служба  въ  конной  гвард1и  была  заманчива  по  своей  блестя- 
щей обстановке,  по  близости  ко  двору  и  пепосредственнымъ  сно- 
шен1ямъ  съ  лицами,  заправлявшими  тогда  ходомъ  общественныхъ 
д-Ьлъ.  Офицеры  конной  гвард1и  участвовали  во  всЬхъ  придвор- 
ныхъ  торжествахъ,  занимая  въ  нихъ  особенно  видныя  м^ста; 
были  неизб-йжными  и  желанными  посетителями  куртаговъ;  сопут- 
ствовали высочайшимъ  особамъ  во  время  путешествш  ихъ  изъ 
Петербурга  въ  Москву  и  въ  друпя  м^ста  Россш  и  т.  п.  По  во- 
царенш  своемъ,  Екатерина  II  выехала  изъ  Петербурга  въ  со- 
провожден1и  конногвардейскаго  конвоя,  и  въ  тотъ  же  день  вы- 
звала къ  себ-Ь  въ  ПетергоФЪ  весь  конногвардейсшй  полкъ.  НаоФИ- 
церовъ  конной  гвард1п  возлагались  весьма  важныя  поручен1я  какъ 
по  внутреннпмъ  д'Ьламъ,  такъ  и  по  вн-бшнпмъ.  Имъ  оказывалось 
большое  дов-^рхе,  и  давались  обшпрныя  полномоч1я;  они  принимали 
участ1е  въ  д-Ьлахъ  судебныхъ  и  административныхъ,  производили 
стЬдстЕтя  надъ  лицами,  занпмавшпми  высошя  м-^ста  въ  государ- 
ственной служб-Ь,  и  нер1Ьдко  являлись  представителями  Росс1и 
заграницею,  находясь  въ  качестве  дворянъ  посольства  при  раз- 
личныхъ  иностранныхъ  дворахъ. 
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Правительство  выражало  желан1е,  чтобы  въ  гвард1ю  посту- 
пало какъ  можно  больше  родовитыхъ  дворянъ,  обладающихъ  зна- 
чительными ыатер1альными  средствами;  при  этомъ  принималась 
въ  соображеше  пвн'Ьшняя  представительность.  Предписано  было 
произвести  смотры  по  полкамъ,  и  выбравъ  изъ  дворянскихъ  д'Ь- 
теп  т-Ьхъ,  кто  покрасив-Ье,  1юрослЪе  и  позажиточн-Ье,  перевести 
ихъ  въ  гвард1ю  —  «всЬхъ  дворянскихъ  д'Ьтей  изъ  гарнизону  разо- 
брать, п  который  изъ  нихъ  л'Ьтами  еще  молоды  и  собою  возраст- 
ныя  и  взрачныя,  и  хотя  кто  и  невелнкаго  роста,  да  пожиточенъ, 
таковыхъ  выслать  для  опред'Ьленхя  въ  полки  гвардти»  '^^).  Въ  пол- 
ковыхъ  спискахъ  конной  гвард1И  тщательно  отм'Ьчались  и  ростъ 
служащихъ  и  ихъ  состоян1е.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  уц-Ьл-Ьвшпхъ 
списковъ  значится  о  Болтине:  высота  2  аршина  7  вершковъ,  6 
осьмыхъ;  крестьянъ  мз^жескаго  пола  9С0. 

Изъ  этихъ  списковъ  и  изъ  другихъ  бумагъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ 
конногвардейско.мъ  архив'Ь,  видно,  что  Болтпнъ  былъ  женатъ  и 
и  им-Ьлъ  одну  дочь.  Бо.ттпнъ  женился  весьма  рано,  въ  самыхъ 
молодыхъ  л'Ьтахъ.  Жена  его,  Ирина  Ос1евна,  рожденная  Пустош- 
кпна,  была  дочь  новгородскаго  помещика,  коллежскаго  асессо- 
ра Ос1и  Ивановича  Пустошкина  *^*).  Братъ  ея,  Пустошкинъ,  былъ 
с1^вскимъ  воеводою;  о  немъ  не  разъ  упоминаетъ  Добрынинъ  въ 
свопхъ  запискахъ. 

Почти  восемнадцать  л-Ьтъ  прослужилъ  Болтинъ  въ  конной 
гвард1и,  и  втечен1е  этого  времени  прошелъ  довольно  длинный 
рядъ  военныхъ  чиновъ  и  должностей,  отъ  рейтара  до  подпо- 
ручика. 

Въ  1751  году  Болтинъ  вступилъ  въ  конную  гвард1ю  рей- 
таромо.. 

Въ   1755  году  произведенъ  капраломъ. 


»     1758 

» 

» 

гефрейтъ-капраломъ. 

«     1759 

» 

» 

каптенармусомо. 

«     1761 

« 

)) 

квартермистромо  и  вицевахми- 
стромь. 

^ъ   1762 

» 

» 

вахмистромо. 
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Въ  1764  году  произведенъ  аудиторомь. 
»     1765    »  »  подпоручикомо. 

Въ  1768  годз' вышелъ  въ  отставку  съ  звап1емъ  прсмирь- 
мшо2)(1  армш  ^'^). 

Служа  въ  полку,  и  исполняя  различный  служебныя  обязанно- 
сти, Болтинъ  зав'Ьдывалъ  складами  строптельныхъ  матер1аловъ, 
наблюдалъ  за  производствомъ  работъ,  а  втечен1е  н'Ькотораго  вре- 
мени находился  при  конскпхъ  заводахъ  конной  гвардш.  Унрав- 
леше  ими  сопряжено  было  съ  большими  затр5'днен1ями,  и  требо- 
вало большаго  уменья  и  неутомимой  деятельности.  Заводы  эти 
содержались  па  суммы,  постунавшья  въ  полкъ  изъ  его  обшир- 
ныхъ  пм^аш.  Конной  гвард1п  принадлежали  два  города:  Бату- 
ринъ  и  Ямполь,  тридцать  три  села,  разный  деревни  и  слободы  и 
т.  д.  Когда  Батуринъ  отдапъ  былъ  гетману  Разумовскому,  кон- 
ная гвард1я  должна  была  перевести  заводъ  свой  въ  другое  м-Ь- 
сто.  Посл-Ь  долгихъ  розысковъ  и  осмотровъ  выбрано  двадцать 
семь  селъ  въ  казанской  и  воронея^ской  губершяхъ,  и  для  сод  ер - 
жан1я  завода  приписано  къ  конной  гвардш  бол-Ье  дв-Ьпадцати  ты- 
сячъ  крестьянъ^*^). 

Служба  въ  конной  гвардти  сблизила  Болтина  съ  его  знаме- 
нитымъ  однополчаниномъ,  быстро  возвышавшимся  на  его  гла- 
захъ — съ  Григор1емъ  Александровпчемъ  Потемкинымъ.  Въ  одинъ 
годъ  съ  Болтинымъ  Потемкинъ  произведенъ  и  въ  гефрейтъ-ка- 
пралы  п  въ  каптенармусы,  Внрочемъ,  Потемкинъ  получалъ  пол- 
ковые чины  съ  правомъ  оставаться  въ  московскомъ  универси- 
тете; присяга  Потемкина  на  чпнъ  каптенармуса  прислана  изъ 
университета.  Въ  полкъ  Потемкинъ  явился  въ  1761  году,  и  про- 
былъ  въ  немъ  до  1768  года.  Онъ  отчисленъ  отъ  полка  въ  одпнъ 
годъ  и  даже  въ  одинъ  м^сяцъ  съ  Болтинымъ.  Потемкинъ  навсег- 
да сохранплъ  расположете  къ  своему  старому  товарищу:  хода- 
тайствовалъ  объ  определенш  его  на  слз^жбу,  призывалъ  его  къ 
себ'Ь,  давалъ  ему  различныя  поручетя,  принималъ  постоянное 
участ1е  не  только  въ  самомъ  Болтине,  но  и  въ  его  семействе,  въ 
его  родственникахъ  и  свойственникахъ. 
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Въ  ноябр^  1768  года  Болтипъ  вышелъ  изъ  конно-гвардей- 
скаго  полка,  а  въ  1юл^  1769  года  онъ  снова  поступилъ  на  служ- 
бу, хотя  п  другаго  рода:  опред'Ьленъ  директоромъ  васильковской 
таможни.  Васпльковъ  —  у'Ьздный  городъ  1певской  губерн1и,  на- 
ходящ1йся  въ  тридцати  семи  верстахъ  отъ  К1ева.  Въ  т'Ь  времена 
существовала  тамъ  таможня,  на  границЬ  русскихъ  влад1&н1й  съ 
польскими;  'Ьхавшхе  на  бердпчевскую  ярмарку  и  въ  друпя  тор- 
говый м-Ьста  должны  были  брать  пропускъ  изъ  васильковской  та- 
можни и  т.  д.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьтхя.  въ 
числ'Ь  «достопамятныхъ  м^стъ  обширной  росстйской  имперхи»  счи- 
тался «Василково  городокъ,  по  ту  сторону  К1ева,  на  польской  гра- 
ниц-Ь,  принадлежащ1й  къ  кхевопечерской  лавр'Ь;  въ  ономъ  есть 
пограничная  таможня»  ^''). 

Въ  управлен1и  васильковскою  таможнею  Болтинъ  обнару- 
жилъ  много  энерг1и  и  распорядительности.  Особенно  памятна 
д-Ьятельность  его  въ  тяжкую  пору  эпидем1и,  свирЬнствовавшей 
втечен1е  двухъ  лЬтъ.  Большихъ  усилш  требовалось  для  того, 
чтобы  охранить  отъ  заразы  окраину,  гд-Ь  перебывало  въ  это 
опасное  время  множество  про'Ьзжихъ  и  прохожихъ,  стекавшихся 
туда  изъ  различныхъ  и  частью  уже  зараженныхъ  м-Ьотъ.  Бо- 
роться съ  эпидем1ею  было  тЪгъ  трудн'Ье,  что  со  всйхъ  сторонъ 
открывался  ей  свободный  достунъ;  ни  о  какихъ  предосторожно- 
стяхъ,  карантинахъ  и  т.  п.  не  было  и  помину.  Несмотря  на  всЬ 
неблагонр1ятньш  услов1я,  Болтинъ  своею  неусыпною  заботливо- 
стью и  своими  благоразумными  мЬрами  достигъ  того,  что  никто 
изъ  лицъ,  вв-йренныхъ  его  попечен1ю,  не  сд'Ьлался  жертвою  эпи- 
дем1й  '^^).  Главная  таможенная  канцеляр1я,  будучи  «крайне  доволь- 
на» и  м-рами  Болтина  противъ  эпидемхи,  и  его  службою  вообш,е, 
ходатайствовала  чрезъ  своего  начальника  графа  Миниха,  о  на- 
граждеши  достойнаго  директора  васильковской  таможни  чиномъ 
надворнаго  сов-Ьтника.  Чрезвычайно  долго  тянулось  это  д^ло:  въ 
1773  году  Болтинъ  былъ  представленъ  къ  чину  надворнаго  со- 
в-Ьтника,  и  только  въ  1779  году  получилъ  этотъ  чинъ. 

Дальнейшее  движен1е  по  служб'Ь  Болтина  произошло  при  не- 
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песредственномъ  участ1п  Потемкина.  По  просьбЬ  Потемкина, 
Болтинъ  опред'Ьленъ  въ  главную  таможенную  канцеляр1ю.  Се- 
кретарь императрицы  Турчапиновъ  нисалъ  гонералъ-прокурору 
27-го  мая  1779  года:  «Ея  императорскому  величеству  угодно 
было  по  просьб)ъ  князя  Грторья  Александровича  опред-Ьлить  въ 
главную  надъ  таможенными  сборами  канцеляр1ю  господина  Бол- 
тина, бывшаго  предъ  симъ  въ  васпльковской  таможн-Ь  дпректо- 
ромъ.  Но  какъ  учиненное  въ  правительствуюшемъ  сенат-Ь  онре- 
д-Ьленхе  о  пропзводств'Ь  его  въ  надворные  сов-Ьтники  еще  не  вы- 
шло къ  исполнен1ю,  то  его  сомплосшь  а  поручило  мшь  покоршьй- 
гае  просить  о  посшыаенгп  тьмъ  опредплетемь  въ  чувствитель- 
шьйшее  его  одолженге»  ®^). 

Благодаря  Потемкину,  получали  м-Ьста  о  средства  для  жизни 
люди,  б.тазк1е  къ  Болтину  по  родственнымъ  отношен1ямъ,  какъ 
можно  судить  по  сл-Ьдующему  письму  жены  Болтина  къ  Потем- 
кину, 10-го  января  1784  года'°^: 

Св'Ьтл'Ьйшш  князь. 

Милостивый  государь! 

За  милостивый  вашей  св'Ьтлости  отзывъ  на  поданное  отъ 
меня  прошлаго  года  покорнМшее  письмо  желала  я  сама  персо- 
нально нижайшую  мою  благодарность  принести;  но,  по  несчаст1ю, 
не  зюгла  сыскать  удобна  го  къ  тому  случаю.  Однакожъ  ве.ш- 
кость  чувствительности  оньш  въ  сердц'Ь  моемъ  безъ  уменьшен1я 
осталась.  И  с1я-то  самая  вашей  светлости  милость  ко  мн-Ь  и  те- 
перь даетъ  мн'Ь  дерзновенте  о  томъ  же  самомъ  д-Ьл-Ь  нижайшую 
просьбу  мою  принести.  Зять  мойМезенцовъ  противъ  желан1я  его 
отставленъ  съ  половпннымъ  жалованьемъ,  пока  опред-Ьленъ  бу- 
детъ  къ  м'Ьсту.  Не  им-Ья,  кром-Ь  жалованья,  доходу  ни  коп-Ьйки, 
а  ктому  жъ  и  бывъ  еш;е  долженъ,  остался  на  900  рубляхъ  съ 
женою  и  семерыми  д-Ьтьми,  коимъ  не  токмо  приличнаго  дать  вос- 
питан1я,  но  и  прокормить  доходитъ  неч-Ьмъ.  Въ  такомъ  несчаст- 
номъ  ихъ  положен1и  подать  имъ  помощи  я  никакъ  не  въ  состоя- 
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н1и,  п  падешды  другой  н'Ьтъ,  какъ  на  милость  и  великодуш1е  ва- 
шей светлости.  Довершите,  милостивый  государь,  милостивое 
ваше  об'Ьш;ан1е  опред'Ьлен1емъ  его  къ  й1'Ьсту,  отъ  котораго  бъ 
онъ  получая  лгалованье,  зюгъ  ;кену  и  д-Ьтей  своихъ  содержать, 
и  заставьте  ихъ  всЁхъ  обязанными  быть  вашей  св-Ьтлости  всЬмъ 
свопмъ  благоденствхемъ  п,  можно  сказать,  жизн1ю,  ибо  въ  тепе- 
решнемъ  ихъ  состоянш  оная  имъ  въ  тягость.  Моя  жъ  благодар- 
ность п  пскренн'Ьйшая  приверже1шость  къ  особ-Ь  вашей  не  прежде 
кончится,  какъ  съ  жизн1ю  моею. 

Вашей  св'Ьтлости, 

милостивый  государь, 

покорн-Ьйшая  ко  услугамъ 

Арина  Болтина. 

Въ  день  закрьшя  главной  таможенной  канцелярш  Болтинъ 
получилъ  чинъ  коллежскаго  сов'Ьтника,  и  въ  тоже  время,  именно 
24-го  октября  1780  года,  полон^ено  производить  Болтину,  при- 
сутствовавшему въ  бывшей  главной  канцеляр1и,  жалованье  изъ 
таможенныхъ  сборовъ  впредь  до  пом'Ьш,ен1я  къ  дпламъ'^^). 

Недолго  пришлось  Болтину  оставаться  не  у  дтлъ.  По  докладу 
генералъ-прокурора  князя  Александра  АлексЬевича  Вяземскаго, 
повел'Ьно  было,  15-го  марта  1781  года,  находяш,агося  не  уд'Ьлъ 
коллежскаго  сов-Ьтника  Ивана  Болтина  опред^Ьлить  въ  прокуроры 
военной  коллег1и^'^). 

Въ  военной  коллегш  Болтинъ  состоялъ  до  самой  смерти  своей, 
несколько  л-Ьтъ  въ  должности  прокурора  и  н-Ьсколько  л']Ьтъ  въ 
званш  члена.  Роль  не  только  члена  военной  коллег1и,  но  и  про- 
курора ея  была  въ  г1  времена  довольно  безцв'Ьтною,  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  исходъ  д-Ь-т  зависЬлъ  не  отъ  свободнаго  об- 
сужден1я  ихъ  равноправными  членами  коллег1и,  а  отъ  воли  глав- 
наго  начальника,  особенно  если  во  глав-Ь  учрежден1я  стоялъ  та- 
кой вл1ятельный  челов-йкъ,  какъ  князь  Потемкинъ.  Указы  объ- 
являлись коллепи  ея  нрезидентомъ;  доклады  государын-Ь  к^ш- 
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лйсь  ТО  отъ  военной  коллепи,  то  лично  отъ  президента  ея,  нннзн 
Потемкина.  Большинство  Л'Ьлъ,  производившихся  вь  коллег1И, 
касалось:  Формпрован1я  полковъ;  различныхъ  расно1)яже1ий  по 
продовольствию  ардпи;  производства  на  брпгадирс1ая,  премьеръ- 
з1а1орск1я  и  разныя  друпя  вакансш;  перевода  изъ  гарнизона, 
увольнсн1я  вовсе  изъ  военной  слунхбы  и  т.  п.  Присылаемый  въ 
военную  коллепю  жалобы  и  доносы  препровождались  въ  учреж- 
даемый по  этому  поводу  комиссш  воипскаго  суда.  Въ  д-Ьлахъ 
подобнаго  рода  разсЬяно  много  чертъ,  рисующихъ  тогдашн1е 
нравы  и  обш;ественные  порядки.  Казначей  въпольскомъ  корпус  Ь 
ФитингоФЪ  судился  за  раздачу  въ  долгъ  разнымъ  чинамъ  казен- 
ныхъ  денегъ  44,219  червонныхъ,  вътомъ  числ'Ь  генералъ-маю- 
ру,  впосл'Ьдств1и  сенатору  и  генералъ-поручику,  Чернышеву 
3,615,  графу  Юрью  Сологубу  12,600  червонцевъ  и  т.  д.  Гене- 
ралъ  Борзовъ  называлъ  себя  въ  разговор-Ь  съ  подчиненными 
государемъ,  и  говорилъ,  что  онъ  можетъ  виновныхъ  в-Ьшать. 
Полковникъ  Мекнобъ  испросилъ  у  Борзова  разр'Ьшен1я  говорить 
съ  нпмъ  не  какъ  съ  командиромъ,  а  какъ  съ  партикулярнымъ 
челов-Ькомъ,  и  получа  на  это  позволенье,  плюнулъ  ему  въ  лицо, 
поясняя,  что  онъ  сл'^шлъ  это  для  того,  чтобы  жалоба  его  скор'йе 
дошла  къ  высшему  начальству  и  т.  д.'^). 

На  основанш  данныхъ,  находящихся  въ  архиве  военной  кол- 
лепи, а  также  и  въ  московскомъ  архив-Ь  йшнистерства  юстищп, 
могутъ  быть  исправлены  св'Ьд'Ьн1я,  относящ1я  къ  Болтину,  исчи- 
тавш1яся  вполн'Ь  достов-йрными,  но  въ  д-Ьйствительности  неточ- 
ный. О  служб-Ь  Болтина  въ  военной  коллепи  находятся  въ  пер- 
выхъ  источникахъ  сл'Ьдуюш.тя  св'Ьд'Ьнхя. 

28-го  шля  1783  года  Болтинъ  пропзведенъ  въ  бригадиры 
съ  оставлен1емъ  въ  должности  прокурора  въ  военной  коллепи. 

12-го  Февраля  1786  года  онъ  пожалованъ  въ  генералъ- 
ма1оры,  также  съ  оставлен1емъ  въ  должности  прокурора  военной 
коллепи. 

24-го  ноября  1788  года  онъ  назначенъ  присутствовать  въ 
военной  коллепо,т.  е.  получплъ  зваше  члена  этого  учреждешя '*). 
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Будучи  прокуроромъ  военной  коллегш,  Болтпнъ,  сверхъиря- 
мыхъ  своихъ  обязанностей,  исполиялъ  различный  служебный  по- 
ручен1я,  какъ  наприм4ръ,  зав-Ьдывалъ  некоторое  время  д-Ьлами 
главной  пров1антской  канцеляр1и '^). 

Пров1антскан  часть  составляла  тогда,  какъ  и  впосл'Ьдств1и, 
больное  згЬсто  военнаго  в']^домства.  Поглощая  огромный  суммы, 
н  требуя  бдительнаго  надзора  и  добросов-Ьстности,  отрасль  эта 
служила  камнемъ  преткновен1я  и  при  выбор-Ь  лицъ,  и  при  со- 
ставлении бюджетовъ,  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ.  Чтобы 
свести  концы  съ  концами,  надо  было  закрывать  глаза  передъ 
ц-Ьлымъ  рядомъ  произвольныхъ  м'Ьръ,  незаконныхъ  сд'Ьлокъ  и 
злоупотреблен1Й.  Случалось,  что  суммы,  забираемый  для  заготов- 
лен1я  пров1анта  и  Фуража,  исчезали  безсл-Ьдио,  и  нельзя  было  оты- 
скать виноватаго.  Самая  попытка  добиться  истины  требовала  зна- 
чительной доли  гражданскаго  мужества  при  неизб'Ьжноз1ъ  столкно- 
веши  съ  лицами,  занимавшими  высокое  положен1е  въ  обществ-Ь. 
Обыкновенно  виноватыми  оказывались  лица  второстепенныя  и 
третьестепенный.  Исключен1я  были  р']Ьдки.  Къ  числу  этихъ  до- 
вольно р1^дкихъ  явлен1й  принадлежитъ  протестъ,  поданный  Бол- 
тинымъ,  возлагавшимъ  всю  вину  и  отв'Ьтственность  на  глав- 
наго  начальника  пров1антскаго  управлен1я.  Генералъ-пров1ант- 
мейстеръ  Хомутовъ  представилъ  военной  коллегш,  что  гораздо 
выгоднее  при  закупк-Ь  хл-Ьба  обращаться  не  къ  барышникамъ  и 
перекупщпкамъ,  а  къ  купцамъ,  которые  торгуютъ  хл'Ьбомъ  «и 
весь  обрядъ  въ  тонкость  знаютъ».  Быборъ  его  палъ  на  купца 
Толченова,  который  изъявилъ  готовность  доставить  въ  казну 
хл-Ьбъ  дешевле  пров1антскихъ  комисс1онеровъ.  Военная  коллепя 
отв-Ьчала,  что  если  онъ  добросовестно  исполнитъ  принимаемое 
обязательство,  то  за  трудъ  свой  получитъ  награду.  Толченовъ, 
разсчитывавш1й  получить  награду  впередъ,  и  обманувшшся  въ 
своемъ  разсчет'Ь,  отказался  отъ  поставки  хл'Ьба.  Посл-Ь  долгихъ 
настоянш  и  упрашвванш,  Толченовъ  снова  согласился  на  под- 
рядъ,  и  съ  перваго  же  раза  доказалъ,  что  онъ  «весь  обрядъ  въ 
тонкость  .знаетъ»:  взялъ  на  заготовлен1е  Фуража  и  пров1анта  ка- 
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зевныхъ  денегъ  22,500  рублей,  но  никакого  пров1апта  и  Фуража 
не  представилъ,  а  объявплъ  себя  несостоятельнымъ.  По  мн'Ьн1ю 
Болтона,  едииствсннымъ  виновнпкомъ  во  всемъ  этомъ  д-Ьл-Ь 
является  геиералъ-пров1антмейсторъ,  отъ  нотораго  исходили  всЬ 
распоряжен1я,  и  который  бол'Ье,  нежели  кто-либо  другой,  обя- 
занъ  былъ  удостовериться  въ  надежности  того,  кому  вв-йрялись 
казепныя  суммы.  Суть  отзыва  Болтина  заключается  въ  томъ, 
что  нельзя  карать  нодчиненныхъ  за  вину  начальника.  Въ  нриго- 
вор-Ь  своемъ  по  этому  д-Ьлу  военная  коллепя  руководствовалась 
мн^нхемъ  Болтина  ^^'). 

Да  п  нельзя  было  не  дорожить  мн'Ьн1язи1  человека,  по  соб- 
ственному долгому  и  горькому  опьггу  изв'Ьдавшаго  тогдашн1е 
наши  административные  а  судебные  порядки. 

Болтинъ  неоднократно  былъ  вовлекаемъ  въ  различный  тяжбы 
какъ  по  казеннымъ,  такъ  и  по  своимъ  частнымъ  д^ламъ.  Влад'Ья 
несколькими  поместьями,  продавая  одни  пзъ  нихъ,  закладывая 
друг1я  и  пр1обретая  новыя,  Болтинъ  принималъ  участхе  въ  раз- 
личныхъ  предпр1ят1яхъ,  требовавшихъ  бо.ъшихъ  расходовъ,  вхо- 
дилъ  въ  соглашете  и  заключалъ  услов1я  и  съ  частными  лицами, 
и  съ  казною  и  т,  п.  На  него  поступали  жалобы  о  взыскаши  той 
или  другой  суммы,  о  несоблюдеши  того  или  другаго  обязатель- 
ства и  т.  п. ''). 

За  Болтинымъ,  когда  онъ  былъ  еще  капраломъ  копногвар- 
дейскаго  полка,  числилось  девятьсотъ  душъ  мужескаго  пола.  По 
раздельному  акту  матери  своей  Болтпнъ  получилъ  недвижимое 
имен1е  въ  пензенскомъ  уезде,  въ  селе  Архангельскомъ,  Кадада 
тожъ;  да  въ  арзамасскомъ  уезде,  въ  селе  Стексове;  да  въ  сим- 
бирскомъ  уезде,  въ  селе  Должникове,  земли,  что  явятся  по  да- 
чамъ  и  по  всякпмъ  крепостямъ,  а  людей  и  крестьянъ  что  есть 
ныне  на.шцо  и  т.  д.'^).  У  него  было  имен1е  въ  нарвскомъ  уез- 
де'^).  Онъ  сномалъ  у  казны  кинбурнск1я  соляныя  озера,  отчис- 
ленный въ  собственность  предполагавшемуся  екатеринославскому 
университету^*^). 

По  поводу  кинбурнскихъ  озеръ  возникла  тяжба,  которая  до- 
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ходила  до  сената  и  до  императрицы.  Болтинъ,  взявши  у  казны 
въ  свое  содерл{ан1е  кинбурнск1я  соляныя  озера,  переуступилъ 
ихъ  купцамъ  Сафонову  и  Еркову,  получи  въ  отъ  нихъ  20,000 
рублей  наличными  деньги  и  три  векселя  на  30,000  рублей.  По- 
бывавъ  на  м-Ьст-Ь,  купцы  нашли  услов1я  для  себя  невыгодными; 
начались  пререкаи1я  и  завязалось  тяжебное  д'бло,  перебывавшее 
въ  разныхъ  нрисутственныхъ  м'Ьстахъ,  и  представленное  имн€- 
ратриц-Ь.  Екатерина  П  вел'Ьла  Болтину  избрать  посредника  озъ 
людей  почетныхъ  и  знатныхъ,  отдать  ему  на  разсмотр'Ьше  всЬ 
бумаги,  поступавш1я  какъ  отъ  той,  такъ  и  отъ  другой  стороны, 
и  какъ  онъ  положитъ,  такъ  тому  и  быть.  Но  д'Ьло  не  могло  р'б- 
шиться  потому,  что  одинъ  изъ  противниковъ  пропалъ  безъ  в'Ьсти. 
Впосл'Ьдствш  онъ  снова  появляется  на  сцен'Ь,  я  снова  обращает- 
ся къ  разнымъ  инстанц1ямъ  съ  жалобой  на  Болтина®^). 

Въ  должности  члена  военной  коллегш  Болтинъ  зав'Ьдывалъ 
денежною  казною,  добросов-Ьстно  исполняя  эту  обязанность,  по- 
видимому  довольно  трудную  и  с.южную.  По  смерти  Болтина,  всЬ 
суммы,  находивш1ЯСя  въ  его  распоряжен1и,  пов'брены  по  книгамъ 
и  документамъ,  и  все  оказалось  въ  совершенной  исправности  ^^). 

Слз'жа  въ  военной  коллепи,  Болтинъ  довольно  часто  бралъ  отпу- 
ски,  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительные,  отъ  двухъ  нед1^ль  до  семи 
м^сяцевъ^^).  По  своимъ  частнымъ  д'Ьламъ  онъ  у']Ьзжалъ  въ  свои 
пом-Ьстья,  а  также  и  въ  Херсонъ.  Состоян1е  здоровья  вынуждало 
Болтина  уЬзжать  къ  сарептскимъ  или  царицынскимъ  водамъ,  ко- 
торыми онъ  л-Ьчился,  и  которыя  имъ  описаны.  Вообще  Болтинъ 
не  могъ  похвалиться  своимъ  здоровьемъ,  отъ  природы  слабымъ: 
по  бол-Ьзни  онъ  вышелъ  изъ  конной  гвард1и;  по  бол'Ьзпи  бралъ 
отпуски  изъ  военной  коллепи;  по  бол1Ьзни  же  не  могъ  присут- 
ствовать во  многихъ  пзъ  академическихъ  собрашй. 

Но  не  одни  только  личныя  нужды  и  необходийюсть  поддер- 
живать здоровье  заставляли  Болтина  покидать  столицу  и  иногда 
надолго.  Особенно  важна  его  по'Ьздка  въ  Крымъ^  по  вызову  По- 
темкина, который  былъ  тогда  сильно  озабоченъ  устройствомъ  но- 
ваго  края,   едва  только  сд'Ьлавшагося  достоян1емъ  Росс1и.    Тре- 
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бовались  люди  съ  большими  способностями,  чтобы  положить  ко- 
нецъ  неурядицамъ,  и  уничтожить  поводы  къ  многочислепнымъ  и 
справедлпвымъ  жалобамъ  и  неудовольств1ямъ.  Для  насолен1я 
Крыма  принимались  на  порвыхъ  порахъ  м^ры  насильстЕ^снныя, 
принудительный.  Особенно  тяжело  приходилось  нашпмъ  войскамъ, 
образовавшимъ,  волею  или  неволею,  первый  слой  руссьаго  насе- 
лен1я  въ  м-Ьстности,  враждебной  намъ  во  многихъ  отношен1яхъ. 
По  свид-Ьтельству  лица,  отличавшагося  высокою  честностью  и 
правдивостью,  и  собиравшаго  св'ЬдЬнхя  на  м^Ьст-Ь,  но  горячимъ 
атЬдамь,  ноложен1е  крымскихъ  д-Ьлъ  представляется  крайне  не- 
ут-Ьшптельнымъ:  «Несмотря  на  глубокую  осень,  нолкамъ  прика- 
зано было  строить  землянки  вместо  зимнихъ  квартиръ.  Блпзъ 
р'Ьчекъ  устроенный  землянки,  въ  осенн1е  дни  сд'Ьланныя,  были 
пагубны  для  здоровья  людей;  великое  число  русскихъ,  къ  крым- 
скому климату  ненривыкшихъ,  погребено  въ  иловато-известко- 
вую землю.  Чума,  можетъ  быть  завезенная,  но  симъ  еще  уве- 
личившаяся, довершила  истреблеше.  Больш1е  рекрутск1е  наборы 
укомплектовали  полки,  въ  Крыму  расположенные.  Изв'Ьст1я 
отъ  возвращавшихся  полумертвыми  ОФИцеровъ  распространили 
слухи  о  тяжести  климата.  Россхяне  ужасались  Крыма;  но  писа- 
те.ш,  подстрекая  любопытство  увеличенными  красами,  хманилп  въ 
него,  подкрепляемые  силою  великомощнаго  боярина..  Принято 
нам-Ьренхе  населять  Крымъ  русскими  людьми...  Со  всего  госу- 
дарства вел-Ьно  было  собрать  солдатскихъ  женъ  и  отправить  къ 
мужьямъ.  Подъ  присмотромъ  привезенныя  въ  Крымъ  женщины, 
коихъ  мужья  давно  померли,  разбираемы  были  солдатами,  коимъ 
тотчасъ  давалась  отставка  и  снабжен1е  отъ  казны,  лишь  объ- 
явитъ  желан1е  поселиться  въ  Крыму»  и  т.  д.^^).  Хотя  въ  торже- 
ственныхъ  одахъ  и  говорилось,  что  пастухи  и  землед'Ьльцы  вос- 
п^ваютъ  радостныя  п'^сищ  а  у  н'Ьжныхъ  матерей  и  женъ  струят- 
ся слезы  отъ  сердечна  го  удовольств1я,  по  въ  д-Ьйствительности 
лились  друпя  слезы,  и  слышались  друпя  р-Ьчи.  Подъ  вл1ян1емъ 
невзгодъ,  иснытываемыхъ  войсками,  сложилась  п'Ьсня,  выражаю- 
щая жалобы  на  праотца  нашего  Адама,   который  обита лъ  н'1- 
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когда  въ  раю,  но  своимъ  неблагоразуынымъ  поведен1емъ  довелъ 
до  того,  что  потомки  его  осуждены  на  адское  мученье,  т.  е.  на 
житье  въ  Крыму  ^^). 

Вседержителю  Боже  нашъ  и  всесильный  Творецъ, 

Создатель  всей  твари  и  словесЕ1ыхъ  овецъ! 

Позволь,  владыко,  хвалу  Теб-Ь  воздати 

И  на  праотца  Адама  челобитную  подати... 

Адамъ  чрезъ  жену  лишился  пр1Ятнаго  раю, 

Чрезъ  что  мы  лишены  отеческаго  краю... 

Адамъ  по  паден1ю  трудно  работа лъ. 

На  что  свои  лопатки  намъ  отдалъ.  • 

По  смерти  въ  адъ  хотя  и  попался  самъ, 

Но  каинову  злость  и  зависть  оставилъ  намъ... 

Ньш-Ь  Адамъ  со  Еввою  живетъ  въ  раю, 

А  насъ  оставилъ  въ  проклятомъ  крымскомъ  краю; 

Показалъ  намъ,  какъ  дрова  рубить  косами 

И  сбирать  въ  пол'Ь  навозъ  нашими  руками; 

День  и  ночь  кизикъ  на  плечахъ  носимъ. 

О  томъ  Тя,  Господи,  и  на  праотца  Адама  просимъ. 

Адамъ  служилъ  для  одного  только  Бога: 

Для  чего-жъ  у  насъ  явилось  земныхъ  божковъ  много?.. 

Адамъ  обращался  нагъ  всегда  въ  трудахъ. 

Лишились  чрезъ  что  мы  сапоговъ  и  рубахъ; 

Обносились  въ  Крыму,  и  купить  денегъ  н']Ьтъ. 

И  такъ  мучимся  уже  много  л'Ьтъ. 

Трудно  жить  въ  Крыму,  и  счесть  не  можно. 

Объявляемъ,  Господи,  нужду  свою  неложно... 

Избави  насъ,  владыко,  отъ  многочисленныхъ  нанковъ, 

И  исторгни  насъ  отъ  вредныхъ  ихъ  оковъ... 

О  Боже!  С1е  прошеше  наше  милостиво  воньми, 

И  насъ  отъ  Крыма  въ  число  людей  пр1ими... 

Отъ  татаръ  и  чумы  насъ  свободи, 

Въ  Росс1ю  изъ  Крыма  насъ  изведи. 
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Но  какими  бы  красками  пи  рисовали  намъ  тогдашиео  поло- 
;кен1с  д'йлъ,  нельзя  не  признать,  что  нрисоединен1е  Крыма  было 
историческою  необходимостью,  и  справедливо  считается  однимъ 
изъ  зам-ЬчательпЬйшпхъ  событ1й  второй  половины  восемпадца- 
таго  стол'§т1я.  Мыслмш,1е  люди  этой  эпохи  выражали  уб'Ьниен1е, 
что  изъ  всЬхъ  враговъ  Росс1и  самыми  упорными  и  постоянными 
оыли  татары,  съ  которыми  мы  воевали  бол-Ье  семисотъ  лЬтъ,  и 
втечен1е  этого  времени  татары  насъ  обманывали  едвали  мен'бо 
семисотъ  разъ.  Съ  гибельнаго  нашеств1я  на  Русь  татаръ-пече 
н'Ьговъ  въ  десятомъ  стол'Ьтхп,  мы  безнрестанно  подвергались  на- 
паден1ямъ  этого  племени.  ПослЬ  нокорен1я  Казани  остался одипъ 
Крымъ  и  подвластные  ему  татары,  отъ  которыхъ  терп-бла  разо- 
рен1е  и  страдала  русская  земля,  особенно  южныя  области.  Одипъ 
выходъ,  одно  спасен1е  —  присоединить  къ  Россш  Крымъ.  Такъ 
думали  и  говорили  государственные  люди  Росс1и,  сподвижники 
Екатерины  II,  оставивш1е  но  себ-]^  славную  память  въ  псторш^*^). 
Обстоятельства  сложились  такпмъ  образомъ,  что  Росс1я,  говоря 
словами  Болтина,  присоединила  Крымъ,  не  проливши  ни  одной 
капли  крови,  и  не  издержавъ  нп  одного  рубля.  Но  однимъ  вн-Ьш- 
нжмъ  присоединен1емъ  нельзя  было  ограничиться.  Оно  послужило 
только  началоз1ъ  великаго  труда,  который  предстоялъ  Росс1И  для 
ув'Ьнчан1я  ея  блестящей  победы.  Надо  было  повести  д-бло  такимъ 
образомъ,  чтобы  туземцы  поняли  и  почувствовали  перемену  къ 
лучшему,  и  чтобы  съ  другой  стороны  русское  господство  водво- 
рилось тамъ  на  самыхъ  прочныхъ  основан1яхъ. 

Главное  управлеше  краемъ  вв']^рено  было  челов-Ьку,  который, 
вм-ЬсгЬ  съ  Безбородко,  заранее  подготовилъ  присоединен1е,  имен- 
но кня.зю  Потемкину.  Но  одинъ  въ  пол-Ь  не  воинъ.  Потемкину 
нужны  были  деятельные  и  разумные  сотрудники,  ясно  сознающ1е 
всю  трудность  положен1я  д1Ьла,  и  способные  указать  и  нрим1;- 
нпть  наибол-Ье  в-Ьрныя  средства  для  достижешя  ц'Ьли.  Потемкииъ 
избралъ  Болтина,  и  выборъ  этотъ  представляется  во  многпхъ 
отношен1яхъ  весьма  удачнымъ.  Знаше  людей  и  жизни,  съ  ея 
светлыми  и  темными  сторонами,  съ  ея  насущными  потребностя- 
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зш,  предохраняло  Болтина  отъ  теоретпческпхъ  п  всякихъ  дру- 
гпхъ  увлеченш,  а  св-Ьтлый  и  образованвый  умъ  его  не  поддавался 
узкпыъ  п  своекорыстнымъ  соображен1ямъ  людей  практическпхъ — 
такъ  называемыхъ  дЬльцовъ. 

8-го  апр'Ьля  1783  года  изданъ  маниФестъ  о  присоединенш 
Крыма,  п  въ  тоже  врезш  Болтпнъ  д-Ьлается  спутникомъ  и  рев- 
ностныыъ  сотруднпкомъ  Потемкина,  оставаясь  прп  немъ  болъе 
ползтода.  По  возвращен1и  изъ  Крыма,  Болтинъ  доносилъ  ге- 
нералъ- прокурору,  28-го  ноября  1783  года:  «бывъ  уволенъ 
отъ  вашего  с1ятельства  съ  его  светлостью  генералъ-аншефомъ 
князь  Грпгорьемъ  Александровичемъ  Потемкинымъ,  отправляв- 
шимся отсюда  ньш'Ьшняго  года  въ  начал-Ь  апр-бля  м-Ьсяца  въ 
Крымъ,  п  находясь  во  все  сге  время  при  немъ,  и  исправляя 
по  приказашямъ  его  разнтя  мнть  порученноспт,  на  сихъ  дняхъ 
возвратился  сюда,  и  сего  ноября  27  дня  въ  правлеше  должности 
моей  вступплъ»  ^^). 

Потемкинъ  впрочемъ  очень  медленно  подвигался  къ  Кры- 
му. Апр-Ьль  онъ  провелъ  въ  Полоцк-Ь,  въ  пом'Ьсть'Ь  своемъ  Ду- 
бровн-Ь,  и  въ  другпхъ  м-^стахъ,  весьма  далекихъ  отъ  Крыма,  Въ 
ма-Ь  и  въ  1юн'Ь  онъ  жилъ  въ  Херсон-Ь.  А  Екатерина  ждала  не  до- 
ждалась, когда  онъ  прх-Ьдетъ  наконецъ  въ  Крымъ.  Теряя  терп-Ь- 
ше,  Екатерина  писала  Потемкину,  что  она  думала,  что  Крымъ 
будетъ  занятъ  никакъ  не  позже  мая,  а  вотъ  уже  1юль,  и  она 
столько  же  знаетъ  о  Крым'Ь,  какъ  и  папа  римск1й.  Только  въ 
шл-Ь  Потемкинъ  достигъ  до  Крыма;  но  оставался  тамъ  не  осо- 
бенно долго.  Въ  конц'Ь  августа  и  въ  сентябр-Ь  онъ  былъ  въКре- 
менчуг'Ь,  потомъ  въ  Н'Ьжпн'Ь  и  т.  д. 

Ко  времени  пребыван1я  Болтина  въ  Крыму  и  при  Потемкин-Ь, 
т.  е.  къ  1783  году,  относится  ц-блый  рядъ  1М'Ьръ  для  населешя 
и  устройства  края,  для  водворен1я  въ  немъ  торговли  и  промыш- 
ленности, а  также  для  привлечен1я  м^стныхъ  жителей  къ  уча- 
стш  въ  общественной  д-Ьятельности. 

Изъ  лагеря  при  Карасубазар^  Потемкинъ  писалъ  импера- 
трице, 30-го  1юля  1783  года:   «Всемилостивейшая  государыня! 
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Бъ  пастоящемъ  упражпсмпп  моомъ  объ  утвержден!!!  поряд1ха  п 
благоустройства  1^ъ  1фы.мско1"1  области,  входя  въ  ра:зсмотрЬ|11(', 
как1е  комерц1я  зд'Ьшняя  имЬетъ  успехи,  нахожу  я,  что  количе- 
ство отпус1чаемыхъ  отсюда  товаровъ  несравненно  !1о  ц-Ьн'Ь  мен-Ье 
ввозпмыхъ.  Главные  продукты  крымск1е:  пшеница  и  соль,  дол- 
женствующхе  обогатить  с1ю  область.  м-Ьняются  на  сукно,  матерш 
п  разныя  з1елочп.  Деньги  потому  здЬсь  р'Ьдки,  и  недостатокъ  въ 
оныхъ  прим^тонъ.  Польза  будетъ  ощутительная,  если  учрежде- 
н1емъ  въ  сей1Ъ  кра'Ь  Фаб1шкъ  отниз1ется  у  иностранцевъ  снособъ 
пользоваться  однпмъ  всею  прибылью  торговли.  Я  1!р1емлю  см1Ь- 
лость  всеподданн'Ьйше  доложить  Вашему  Императорскозп'  Вели- 
честву, не  позволите-ли,  всезшлостив1шшая  государыня,  ямбург- 
скую  суконную  Фабрику  перевесть  въ  зд1^шнее  сосЬдство  къ  до- 
ставлен1ю  такимъ  образомъ  нужнаго  Крыму  снабжен1я  пзъ  до- 
му» ^'^). 

Екатерина  отв-Ьчала  на  это:  «Заведен1е  Фабрики  суконной  въ 
Крыму,  такъ  какъ  и  разныхъ  другпхъ  рукод1&л1й,  я  признаю 
весьма  полезнымъ  и  нужнымъ;  но  желательно  было  бы,  чтобъ 
основан1е  ихъ  могло  им'Ьть  ы-Ьсто  безъ  уничтожен1я  того,  что 
уже  зд-Ьсь  заведено.  Я  однакожъ  прикажу  директору  экономш 
Энгельгардту  отправить  къ  вамъ  несколько  мастеровыхъ,  буде 
ихъ  можно  уд'Ьлить  изъ  ямбургской  Фабрики,  и  особливо  еще  буде 
найдутся  желающ1е  туда  переселиться.  Между  т^мъ  мастеровъ 
можно  выписать  изъ  чужихъ  краевъ,  въ  чемъ  министры  мои,  въ 
т-Ьхъ  м^стахъ  пребывающ1е,  удовлетворятъ  конечно  вашимъ  тре- 
бован1ямъ»  ^^). 

МаниФестъ  8-го  апр']&ля  1783  года,  возвещая  жптеля1мъ 
крымскаго  полуострова  о  «нерем'Ьн'Ь  ихъ  быт1я»,  обнадеживалъ 
ихъ,  что  русское  правительство  прпнимаетъ  подъ  свою  охрану 
и  защиту  какъ  личность  и  имущество  свопхъ  новыхъ  подданныхъ, 
такъ  и  ихъ  в'Ьру,  свободное  отправлен1е  которой  совсЬзщ  закон- 
ными обрядами  останется  навсегда  неприкосновеннымъ  ^°). 

Именнымъ   указомъ,    даннымъ   новороссшскому    генералъ- 

губернатору  князю  Потемкину,  28-го  1юля  1783  года,  повел'Ь- 

6* 
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валось,  чтобы  податп,  сооираемыя  съ  крымскихъ  жителей  «от- 
нюдь не  были  въ  тягость  народную».  Часть  доходовъ  назнача- 
лась на  содерлчан1е  мечетей  и  школъ,  и  на  друпя  нолезныя  д'Ьла, 
а  также  на  общественныя  здан1я,  особенно  «на  Фонтаны  для  вы- 
годы народной».  Прпнудптельныя  31'Ьры  не  должны  были  упо- 
требляться; посту плен1е  въ  военную  службу  предоставлялось 
единственно  доброй  вол'1  и  желан1ю  новыхъ  подданныxъ^^). 

Желающихъ  поступить  въ  военную  службу  татарскихъ  мурзъ 
и  чиновныхъ  людей  разрешено  было  Потемкину,  указомъ  1-го 
ноября  1783  года,  принимать  и  награждать  чинами  не  только 
оберъ-ОФИцерскими,  но  и  штабъ-ОФПцерскими,  не  выше  премьеръ- 
ма1ора;  о  т'Ьхъ  же  изъ  нпхъ,  которыхъ  Потемкинъ  признавалъ 
достойными  высшей  награды,  онъ  д^лалъ  представлен1е  импера- 
трице ^^).  При  устройств-й  таврической  области  выражено  поло- 
жительное желан1е  правительства,  чтобы  м-Ьстнымъ  жителязгь 
открытъ  и  облегченъ  былъ  путь  къ  гражданской  служб-Ь  и  къ 
занят1ю  въ  ней  какъ  низшихъ,  такъ  и  высшихъ  должностей  ^^). 

М^ры,  предлагаемьш  въ  докладахъ  Потемкина,  и  получа^ш1я 
въ  указахъ  на  его  имя  силу  закона,  вполне  совпадали  съ  обра- 
зомъ  мыслей  Болтина.  По  мн']Ьн1ю  Болтина,  великую  заслугу  Ека- 
терины составляетъ  то,  что  она  не  поработила  своихъ  новыхъ 
подданныхъ,  а  напротивъ  того  радушно  приняла  ихъ  подъ  свою 
защиту,  показывая  въ  отношенш  ихъ  особенную  заботливость,  и 
щедро  над']Ьляя  ихъ  различныдш  льготами.  Присоединенхе  Крыма 
къ  Росс1и  при  Екатерин-Ь  II  —  говоритъ  Болтинъ  —  составляетъ 
р-Ьдкую  противоположность  съ  присоединен1емъ  Меца  къ  Фран- 
цш  при  Генрихе  П.  Генрихъ,  объявпвъ  себя  защитникомъ  гер- 
манской свободы,  сделался  ея  прит'Ьснителемъ.  -Жители  Меца 
приняли  его  какъ  своего  покровителя,  но  нашли  въ  немъ  тирана; 
крьБщы,  подчиняясь  добровольно  рз^ской  государьпй,  полагали, 
что  найдутъ  въ  ней  правосудную  властительницу,  но  нашли  въ 
ней  мать.  Жители  Меца  изъ  свободныхъ  сд'Ьланы  невольниками, 
жители  Крыма  —  изъ  рабовъ  свободными®^). 

Болтинъ  могъ  быть  полезнымъ  сов^тникомъ  Потемкину  от- 
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иосительно  м'Ьръ,  вызывае.мыхъ  эпидезпею,  свирЬпствовавшею 
тогда  въ  южныхъ  пред'Ьлахъ  Госс1П.  Въ  переппск'Ь  Екатерины  II 
съ  Потемкпнымъ  часто  говорптся  о  «крымско11  п  херсонской 
язв^»,  поглощавшей  множество  игертвъ.  Болтинъ  еще  но  время 
управлен1я  таможнею  нр1обр'Ьлъ  большую  опытность  въ  борьб!", 
съ  эпидем1ею:  теперь  открывалось  ему  бол-Ье  широкое  попрпш.е 
для  подобнаго  рода  д-Ьятельности. 

Есть  пзв^ст1е,  что  Болтинъ  былъ  н-Ькоторое  время  правите- 
ле.мъ  канцелярш  Потемкина,  т.  е.  другими  словами,  правою  рукою 
Потемкина.  Вовсякомъ  случае  несомнЬнно  то,  что  Болтинъ  нахо- 
дился въ  довольно  блпзкихъ  отношешяхъ  къ Потемкину,  п  личныхъ  и 
служебныхъ.  Потемкинъ  ц-Ьнилъ  умъ  и  дарован1я  Болтина,  отдавая 
справедливость  его  мн-Ьшямъ  и  по  вопросамъ  госз'дарственньшъ 
и  по  вопросамъ  лптературнымъ.  По  свид-Ьтельству  современника, 
заслуживаюш;ему  полнаго  вниман1я,  Потемкпнъ  «изъ  литерато- 
ровъ  особливо  уважалъ  Ивана  Никитича  г.  Болтина,  которому 
далъ  идею,  и  просилъ  сд-Ьлать  возражен1е  ва  сочиненную  Ле- 
клеркомъ  росс1йскую  истор1ю»  ^').  Въ  свою  очередь  Болтинъ  выра- 
жалъ  сочз'вств1е  и  уважен1е  и  къ  государственной  д'Ьятельности 
Потемкина  и  къ  .шчнымъ  свопствамъ  его  какъ  челов-Ька.  Похва- 
лы Болтина  Потемкину — не  заказныя;  они  являлись  сами  собою, 
при  описанш  врзменъ  отда^тенныхъ,  когда  мысль  историка  поки- 
дала на  мгновеп1е  прошедшее  и  переносилась  въ  настояш,ее. 
Встр-Ьчая  въ  древней  Россш  величавый  образъ  Мстислава,  Бол- 
тинъ для  нагляднаго  пояснен1я  свойствъ  этого  князя  указываетъ 
на  всЬмъ  пзв-Ьстнаго  своего  современника,  сд']Ьлавшагося  уже  до- 
стоян1емъ  истор1и:  «Касательно  ]Мстислава,  д'Ьла  его  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  былъ  онъ  великодушенъ  и  31уя;ественъ,  снисходи- 
теленъ  и  неустрашимъ,  ум-Ьренъ  п  твердъ,  ибо  сш  свойства  ни- 
когда не  бываютъ  разлучны.  Живой  образецъ  видимъ  въ  лиц-Ь 
князя  Потемкина  -  Таврическаго,  который,  соединяя  всЬ  сш  въ 
себ'Ь  качества,  истину  словъмоихъ  подтверждаетъ,  что  мужество 
безъ  великодуш1я,  храбрость  безъ  благосерд1я  не  бываютъ.  Низ- 
кпхъ  душъ  есть  то  свойство,  чтобъ  въ  счаст1и  быть  горду,  вы- 
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соком-Ьрпу,  непреклонну,  неумолпму,  а  въ  б-Ьдствхп  и  опасности 
низку,  робку,  слабодушну  п  пресмыкающу.  Не  таковъ  былъ 
Мстпславъ:  опъ  одаренъ  былъ  отъ  природы  благими  качествами 
сердца,  безъ  сумн'Ьн1я  п  въ  величестве  духа  не  им-йлъ  недо- 
статка» ^'''). 

Болтпнъ  ровно  годомъ  пережилъ  Потемкина.  Потемкинъ 
уй1еръ  5-го  октября  1791  года;  Болтинъ  умеръ  6-го  октября 
1792  года.  Онъ  умеръ  отъ  каменной  бол-Ьзни,  какъ  сказано  въ 
словар-Ь  игатрополита  Евген1я,  илп  отъ  чахотки,  какъ  значится 
въ  метрическихъ  кнпгахъ  с.-петербургской  консистор1И  ^^).  Бол- 
тинъ похороненъ  въ  Александроневской  лаврб,  на  Лазаревско.мъ 
кладбищ-Ь,  гд-Ь  погребенъ  и  Ломоносовъ.  На  могил-Ь  Болтина  по- 
ставленъ  былъ  памятникъ;  но  онъ  не  уц'Ьл'Ьлъ  до  нашего  вре- 
мени. Бршга  оказалась  долгов'Ьчн'йе  камня:  на  страницахъ  на- 
шихъ  журналовъ  прошлаго  стол'6т1я  сохранились  дв-Ь  эпитаФШ 
Болтину.  Одна  изъ  нихъ  помещена  въ  ноябрьской  книжке  «Но- 
выхъ  ежей1'§сячныхъ  сочинен1й))  1792  года,  безъ  подписи  автора: 

Зд'Ьсь  погребенъ  Болтинъ:  любя  россшско  слово, 
Онъ  силу  далъ  ему  п  превосходство  ново; 
Со  древности  покровъ  сняла  его  рука. 
Ища  сокровищей  на  пользу  языка; 
Онъ  нашу  л-Ьтонись,  ревнуя  многи  л-Ьта, 
Изъ  мрака  исторгалъ  для  пользы  и  для  св'Ьта. 
Но  рокъ,  пресЬкши  жизнь  средь  хвальнаго  труда. 
Его  для  славы  жить  опред'Ьлилъ  всегда. 

Другая  эпитаф1я  п^зинадлежитъ  изв-бстному  въ  свое  время 
писателю  Рубану;  она  пом'Ьщена  въ  томъ  же  журнал-Ь,  но  го- 
домъ поздн'Ье,  и  названа  «спискомъ  съ  надгробхя»  ^^): 

Сей  ложь  ле-Клеркову  на  россовъ  обличилъ, 
И  духъ  защитника  отечества  явилъ; 
Сарентски  описалъ  ц'Ьлительныя  воды; 
Росс1йскнхъ  областей  и  земли  и  народы 
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Описывать  пачавъ,  но  смертно  занемогъ, 
Ко  оконча1Йю  прпвесть  ужъ  не  возмогъ. 
Полезный  трудъ  его  росс1Йскп  славятъ  мз'зы, 
Порочатъ  злобные  нев'Ьжды  п...  Французы! 
Но  злыхъ  ему  хула  быть  можетъ  ли  хулой? 
Съ  Екатеринпноп  от^  кончилъ  в'Ькъ  хвалой. 
Спокойно  прахъ  его  въ  семъ  гроб-Ь  потаваетъ. 
Невежество  Болтинъ  и  злобу  презираетъ. 


IX. 


Литературная  д'Ьятелд>ность  Болтина  находится  въ  связи  съ 
его  судьбою,  съ  т-Ьми  обстоятельствами  и  отношешями,  въ  кото- 
рыя  ставила  его  сама  жизнь.  Въ  первыя  л'Ьтт  молодости  жизнь 
зам^Ьняла  ему  шко.ту.  Природная  любознательность  и  постоянная 
работа  -МЫСЛИ,  восполняя  недостатокъ  первоначальнаго  образо- 
вания, служили  т1Ьмн  двигателями,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  расши- 
рялся кругъ  его  познан1й  и  слагалось  его  уб-Ьжденгя.  Рядомъ  съ 
возраставшею  начитанностью  шло  наг.1ядное  знакомство  съ  жи- 
выми источниками  —  съ  нравами,  понятхями  и  обычаями,  съ  эко- 
номпческпмъ  и  обш,ественнымъ  бьггомъ  различныхъ  краевъ  Рос- 
сш.  Болтинъ  брался  за  перо  не  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  отвле- 
ченныхъ  соображенш,  а  но  ясно  сознаваемой  потребности  подва- 
литься съ  обществомъ  плодами  своихъ  наблюден1Й  и  своихъ  на- 
учныхъ  занят1Й. 

Любознательность,  жажда  знан1я  —  какъ  можно  выразиться 
бе.зъ  преувеличен1я — обнаружилась  въ  будущей1ъ  историк1&  съ  са- 
мой ранней  молодости.  Разумное  чтен1е  книгъ  составляло  его 
жизненную  СТИХ1Ю.  Читая,  онъ  постоянно  д^ладъ  вьшиски  изъ 
книгъ  и  рукописей.  Объясняя  появлен1е  прим'Ьчан1й  своихъ  къ 
драм^  Екатерины  П,  онъ  говоритъ:  «нри1мечан1я  д'Ьлалъ  я  для 
собственнаго  моего  удовольств1я,  привыкнувъ  отъ  юности,  читая 
всякую  книгу,  зам-Ьчать  и  вьшпсывать  достойный  прим-Ьчашл 
м-Ьстаи^^).  Толкованш  затруднптельныхъ  м'Ьстъ  въ  Русской  Прав- 
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д-й  основаны  имъ  на  «выппскахъ,  учиненныхъ  чрезъ  з1нопя  л-Ьта 
пзъ  древнпхъ  летописей,  грамотъ  и  дрзтихъ  сочиненш»  ^*^°).  Для 
удовлетвореы1я  своей  любознательностя  Болтинъ  обращался  къ 
памятнпкаыъ  отечественной  пстор1п  и  словесности,  печатнымъ  п 
рукописнымъ,  а  также  п  къ  произведен1ямъ  иностранныхъ  писа- 
телей, преимущественно  восемнадцатаго  вЬка. 

Другимъ  и  существенно  важнымъ  источникомъ  служиж  для 
Болтина  путешеств1я  по  Россш  и  частыя  сношен1я  съ  различ  ■ 
ными  слоями  русскаго  общества  и  народа.  Онъ  перебывалъ  по- 
чти во  всЬхъ  областяхъ  Росс1и;  около  десяти  л-Ьтъ  прожилъ  въ 
Малороссш;  ознакомился  съ  бытомъ  инородцевъ  и  т.  д.  Въ  раз- 
ныхъ  31'Ьстахъ  своихъ  сочиненш,  когда  приходилось  къ  слову, 
онъ  упоминалъ  о  пребыванш  своемъ  въразличныхъ  краяхъ  Рос- 
с1и:  «Родясь  и  большую  часть  в'Ька  проживъ  въ  Россш,  почти  ни 
одной  провинцш  не  оставилъ,  въ  которой  бы  я  не  былъ...  Я  въ 
р-Ьдкой  области  не  бывалъ...  Въ  Малоросс1и  прожилъ  безъ  мала 
десять  л'Ьтъ...  Я  во  всЬхъ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  жпвутъ  татары, 
не  однократно  бывалъ,  и  о  ихъ  нравахъ,  обычаяхъ,  образ'Ь  жи- 
т1я  достаточно  св'Ьдомъ»  и  т.  п.^°^). 

Литературные  труды  Болтина  появлялись  въ  печати  преиму- 
щественно въ  восьмпдесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'ёт1я.  Въ 
начал!^  этихъ  годовъ  издано  описанхе  сарептскихъ  водъ,  въ  кон- 
ц-Ь — вышли  въ  св']Ьтъ  возражен1я  противъ  Леклерка.  Шкоторыл 
пзъ  сочинен1Й  Болтина  изданы  уже  носл-Ь  его  смерти. 

Поводомъ  къ  опйсан1ю  сарептскихъ  водъ  послужила  болезнь 
автора,  заставившая  его  вникнуть  въ  свойство  и  д'Ьйствхе  водъ  какъ 
для  собственной  пользы,  такъ  и -для  того,  чтобы  дать  добрый  со- 
в-Ьтъ  больнымъ  и  хворымъ,  стекавшимся  къ  целебному  источнику 
въ  весьма  значптельномъ  количеств'Ь.  А  разумный  сов'Ьтъ  былъ 
т'Ьмъ  необходим'Ье,  что  въ  обществ-Ь  распространялись  самые  не- 
основательные слухи,  всл'Ьдств1е  которыхъ  людямъ,  черезчуръ  до- 
в-Ьрчпвымъ,  приходилось  поплатиться  своимъ  здоровьемъ.  «До- 
нын-Ь  —  говоритъ  онъ  —  не  было  издано  нпк'Ьмъ  обстоятсльнаго 
онисан1я  о  водахъ   сарептскихъ,  въ  недостатк1з  коего  им-Ьли  о 
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нпхъ  пзв'Ьст1е  только  по  слуху  отъ  прхЬзжающпхъ  оттуда.  Ви- 
д-Ьлъ  я,  будучи  прп  водахъ,  двухъ  сортовъ  людеп.  Один,  не  им-§я 
собствепныхъ  пачалъ,  на  копхъ  бы  могли  основать  своп  мысли, 
р-Ьчп  II  дЬян1я,  прнл'Ьпляются  къ чужнмъ  мнГлпямъ  весьма  скоро. 
Друпе  же,  напротивъ,  ?ара.зясь  самом1гЬп1смъ,  всякую  мысль 
плп  заключен10,  въ  голов-й  пхъ  порожденное,  ночитаютъ  важнымъ, 
пстпннымъ  п  непреоборпмымъ,  п  всл'Ьдств1е  того  хотятъ,  чтобъ 
всему  иропов-Ьдываему  пмп  в1>рили,  не  взпрап  на  то,  что  часто 
предлагаютъ  вещп  незбыточныя,  пли  толкуютъ  пхъ  напзвороть 
п  накось.  Сш  самолюбивые  К1)ас1юбап,  увеличивая  до  кра11ности 
разсказываемое,  п  безд'ЬлкЬ  присвояя  впдъ  важный,  собьютъ  съ 
пути.  Вдругъ  прпдетъ  въ  голову  сказать,  будто  бы  вода  въ  ко- 
лодез'Ь  совсЬмъ  перемЬнилась:  «в'Ьдь  были  примЬры  так1е  и  въ 
другихъ  государствахъ,  что  воды  вовсе  потеряли  свою  си.1у,  и 
вместо  ожидамаго  псцЬленхя  стали  вредить  пьющихь  оныя,  и 
для  того  правительствомъ  вел^^но  пхъ  зарыть».  Натцется  пзъ 
числа  слушающихъ  С1е  таинственное  открьгг1е  такой,  который, 
не  хотя  остаться  молчащп.мъ,  къ  подтвержден1ю  словъ  его  ска- 
жетъ:  «ваше  примечайте  справед.шво;  оно  совсЬмъ  не  тотъ  им'Ьютъ 
вкусъ  нын']^,  каковъ  им-бли  прошлаго  года.  Самая  пхъ  сила  пли 
то  существо,  которое  ц-блптельное  свойство  ихъ  составляло,  вы- 
летало все  вонъ,  а  его  м-Ьсто  заступила  ржавщпна,  которой 
вкусъ  чувствовать  можно,  если  съ  прпм-Ьчантемъ  пить  ихъ  бу- 
дете». Таковые  и  подобные  симъ  разсказы  услышавъ,  тшв-Ьр- 
ные,  прол-Ьпляющхеся  къ  чужимъ  мн^нтямъ  безъ  разбору,  разне- 
сутъ  ихъ  повсюду  со  многи.мъ  прибавлен1емъ.  ВсЬ  приходятъ  въ 
смятен1е,  а  особливо  барыни:  одна  другой  пересказываетъ,  и 
другъ  друга  въ  большш  приводятъ  страхъ.  ]\1ног1н  потребенъ 
будетъ  трудъ  вывесть  пхъ  пзъ  сего  страха.  Не  пзъ  головы  сво- 
ей взявъ,  пишу  С1е.  но  очевиднымъ  свид'Ьтелемъ  былъ  сказан- 
ныхъ  разговоровъ  и  нроизшедшихъ  отъ  нихъ  смятешй»  ит.  д.^*^^). 
Со  всевозможною  точностью  оппсываетъ  Болтинъ  ц-Ьлебныя 
воды,  ихъ  качество  и  составъ,  положен1е  источника,  гиг1енпче- 
ск1я  и  друг1я  услов1я,  который  должны  быть  строго  наблюдаемы 
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при  л-Ьченш  II  т.  п.  Не  ограничиваясь  оппсан1емъ  главнаго  пред- 
мета, онъ  обращаетъ  вш1ман1е  п  на  друг1я  вещи,  казавш1яся 
сколько-нпбз'дь  достопримечательными.  Онъ  самъ  говоритъ  въ 
нродув-Ьдомленш:  «всю  тамошнюю  окольную  страну  я  высмо- 
трЬлъ,  и  ничего  не  пропустилъ,  встр'Ьчающагося  глазамъ  моимъ 
и  мыслямъ,  чтобы  тогда  же  не  записать».  Весьма  подробныя 
св'Ьд'Ьн1я  сообщаются  пмъ  о  Сарепт'Ь,  о  быт'Ь  гернгутерской  ко- 
лон1и,  о  м-Ьстныхъ  растен1яхъ  и  животныхъ,  и  т.  д. 


Любимымъ  предметомъ  занят1й  Болтина  втечен1е  всей  его 
жизни  была  отечественная  пстор1я.  Судьба  сблизила  его  съ  людь- 
ми, посвящавшпзш  свои  досуги  историческимъ  занят1ямъ,  и  до- 
рожившими памятниками  родной  старины  и  древности.  Въ  кругу 
этпхъ  людей  было  предпринято  и  исполнено  н1&сколько  научныхъ 
работъ,  составившихъ  украшен1е  нашей  исторической  литерату- 
ры того  времени.  Въ  весьма  близкихъ  отношен1яхъ  находился 
Болтинъ  съ  Алексйемъ  Ивановичемъ  Мусинымъ-Пушкиныз1ъ 
(впосл']Ьдств1и  граФОмъ),  изв^стнымъ  любителемъ  русскихъ  древ- 
ностей, обладавший1ъ  зам'Ьчательнымъ  собран1емъ  рукописей. 
При  участ1и  Алексея  Ивановича  Мусина-П)^шкина  и  Ивана  Пер- 
Фильевпча  Елагина  Болтинъ  издалъ  знаменитый  памятникъ  на- 
шей древней  литератзфы — «Русскую  Правду»  '°^).  Объяснитель- 
ныя  прим'Ьчав1я  къ  этому  труду,  изданному,  какъ  значится  въ 
заглав1И,  любителями  отечественной  нсшорш,  несправедливо 
приписывались  графу  ]Мусину-Пушкпну  ^°^).  Одинъ  изъ  участни- 
ковъ  въ  предпр1ят1И,  И.  П.  Елагинъ  положительно  удостов-й- 
ряетъ,  что  вся  заслуга  принадленштъ  Болтину,  трудъ  котораго 
изданъ  подъ  собирательнымъ  именемъ  любителей  русской  истор1И. 
Елагинъ  говоритъ:  «я  самъ  им'Ьлъ  счаст1е  въ  числ-Ь  сихъ  любите- 
лей русской  истор1и  быть,  и  хотя  при  издан1и  въ  печать  не  уча- 
ствовалъ,  но  первыя  зам'Ьчан1я  и  сношешя  л1;топпсцевъ  и  словъ 


ПСТ0Р1Я  РОССПЮКОИ  ЛЬЛД1:М111.  91 

объяснен!?!  при  мн-Ь  йюжду  прочийН!  происходили.  II  тогда  же  о 
Владимировомъ  напомпналъ  закон-Ь'духовнолъ;  но  нрпключпншаяся 
бол'Ьзнь  сотруднику  нашему  г.  Болтину,  который,  но  отдгГ.нному 
знан1ю  русской  пстор1и,  къпздан1ю  упрошенъ былъ,  мед  11^01)1  ру- 
бился, воспрепятствовала  най1ъ  собраться,  и  сслнбъ  кто  хотшль 
изъ  насъ  въ  чести  сей  ему  поспоришь,  погргьшилъ  бы  протиоу 
чести»  ^*^^).  По  свпд-Ьтельству  Калайдовича,  въ  «чпсл'Ь  издателей 
Правды  Русской  были  гг.  Болтиш,  Елагпнъ  п  граФЪ  Мус1Н1ъ- 
Пушкпнъ;  переводъ  и  объясненгя  принадлежать  къ  трудамъ  пер- 
ваго»  "''). 

Текстъ  «Русской  Правды»  изданъ  по  самому  полному  и  при- 
томъ  древнейшему,  нергампнному,  списку,  который  предваритель- 
но сличенъ  съ  пятью  другими  рукописными  списками,  а  равно  и 
съ  т-Ьми,  которые  появились  уже  въ  печати.  Точность  издателей 
простиралась  до  того,  что  они  оставляли  безъ  всякой  перем1ппл 
и  псправлсн1я  самыя  очевидный  ошибки,  случайную  перестановку 
словъ  п  статей,  и  т.  п.  Рядомъ  съ  подлинникомъ,  напечатаннымъ 
церковными  буквами  «ради  лучшаго  изображешя  древнпхъ  словъ 
и  правописан1я)),  пом-Ьщенъ  переводъ  на  современный  русск1Й 
языкъ,  и  къ  каждой  стать-Ь  приложены  прим']вчан1я,  иногда  весь- 
ма пространньш  и  всегда  весьма  д-Ьльныя.  Прим'Ьчан1я  эти,  какъ 
справедливо  утверждаютъ  сами  издатели,  составлены  не  по  до- 
гадкамъ  и  пропзвольнымъ  нредположен1ямъ,  а  на  основанш  досто- 
в']^рныхъ  данныхъ,  извлеченныхъ  Болтпнымъ  изъ  древнихъ  лето- 
писей, грамотъ  и  дрзтихъ  источниковъ.  Собирая  въ  одно  ц^лое 
черты,  разсЬянныя  въ  массб  историческихъ  зхатерхаловъ,  и  сбли- 
жая пхъ  съ  памятниками  законодательства  соседнихъ  намъ  на- 
родовъ,  Болтинъ  составилъ  себе  понят1е  о  нравахъ  и  обычаяхъ 
нашпхъ  предковъ,  и  предлагалъ  объяснен1е  темныхъ  и  невразу- 
мительныхъ  м^стъ  въ  древнихъ  русскихъ  законахъ.  Историче- 
ская критика,  въ  лице  Калайдовича,  признала  сведен1Я,  сооб- 
ш;аемьш  Болтины.мъ  въ  объяснительныхъ  примечанхяхъ,  любо- 
пытными, важными  и  драгоценными,  и  поставила  ему  въ  вину 
только  то,  что  онъ  не  указалъ  источниковъ,  откуда  почерпнуты 
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всЬ  этп  св'Ьд'Ьн1я.  По  зам-Ьчаьпю  Н.  В.  Калачова,  издаше  «Рус- 
ской Правды»  Болтинымъ  было  для  своего  времени  явлен1емъ 
важнымъ  и  отраднымъ,  которое  могло  служить  прим1^ромъ  для 
дальнИшпхъ  археологическпхъ  изслЬдован1й;  переводъ  и  объяс- 
неи1я  Болтина,  въ  сравнен1И  съ  переводомъ  и  объясненхями  Та- 
тищева, могутъ  назваться  образцовыми ^°'). 

Особенное  значен1е  придавала  кррггика  изв-Ьстхямъ  Болтина 
о  древнихъ  монетахъ  и  охъ  сравнительной  ценности.  Въ  объяс- 
нительныхъ  прим'§чан1яхъ  къ  словамъ  «Русской  Правды»:  «аже 
не  будетъ  кто  его  мстя,  то  положити  за  голову  80  гривенъ;... 
вирнику  10  кунъ»  и  т.  п.,  чотаемъ^°^): 

—  Гривна,  яко  в']&съ,  содержала  въ  себ-Ь  Фунтъ,  а  яко  мо- 
нета представляла  ц'Ьну  Фунта  золота  или  серебра;  но  та  и 
другая  была  сугуба,  а,  яко  монета,  и  многпмъ  перем'Ьнамъ  под- 
вержена въ  сл'Ьдств1и  времянъ.  Касательно  в'Ьса,  гривна  к1ев- 
ская  гораздо  была  меньше  гривны  новгородск1я;  перьвая  равна 
была  греческой  литр'Ь,  и  состояла  изъ  72  золотниковъ;  а  нов- 
городская гривна  была  равна  нын'Ьшнему  нашему  фунту,  со- 
стоящему изъ  96  золотниковъ,  сл']§дственно  с1я  ц^Ьлою  чет- 
вертью мевской  гривны  была  больше.  Гривна,  яко  монета,  раз- 
делялась на  четыре  части,  подъ  назван1емъ  рубль,  которьп!  не 
иное  что  былъ,  какъ  кусокъ  серебра  длиною  вершка  въ  пол- 
тора, толщиною  въ  перстъ,  им^ющш  на  себ-Ь  клейма  съ  над- 
писью и  изображен1еыъ  н^которыхъ  знаковъ.  Такой  ^уубль,  яко 
вещь  въ  разсужденш  древностей  нашихъ  драгоц^нн-Ьйшая,  по- 
даренъ  академш  наукъ  однимъ  изъ  нашихъ  соотечественниковъ, 
тщательнымъ  редкостей  собирателемъ;  серебро  въ  немъ  самое 
чистое,  безъ  всяк1я  прпм'Ьсп,  в-Ьсомъ  безъ  мала  24  золотника. 
Изъ  сего  ясно  открывается,  что  назван1е  рубль  произошло  отъ 
глагола  рублю,  ибо  прутъ  серебра,  содержащ1й  въ  себ^  г^швну 
в'Ьсомъ,  разрубая  на  четыре  равные  куска,  назвали  ихъ  рубля- 
ми. Такъ  подобно  и  назван1е  полтина  произошло  отъ  подобна- 
го-жъ  д'Ьйств1я:  для  ра.зд'Ьлен1я  куска,  рубль  представляюща- 
го,  на  двое,  надлежало  его  вдоль  располоть,  т.  е.  разнять,  ибо 
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разрубя  поперегъ,  не  могъ  быть  въ  половипкахъ  вЬсъ  равепъ, 
для  того,  что  у  рубля  одинъ  конецъ  д-Ьлался  шире  п  толще  дру- 
гаго,  н  такъ  отъ  глагола  располоть^  спрячь  па  дв'!^  половины 
вдоль  раздкшть,  — произошло  слово  полтина,  то  есть  половина, 
равно  какъ  и  полоть  называется  отъ  того,  что  свиная  туша 
вдоль  па  двое  разд-блепа.  Неравенство  в-Ьса  гривны  новгородск1я 
съ  к1евскою  было  причиною,  что  и  1)убли  новгородские  гораздо 
были  в^^сомъ  больше  К1евскпхъ,  и  потомъ  владпмхрскихъ  и  мо- 
сковскпхъ;  ибо  въ  сш  княжен1я  в-Ьсъ  и  монета  перенесены  изъ 
к1евскаго  велпкаго  княжества,  а  Новгородъ  оставался  всегда  при 
свопхъ  правахъ  и  обычаяхъ;  и  да^ке  въ  самый  ноздныя  време- 
на новгородск1е  рубли  и  друпя  серебряный  деньги  в-Ьсомъ  были 
гораздо  больше  московскихъ,  въ  сл'Ьдствхе  чего  и  въ  хожденш 
ц-Ьну  им^ли  различную. 

Гривна,  яке  монета  числительная  въ  отношенш  ходячихъ  де- 
пегъ,  каковы  были  куны,  вшкши  мпотты,  съ  первоначал1я была 
равна  гривне  серебра,  но  въ  послЬдств1и  времени  стала  быть 
различною,  потому  что  ходяч1я  оныя  деньги,  состоящ1я  изъ  ко- 
жаныхъ  лоскутЕОвъ,  не  им-Ья  никакого  вн^тренняго  достоинства, 
не  могли  удержать  равньш  ц'Ьны  съ  монетою,  имеющею  внутрен- 
нее достоинство,  и  время  отъ  времени  теряли  сразм^рность  свою 
противъ  серебра.  Во  время  в.  князя  Ярослава  1-го  гривна  сере- 
бра содержала  въ  себ-Ь  дв^  гривны,  а  при  в.  княз'Ь  Владпм1р'Ь 
Мономах-Ь  семь  съ  половиною  гривенъ  купадга,  то  есть  ходячею 
монетою;  наконецъ  въ  1409  году  во  Псков'Ь  платили  за  полтину 
по  1 5-тп  гривенъ,  какъ  въ  л-Ьтописи  псковской  показано,  а  какъ 
въ  гривн-Ь  серебра  было  8  полтинъ,  сл-Ьдственно  за  гривну  се- 
ребра платили  куназга  но  120  гривенъ.  С1е  крайнее  униженхе 
кунъ,  въ  сравнен1и  серебряной  монеты,  и  въ  сл-Ьдствхе  того  не- 
минуезюе  въ  торговл'Ь  затруднен1е  и  зам'Ьшательство,  заставило 
псковитянъ  вскоре  посл'Ь,  а  именно  въ  1411  году,  куны  вовсе 
уничтожить,  и  уставить  ходяч5'ю  монету  серебряную  и  медную. 
Для  различая  гривны  серебряный  отъ  гривны  кунами,  первую 
называли  гривна  серебра,  или  просто  гривна,  а  вторую  гривна 
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куно^  плп  кунами;  п  С1е  разлпчхе  означеыш  и  въсамыхъ  спхъ  за- 
конахъ  на  многихъ  мсЬстахъ  является. 

—  Куна.  Въ  самой  древности  повсюду  купля  производилась 
м'Ьною,  и  по  большей  части  со  скотомъ  д^Ьлали  сравнен1е  вещей, 
спр-Ьчь  ко  скоту  прим-Ьняяся  п,1Ьнили  всяк1е  товары.  У  древнихъ 
руссовъ  зв'Ьриныя  шкуры  сравнительную  Ц'Ьну  вещей  представ- 
ляли; 20  кунъ,  то  есть  кз'ньихъ  шкуръ,  ц'Ьнилися  за  гривну  се- 
ребра, а  20  в'Ькошъ  или  в-Ьверицъ,  сир-Ьчь  б-Ьлокъ,  равноц'Ьн- 
ными  считалися  одной  кун-Ь.  С1е  сравнен1е  кунъ  и  в'Ькошъ  съ 
серебромъ  служило  правиломъ  оц'Ьнки  всЬхъ  проч1ихъ  вещей  въ 
купл'Ь  и  продаж-^.  Неудобность  употреблять  зв-Ьрпныя  шкуры 
вмЬсто  ходячей  монеты  заставила  искать  другихъ  знаковъ,  кои 
бы  представляли  ихъ  Ц'Ьну;  придузшли  над-Ьдать  и  пустить  въ 
хожден1е  кожаные  лоскутки  съ  клеймами,  изображающими  ц'Ьну 
кунъ  и  в-Ькотъ,  кои  подъ  т'Ьмъ  же  назван1емъ  заняли  м^сто 
шкуръ  куньихъ  и  б'Ьльихъ,  и  стали  представлять  ихъ  Ц'Ьну.  С1и 
кожаные  лоскутки  мнопе  в'Ьки  употреблялись  вм'Ьсто  ходячей 
монеты,  и  не  им'Ья  внутренняго  достоинства,  были  причиною, 
что  время  отъ  времени  ц'Ьна  ихъ,  въ  сравненхи  серебра^  унижа- 
лась. Татищевъ,  въ  прим'Ьчан1яхъ  своихъ  на  «Русскую  Правду», 
сказываетъ,  что  онъ  самъ  вщ'Ьлъ  въ  Нов^город'Ь  так1я  кожаныя 
деньги,  представляющ1я  ц'Ьну  в'Ьверицъ  или  б'Ьлокъ,  и  слышалъ, 
что  въ  гривне  ихъ  счислялось  380;  но  с1е  сказано  ему  неспра- 
ведливо, ибо  достов'Ьрно  есть,  что  въ  гривн-Ь  считалося  кунъ 
20,  а  въ  кун-Ь  в'Ькошъ  20-же,  сл'Ьдственно  в'Ькошъ  въ  гривп-Ь 
было  400.  — 

Съ  объясненхемъ  понятш  соединяется  у  Болтина  объяснен1е 
словъ,  и  историкъ  нер'Ьдко  входитъ  въ  область  филолог1и,  сбли- 
жая русскш  языкъ,,  кьгажный  и  разговорный,  съ  церковно-сла- 
вянскимъ  и  отчасти  съ  греческимъ,  сроднев'Ьковымъ  германскимъ 
и  т.  п.  По  толкован1ю  Болтина: 

—  Правда  —  судъ,  расправа.  Въ  книгахъ  церковныхъ,  съ 
греческаго  на  славянск1й  языкъ  переведенныхъ,  во  многихъ  м-Ь- 
стахъ  слово  правда  употреблено  въ  семъ  смысл'Ь,  яко  во  псал- 
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тир'Ь:  Боже,  судъ  твой  царевп  даждь,  п  правду  твою  сыну  царе- 
ву (ПС.  71,  ст.  1);  блажеыни  храиящ!!!  судъ  и  творящ1п  щшвду 
(ПС.  105,  ст.  2).  И  въ  древнпхъ  л'Ьтописяхъ,  грамотахъ  п  со- 
чпнеы1яхъ,  с1е  слово  также  вместо  судъ  и  щмвосудге  у  потреб- 
лял ося. 

—  Дикая  вира.  Слово  дикт  въ  первобытности  своей  Ш1'Ьло 
другой  смыслъ,  нежели  нын'Ь,  п  употреблялось  въ  разныхъ  зна- 
чеы1яхъ.  Иногда  означало  оно  нЬчто  неопредгьленнос,  неизвест- 
ное., понятгю  невмгьстное\  иногда  и1;что  удаленное  отъ  общаго 
порядка  вещей.,  странное.,  и  прочее.  То-жъ,  что  \\ьш^  мы  подъ 
словомъ  дикш  разумЬо.мъ,  вырая^али  тогда словоыъ  дивш.  Одна- 
кожъ  онаго  смысла  древияго  въ  слов^^  дикш  и  понын'Ь  въ  н']^кс- 
торыхъ  рЬчахъ  чувствуются  внушен1я,  какъ  наприм-Ьръ,  говоря: 
«новое  д^ло  покажется  всякому  сначала  дико»,  или:  ((дичь  въ  го- 
лову л^Ьзотъ»  и  тому  подобныхъ;  также,  говоря  и  о  цвЬ тахъ,  подъ 
словоз1ъ  дикгй  разум1^емъ  такой  цвЬтъ,  который  въ  воображен1и 
нашемъ  не  им-Ьетъ  точнаго  опред'Ьлен1я,  по  прим^^ру  проч1ихъ 
цв'Ьтовъ.  Держась  прописанныхъ  древнпхъ  слова  дикгй  пр1ятш, 
не  находимъ  мы  сходн'Ьйшаго  толкован1я  назван1ю  дикая  вира 
представить,  какъ:  ц)ьна  за  голову  убипшго  неизвгьстнымъ  убгй- 
цею,  названная  дикою  потому,  что  платежъ  ея  выходилъ  н-йко- 
торымъ  образомъ  изъ  того  порядка,  который  написуется  прави- 
лами правды  и  сов'Ьсти,  ибо  платить  надлежало  невиннымъ  вм1^- 
сто  виноватаго. 

—  Назван1е  тгуна  произошло,  по  мн-Ьнш  Татищева,  отъ 
греческаго  глагола  тс«,  который  им'Ьетъ  три  значен1я:  почитаю^ 
ошмщсью  и  воздаю  должное;  по  1МН'Ьн1ю-жъ  нашему,  —  отъ  гер- 
манскаго  назван1я  Игипдгт,  какъ  называлися  у  Франковъ  судьи 
по  у-Ьздамъ,  коихъ  должность  съ  должност1ю  русскихъ  т1уновъ 
была  одинаковая.  Первое  словопроизводство  основаше  свое 
им'Ьетъ  на  сходств'Ь  назван1я  тгуна  съ  глаголоз1Ъ  тсо  и  на  отно- 
шенш  должности  его  со  значеньемъ  онаго  глагола  по  третьему 
знаменовашю.  Второе  словопроизводство  основывается  на  сход- 
ств'Ь-жъ  словъ  и  на  единств-^  должности  германскаго  Шшдгпг 
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съ  русскпмъ  т1у110мъ.  Но  у  грековъ  не  было  судей,  тгунами  на- 
зываемыхъ,  копхъ  бы  чинъ  и  должность  вкуп^  съ  назван1емъ 
могли  руссы  заимствовать,  а  у  горманцевъ  были,  и  заимствовать 
у  ппхъ  руссы  могли  по  долговременному,  въ  глубокой  древности, 
однихъ  со  другими  сожпт1ю.  Однакожъ  мы  ни  перваго  слово- 
производства не  отрицаемъ,  ни  собственнаго  нашего  не  выдаемъ 
за  достоверное,  аоставляемъ  читателю  на  разсужден1е,  ит.  д.^*^^). 

В'Ьрнып  своему  основному  воззр'Ьн1ю,  Болтинъ  не  упускаетъ 
слл^чая  доказывать,  что  предки  наши  не  были  варварами,  что  они 
им'Ьютъ  вс'Ь  права  на  сочувств1е  и  уважен1е,  и  что  темныя  сто- 
роны въ  ихъ  частной  и  общественной  жизни  находятъ  себЬ  если 
не  оправдаше,  то  объяснен1е  въ  быт'Ь,  нравахъ  п  учрежден1яхъ 
другихъ  европейскихъ  народовъ.  Помн'Ьн1ю  Болтина,  некоторые 
пзъ  нашихъ  древнихъ  законовъ  сд'Ьлали  бы  честь  и  в-Ькамъ  про- 
св'Ьхценнымъ,  какъ  наприм'Ьръ:  за  жизнь  женш,ины  (рабы)  по- 
лагалось бол^е  строгое  наказан1е,  нежели  за  жизнь  мужчины 
(смерда,  холопа);  если  купца,  торгуюпдаго  чужимъ  товаромъ, 
постпгнетъ  несчаст1е  —  товаръ  потонетъ  или  сгоритъ,  то  не  Д'Ь- 
лать  купцу  никакого  насил1я  и  въ  рабство  его  не  продавать,  по- 
тому что  невиновенъ  въ  пагуб'Ь  товара  и  т.  д.  Чз^вство  право- 
суд1я  оскорбляется  т-Ьмъ,  что  за  жизнь  свободнаго,  т.  е.  благо- 
роднаго,  полагалось  сорокъ  гривенъ,  а  за  жизнь  землед-бльца 
только  пять.  Но  не  у  однихъ  руссовъ  бывали  татя  уклонен1я 
отъ  праваго  суда:  въ  западной  Европ'Ь  законами  было  постанов- 
лено, чтобы  убпвшш  свободнаго,  т.  е.  знатнаго,  платилъ  двести 
сольдовъ,  а  убившш  землед'Ьльца  —  только  сорокъ  пять  и  т.  п. ^^°). 

Для  знакомства  съ  переводомъ  Болтина  приведемъ  т'Ь  м-Ьста, 
который  самъ  переводчикъ  считалъ  особенно  трудными  и  до 
того  темными,  что  надо  было  ходить,  такъ  сказать,  ощупью,  до- 
искиваясь настоящаго  смысла  ^^^): 

Аже  кто  уб1етъ  княжа  мз^жа  Ежели  кто  уб1етъ  вельможу 
въ  разбои,  а  головника  не  изы-  въ  поединочномъ  бою,  п  убшцу 
шутъ,  то   вирную  платить   во    сыскать  будетъ   не  можно,  то 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ЙСК0Й  АКАДЕМШ.  97 

чьей  вервп  голова  ляжетъ,  то  пеню  за  уб1Йство,  именно  80  гри- 
80  грпвенъ;  паки  ли  людинъ,  венъ,  взыскать  съ  ;кителей  той 
то  40  грпвенъ.  Которая  ли  волости,  въ  дачахъ  которыя  гЬ- 
вервь  иачпетъ  платптп  дикую  ло  поднято  оудетъ ;  а  еже.та 
виру,  колпко  л'Ьтъ  платятъ  ту  убптъ  оудетъ  людинъ,  то  взы- 
виру,  занеже  без  головника  изхъ  екать  сорокъ  гривенъ.  И  кото- 
платити;  оудетъ  ли  головникъ  рая  волость  начнетъ  платити 
нхъ  въ  верви,  то  за-не  къ  нимъ  такую  пеню,  то  разлояшть  пла- 
прикладываютъ,  того  жъ  Д'&ля  тежъ  ея  на  н1Ьсколько  л'1тъ,ибо 
имъ  помогатп  головнпку,  любо  безъ  участ1я  уб1Йцы  платить 
си  дпкую  виру,  но  платити  имъ  они  ее  будутъ.  Естьли  жъ  уб1й- 
вообче  40  гривенъ;  а  головни-  ца  посл'Ь  сыщется  въ  ихъ  во 
чество,  а  то  самому  головнику,  лости,  то  какъ  онъ  п.м'Ьлъ  уча- 
а  сороце  гривенъ  заплатнти  ему  ст1е  равное  съ  проч1Ими  въ  пла- 
из  дружины  своею  част1ю.  Но  теж-Ь  пени  за  неизв-Ьстнаго  уб1й- 
оже  будетъ  убплъ  или  во  свад'Ь  цу,  такъ  и  имъ  помогать  ему 
или  въ  пиру  явлено,  то  тако  ему  въ  платеж'Ь  пени  за  убшство, 
платити  по  вервинн-й,  еже  ся  имъ  учиненное;  или  волости  за- 
прикладываетъ  вирою.  платить    40  гривенъ  токмо,    а 

друг1я    40   гривенъ   заплатить 
убшц-Ь.    Также  ежели  уб1йство 
учинится  въ  ссор'Ь  или  въ  пьян- 
ствуй   при  людяхъ,   то    платить 
убхйц'Ь    пеню    съ  помощ1Ю  жъ 
ему   въ   платеж-Ь  отъ  волости, 
какъ  выше  сказано. 
Будетъ  ли  стоялъ  на  разбои        Ежели  кто  безъ  всякой  при- 
безо  всяк1я  свады,  то  за  раз-    чины  нападетъ  на  кого  п  убьетъ, 
бойника  людте  не  платятъ,   по    за  таковаго   уб1йцу  волостные 
выдадутъ  п  самого  его,    и  съ   обыватели  не  платятъ,  но  вы- 
женою  и  съ  детьми,  на  потокъ   дадутъего,  съ  женою  исъд'Ьть- 
и  на  разграблен1е.  ми,  для  опред1Ьлен1я  въ  ссылку 

или   заточеше,    а  домъ  его  да 
отдастся  на  разграблен1е. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  7 
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Оже  кто  не  вложится  въ  ди-  Ежели  кто  не  возметъ  уча- 
кую  виру,  тому  люд1е  не  помо-  ст1я  въ  платеже  пени  за  неиз- 
гаютъ,  но  самъ  платптъ.  в-Ьстнаго  уб1йцу,  тому  и  друг1е 

не  помогаютъ,  но  платитъ  одинъ. 

Вообще  при  перевод'Ь  съ  древняго  русскаго  Болтинъ  не  счи- 
талъ  нужны.мъ  передавать  подлинникъ  слово  въ  слово,  и  забо- 
тился отнюдь  не  о  буквальной  близости  перевода,  а  главньшъ 
образомъ  о  томъ,  чтобы  смыслъ  подлинника  переданъ  былъ  со 
всевозможною  точностью,  ясностью  и  сообразно  съ  требова- 
п1ямп  современнаго  литературнаго  языка. 


1 


Издан1е  «Русской  Правды»  представляетъ  н'Ькоторыя  общ1я 
черты,  и  вн-йшнхя  и  внутренн1я,  съ  издан1емъ  поучен1я  Вла- 
дим1ра  мономаха  ^^^).  Поученье  или  духовная  Владим1ра  мо- 
номаха изданы  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  «Рус- 
ская Правда»:  подлинникъ  напечатанъ  также  славянскими  бук- 
валш;  рядомъ  съ  нимъ  также  пом']^щенъ  переводъ  на  современ- 
ный русскш  языкъ,  и  также  приложены  прим'Ьчатя,  довольно 
пространный  и  многочисленныя.  Въ  предув^Ьдомленш  говорится, 
что  издаваемая  рукопись  представляетъ  какъ  наяву  нравы,  обы- 
чаи и  познашя  нашихъ  предковъ,  п  опровергается  мн-Ьше,  что 
предки  наши  были  народъ  дик1Й,  кочевой,  безъ  торговли  и  про- 
св'Ьш,ен1я.  Т-Ьже  мысли  высказываются  и  въ  предпслов1и  къ 
«Русской  Правд'Ь».  И  въ  прим-Ьчанхяхъ  къ  «Русской  Правд-Ь»,  и 
въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  поученью  Владим1ра  мономаха  издатели 
обращаются  иногда  отъ  древности  и  археологш  къ  современной 
имъ  д'Ьйствительности,  и  съ  одинаковою  строгостью  осуждаютъ 
господство  Французскаго  воспитан1я  и  вл1ян1я  въ  нашемъ,  такъ 
называемомъ,  образованномъ  обществ-Ь.  Хотя  издан1е  поученья 
Владим1ра  мономаха  принадлежитъ  Мусину-Пушкину,  но  самъ 
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издатель  говорить,  что  переводъ  сдГ-лаиъ  былъ  имъ  съ  помощгю 
пргятелей.  А  Болтпнъ  былъ  и  однимъ  изъ  ближаЛшпхъ  пр1яте- 
лей  Мусина-Пушкпна,  и  са1мы.мъ  дЬятельнымъ  сотрудипколъ  его 
въ  паучныхъ  работахъ  п  11род11р1ят1яхъ.  Объяспптельныя  при- 
м'Ьчан1я,  насколько  можно  судить  по  ихъ  пзложегйю  и  топу,  пи- 
саны вероятно  самимъ  Мусинымъ-Пушкинымъ ;  по  матер1алы 
для  нихъ  могли  быть  сообщены  Болтинымъ.  Н-Ькоторын  выра- 
.  жешя  подлинника  объясняются  въ  прим'Ьчан1яхъ  при  помощи 
словъ  малоросс1йскпхъ;  содМствхе  Болтина  въ  этомъ  случа-Ь 
т-Ьмъ  в'1роятн']^е,  что  онъ  жплъ  долго  въ  Малоросс1и,  и  следо- 
вательно им-Ьлъ  возможность  хорошо  узнать  малоросс1Йскш  языкъ: 
((Щща  —  л'Ьсъ  очень  густой  и  непроходимый;  въ  Малоросс1И  до- 
сел'й  с1е  слово  употребляется.  Роен  —  ровъ,  оврагъ;  въ  Мало- 
россш  п  поднесь  говорится  во  множественномъ  числ'Ь:  2^ови.  Па- 
робш< —  служители;  въ  Малоросс1и  и  доднесь  служитель  назы- 
вается паробокш^  и  т.  д. 


Трудами  Болтина  несомн'Ьнно  воспользовался  Мусинъ-Пуш- 
кинъ  въ  описанш  городовъ  и  урочищъ,  изданномъ  въ  вид-Ь  при- 
ложешя  къ  изсл-Ьдованхю  о  тмутараканскомъ  княжеств'Ь.  Самъ 
издатель  указываетъ,  как1я  именно  статьи  заимствованы  имъ  у 
Болтина.  Въчисл'Ь  псточнпковъ  названы  Мусинымъ-Пушкинымъ: 
рукописный  географическш  словарь  Болтина  и  рукоппсныя  гео- 
граФическ1я  онисан1я  нам'Ьстничествъ:  владшпрскаго,  шевскаго 
и  черниговскаго,  входившхя  в'Ьроятно,  какъ  части,  въ  общ1Й  гео- 
графическш  словарь  Росс1й,  составленный  Болтинымъ. 

Исключительно  изъ  рукописей  Болтина  заимствованы  статьи: 
Черниговом  Изяславль,  Кабаново,  Несвижъ,  Пинскъ.  Изъ  рукопи- 
сей Болтина  и  изъ  другихъ  источниковъ,  преимущественно  изъ 
истор1и  Татищева,  взяты  статьи:  Владимира  (на  Клязьм'Ь),  Му- 
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ромо,  Суздаль,  Сгоескъ,  Туровъ,  Радощь,  Черемисы,  Шуя,  Лубны, 
Хороль. 

Въ  оппсанш  черниговскаго  нам'Ьстничества  Болтинъ  гово- 
рить: (.<Черншово  —  городъ  изъ  числа  самыхъ  древнихъ  и  едва- 
лп  не  современенъ  К1еву;  но  какимъ  народомъ  построенъ  и  когда, 
никакого  св'Ёд'Ьн1я  по  истор1и  не  осталось.  То  только  изв-Ьстно, 
что  великш  князь  Олегъ  I,  перенеся  въ  882  году  княжескш  пре- 
столъ  изъ  северной  Росс1и  въ  южную,  привелъ  съ  прочими  го- 
родами п  Черниговъ  подъ  свою  власть,  и  тогда  уже  въ  немъ,  по 
сказан1ю  Нестора,  велицы  князи  сгьдяху.  О  назван1и  его  нахо- 
дятся различный  мн'Ьн1я.  Одни  приписываютъ  оное  основателю  и 
владетельному  его  князю  по  изюни  Черному,  которому  въ  честь 
и  намять  за  одержанную  надъ  козарами  поб-Ьду,  жители  города 
Чернигова,  на  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  гд'^  онъ  погребенъ,  насыпали 
ве.шкую  могилу,  которая  называлася  черною.  Действительно,  и 
поныне,  подъ  самымъ  городомъ,  стоятъ  две  немалый  могилы, 
но  которая  изъ  нихъ  черною  называлася,  никто  не  знаетъ.  Дру- 
г1е  утверждаютъ,  что  городъ  Чернтоеъ  отъ  чернаго  леса,  кото- 
рымъ  онъ  въ  древности  окруженъ  былъ,  получилъ  свое  назваше». 

Судя  по  извлечен1яз1ъ  изъ  рукописей  Болтина  видно,  что  онъ 
обращалъ  вниман1е  не  только  на  больш1я,  населенныя  местности, 
на  выдаюш,1еся  города  наместничествъ,  но  и  на  урочища  и  даже 
на  земляныя  насыпи,  валы  и  курганы,  пмеющ1е  неоспоримую 
важность  для  историческихъ  и  этнографическихъ  изследованш: 

—  Лубны — городъ  на  реке  Суле;  вблизи  города,  за  рекою, 
находится  урочище  Боинниха,  на  которомъ,  но  предан1ю,  про- 
исходило сражен1е  между  русскими  и  половцами.  «На  томъ  же 
урочище,  на  седьмой  отъ  Лубенъ  версте,  находятся  два  кургана, 
кои  называются  Бытеизе,  чаятельно  отъ  того,  что  уб1енные  на 
сказанномъ  сражен1и  витязи  тутъ  погребены». 

—  Радощь — городъ  новгородсеверскаго  княя^ества,  называв- 
шшся  когда-то  Радомля,  а  въ  настоящее  время  Погаръ.  «Въ 
уезде  города  сего,  между  дачами  местечка  Хмелева,  села  Бу- 
докъ  и  деревни  Басовки  есть  въ  лесу  земляной  валъ  съ  башнями 
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вокругъ;  другой  такой  же  межд\'  дачами  селъ  Горовкп  и  Под- 
.таннаго,  въ  пол^  съ  двумя  башнямп,  па  подобхе  кр-Ьпостей;  но 
когда  и  к^мъ  опыя  построены,  неизв-Ьстно»  "^). 


I 


Имя  Болтина,  какъ  первостепеннаго  знатока  русской  исто- 
рш,  пользовалось  громкою  изв'Ьстностью  въ  современномъ  ему 
русскомъ  обществе,  разум^Ьется,  въ  той  его  части,  которая  не 
оставалась  равнодушною  къ  движен1ю  русской  литературы  и 
науки.  Люди,  занпмавш1еся  русскою  истор1ею,  дорожили  сов'!^- 
тами  и  приговорами  Болтина,  и  неоднократно  прибегали  къ  его 
содМств1ю,  которое  выражалось  иногда  самымъ  очсвиднымъ 
образомъ,  оставляя  неизгладимые  сл'Ьды  въ  лптератур']^.  Въ  чи- 
сл^  лпцъ,  находившихся  въ  литературныхъ  сношенхяхъ  съ  Бол- 
тинымъ,  и  пользовавшихся  его  трудами  и  указан1ями,  должна 
быть  названа  императрица  Екатерина  П.  Для  объяснен1я  тем- 
ныхъ  м-Ьстъ  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  Екатерина  обраш,алась  къ 
Болтину,  и  на  судъ  его  отдавала  свои  произведен1я,  запмствован- 
аыя  пзъ  русской  псторш^^^).  Любопытное  изв^стхе  объ  этомъ 
находимъ  въ  собственноручной  заппск-Ь  императрицы.  Въ  1786 
году  Екатерина  написала  драму,  главнымъ  д-Ьйствуюищмъ  ли- 
цомъ  которой  является  Рюрикъ.  При  скудости  исторпческихъ 
свпд'Ьтельствъ  о  такой  отдаленной  эпох-Ь,  для  воспроизведен1я 
тогдашняго  быта  прошлось  ограничиться  н-Ьсколькими  чертами, 
взятыми  преимущественно  пзъ  русскихъ  л'Ьтоппсей  и  отчасти  изъ 
пстор1п  Швецш  Далина.  Драма  написана  по  образцу  Шекспира, 
т.  е.  безъ  соблюден1я  правилъ^  установленныхъ  для  драматиче- 
скихъ  пропзведешй  теор1ею  ложнаго  классицизма.  Она  вышла 
въ  св-Ьтъ  въ  томъ  же  1786  году,  подъ назвашемъ  историческаго 
представлен1я  изъ  жизни  Рюрика,  но  никто  не  обратилъ  на  нее 
вниман1я  при  первомъ  появленш.  Ее  не  заметили  бы  и  впосл'Ьд- 
ств1и,  еслп-бы  самъ  авторъ  не  позаботился  о  своемъ,  всйзш  за- 
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бытоыъ,  д'йтищ'Ь.  Когда  Болтинъ,  при  посредств-Ь  Мусина-Пуш- 
кина, представилъ  Екатерин'Ь  свои  возражешя  противъ  князя 
Щербатова,  она  выразила  желанхе,  чтобы  драма  ея  подверглась 
критической  оц'Ьнк'Ь  Болтина  —  а  1а  гийе  сгШдие  с1е  БоШпе  "^). 
Желан1е  ея  весьма  скоро  п  весьма  охотно  исполнено  Болтпнымъ.  Съ 
перомъ  въ  рук'Ь  прочиталъ  онъ  драматическое  сочинен1е,  пред- 
ставлявшее для  него  двойной  интересъ  и  по  содержан1ю  своему, 
заимствованному  изъ  отечественной  истор1И5  и  по  имени  автора. 
Съ  прим-Ьчанхями  Болтина,  равняюпдимися  по  своему  ойо^ему  съ 
коментируемымъ  произведешемъ,  вышло  оно  во  второмъ  издан1и. 

Въ  прпм-Ьчанхяхъ  своихъ  Болтинъ  им'Ьлъ  въ  виду  подробно 
изложить  и  объяснить  т%  черты  давноминувшаго  быта,  которыя 
только  слегка  затронуты  въ  драм-Ь,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  указать 
ея  источники.  Разсмотр'Ьвши  внимательно  пьесу,  онъ  пришелъ  къ 
заключен1ю,  что  основа  драмы  состоитъ  не  изъ  выдумокъ  и  ска- 
зокъ,  а  изъ  событш  достов-Ьрныхъ;  лица,  выводимый  на  сцену — 
не  подставньш,  а  действительно  существовавш1я;  р-Ьчи  и  сужде- 
н1я,  влагаемый  въ  ихъ  уста,  содержатъ  въ  себ'Ь  много  истори- 
ческихъ  и  нравственныхъ  истинъ,  назидательныхъ  для  з^ма  и  для 
сердца.  Главнымъ  источникомъ  для  драмы  изъ  жизни  Рюрика 
служила  Тоакимовская  л-Ьтопись;  н-Ькоторын  подробности  напомп- 
наютъ  скандинавскую  Эдду  въ  изложенш  Мальета;  иныя  тира- 
ды, по  мысли  и  по  выражен1ю,  представляютъ  много  обш,аго  съ 
законодательными  пайштникамп  временъ  Екатерины  II,  какъ 
напрпм'Ьръ,  съ  грамотою  о  дворянств'Ь,  и  т.  п. 

По  мн'Ьн1ю  Болтина,  разбираемая  пьеса  им'Ьетъ  право  назы- 
ваться историческою.  Если  и  встр'Ьчаются  отступлешя  отъ  псто- 
рш,  то  они  большею  частью  придуманы  такимъ  образой1Ъ,  что 
не  выходятъ  изъ  пред-Ьловъ  исторически-возможнаго,  и  не  про- 
тивор^чатъ  духу  и  бытовымъ  услов1ямъ  изображаемаго  времени. 

Въ  числ-б  д'Ьйствующихъ  лицъ  являются  три  посадника  нов- 
городск1е:  Добрыпинъ,  Тхпянъ  и  Рулаоъ.  «Такихъ  именъ  —  зам'Ь- 
чаетъ  Болтинъ  —  ни  въ  Ьаким'Ь,  ни  въ  Нестор-Ь  н'Ьтъ;  но  ежели 
они  и  вымышленные,  то  выдуманы  прилично,  ибо  по  именамъ 
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ихъ  судпть  можно,  кто  пзъ  нихъ  былъ  славяпппъ,  II  кто  руссъ. 
Всякому  изв-Ьстио,  что  въ  НовЬгород'Ь  было  всегда  по  одному 
посаднику,  а  зд'Ьсь  о  трехъ  упоминается.  Чтобъ  разрешить  мо- 
гущее быть  о  семъ  недоум'Ьн1е,  за  нулшое  сказать  нахожу:  По- 
садникъ  былъ  первостепенный  чпновнпкъ,  пли  паче  верховный 
правитель  въ  Нов^город'^^;  опъ  первое  зт-^.сто  запималъ  по  княз-Ь, 
и  на  вечахъ  общенародныхъ  предсйдательствовалъ.  Избирали  въ 
посадники  ежегодно  всЬмъ  народомъ  изъ  сослов1я  бояръ,  а  по 
прошествш  года  зам'Ьнялъ  м'Ьсто  его  другой,  также  по  обще- 
народному избрап1ю.  Сущш  въ  должности  назывался  степенный 
посаднико,  а  бывш1е  п-Ькогда  посадниками  именовались,  по  смерть 
свою,  старыми  посадниками.  Они  на  вечахъ  высш1я  м'Ьста 
предъ  боярами  зантшли,  п  въ  опред'Ьлен1яхъ  народа  отъ  каж- 
даго  конца  одинъ  старшш  за  весь  конецъ  голосъ  подавалъ,  п  пе- 
чати концовыябылъ  хранитель.  Изъ  трехъ,  зд-Ьсь  унойшнаемыхъ, 
первый  былъ  степенный^  какъ  пзъ  посл'Ьдствхя  есть  видимо,  что 
онъ  прочими  двумя  посадниками,  равно  какъ  и  всймъ  народомъ, 
распоряжалъ  и  управлялъ;  а  друг1е  —  старые  посадники,  коихъ 
могло  быть  въ  каждомъ  конц-Ь  по  н-йскольку». 

Въ  доказательство  того,  что  авторъ  драмы  сохраняетъ  су- 
щественный черты  древнихъ  обычаевъ,  Болтинъ  приводитъ  слгк- 
дующее.  Людбратъ,  отецъ  Рюрика  —  по  генеалогш  драй1ы,  со- 
чувственно выслушавъ  нредлон;ен1я  новгородскпхъ  пословъ,  го- 
ворптъ:  «Пусть  соедипен1е  с']Ьвера  въ  сей  знаменитый  день  со- 
вершится; но  прилично  въ  сбхмъ  случае  начать  дгьло  приноше- 
шемъ  жертвы  богамъ,  и  для  того  пойдемъ  на  освященный  холмд». 
«Такпмъ  образомъ  —  поясняетъ  Болтинъ  —  ничего  изъ  древнихъ 
обычаевъ,  гд-Ь  только  прпличность  позволяла,  авторЪ  не  упустплъ, 
какъ  и  зд'йсь  въ  краткой  р'Ьчи  два  важные  вм1ьстилъ:  первое  — 
что  язычники  руссы,  и  друпе  имъ  соплеменные,  ни  единаго  д-Ьла 
важнаго  не  начинали  безъпризвашя  боговъ,  безъ  принесешя  имъ 
жертвъ,  безъ  испрошешя  отъ  нихъ  благословешя  начинатю  сво- 
ему; и  второе  —  что  не  было  у  нихъ  богамъ  храмовъ,   но  обык- 


104  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

новенно  жертвы  пмъ  прпносилп  на  горахъ  и  холмахъ.  И  сей  обы- 
чай былъ  общ1Й  почти  всЬмъ  древнимъ  язычникамъ». 

Слова  Оскольда:  «счастливь  тотъ,  кто  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  улпраетъ  за  отечество»  послужили  темою  для  одного  изъ 
самыхъ  пространныхъ  прим'Ьчан1й.  Смерть  за  отечество  счита- 
лась великою  заслугою  передъ  людьми  и  передъ  небомъ  у  раз- 
ныхъ  народовъ,  каковы  бы  ни  были  представлен1я  пхъ  о  загроб- 
ной жизни.  Въ  подтвержден1е  этого  Болтинъ  приводить  и  лето- 
писное изв'Ьстхе  о  Святославе,  говорившемъ:  ляжемь  костьми, 
но  не  посрамимь  земли  русской;  и  свидетельство  Валер1я  Мак- 
сима о  кельтахь,  считавшихъ  смерть  не  на  войне  позоромь  и 
несчаст1емъ;  и  отрывки  изь  оды  датскаго  короля  Регнера  Лод- 
брога:  для  храбраго  человека  —  говорить  король-поэть  —  нетъ 
лучшей  участи,  какъ  пасть  первому  посреди  тучи  пораженш,  и  т.  д. 

Вь  пространномь,  заключительномь,  примечан1и  приведенъ 
рядъ  мыслей,  высказанныхъ  вь  драме,  который  возбуждали  осо- 
бенное сочувствхе  вь  мыслящихь  людяхь  того  времени,  и  по  ко- 
торымь  можно  узнать,  что  авторь  драмы  и  авторь  наказа — одно 
и  тоже  лицо.  Вообще  примечан1я  Болтина,  любопытныя  и  сами 
по  себе,  служать  вместе  сь  темь  отголоскомь  тогдашняго  на- 
строен1я  общества.  Говорить  ли  онь  о  любви  кь  отечеству,  воз- 
стаеть  ли  противь  иностраннаго  вл1ян1я,  касается  ли  отношенш 
между  властью  и  подвластными,  —  въ  словахъ  его  выражаются 
понят1я  и  воззрен1я  достойнейшихъ  представителей  умственной 
и  общественной  жизни  Россш  восемнадцатаго  столет1я.  Правда, 
вь  критике  заметно  до  некоторой  степени  желан1е  выгородить 
историческ1е  промахи,  оправдать  появленхе  небывалыхь  именъ 
и  событ1й;  онь  допускаеть  иногда  благоразумное  умолчан1е,  и 
т.  п.  Поясняя  речь  Вадима:  «вы,  храбрые  славяне,  пришедъ  съ 
Дона,  руссами  овладели»  и  т.  д.,  критикъ  говорить:  «откуда сла- 
вяне пришли  вь  новгородск1е  пределы,  о  шомъ  не  лтсто  здпсь 
входить  въ  разсмотрпиге;  по  только  то  примгьтить  нужно,  что 
были  они  пригаельи^ы-»  и  т.  д.  Но  вместе  съ  те.мь  есть  и  поправки, 
повидимому  незначительньш,  но  получающ1я  свой  смыслъ,  если 
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принять  въ  соображеьпе,  что  за  калиою  строкою  ирпм  {;ча1пп  сл-Ь- 
дили  зорко,  п  что  строкп  эти  писаны  во  времена  Французской 
революц1п,  возбудившей  у  насъ  большую  тревогу  и  гоненхе  на 
писателей:  одпнъ  какой-лпбо  стихъ,  одпнъ  намекъ  могъ  накли- 
кать б'Ьду,  если  онъ  касался  народовласт1я.  Въ  четвсртомъ  д-йп- 
ств1п  драмы  Рюрикъ  изображается  полнымъ  властелиномъ  рус- 
ской земли,  распоряжающимся  ею  по  собственноз1у  произволу. 
Прпм'Ьчан1е  Болтина  служить  какъ  бы  возражеп1ей1ъ  автору 
драмы,  выдвигая  на  первьш  планъ  волю  народа:  «Рюрикъ,  по 
сказан1ю  автора,  по  во.иь  своей  послалъ  одного  своего  брата  на 
Б'Ьлоозеро,  а  другаго  въ  Изборскъ.  В-Ьроятн-Ье,  что  послы  рус- 
ск1е,  по  си.т  всенароднаго  опред)ьленгя  учинили  съ  Рюрикомъ  и 
братьями  его  договорныя  статьи,  гд-Ь  кому  изъ  пихъ  им'Ьть  пре- 
быван1е,  и  какими  правами  власти  пользоваться,  всл'Ьдствхе  ко- 
ихъ  они  въ  т'Ь  города  и  по^xали».  Коментар1й  Болтина  къ  драм-Ь 
Екатерины  представляетъ  своего  рода  обм1Ьнъ  мыслей  между 
государьшей-писательницен  и  ея  просв'Ьщеннымъ  подданнымъ. 
Екатерина  сама  пожелала  выслушать  правдивый,  хотя  бы  и  суро- 
вый, отзывъ  историка.  Болтинъ  вообш,е  не  любилъ  скрывать  своего 
образа  мыслей,  но  въ  настоящемъ  случа-Ь  не  могъ  дать  просторъ 
своему  полемическоз1у  таланту  п  остроум1ю,  и  долженъ  былъ  го- 
ворить съ  величайшею  осторожностью  и  сдержанностью.  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  онъ  не  обратился  въ  панегерпста.  Самый  выборъ 
м']Ьстъ,  прпБ0дпз1ыхъ  Болтинымъ  въ  заключите.1ьноз1ъ  прим'Ьча- 
нш,  показываетъ,  чему  онъ  всего  бол'Ье  сочувствовалъ  и  въ  со- 
чинен1яхъ  и  въ  д-ййствхяхъ  Екатерины.  Чрезвычайно  тш,ательно 
подобраны  имъ  такого  рода  пзр'йчен1я,  вложенныя  Екатериною 
въ  уста  д-Ьпствуюш^пхъ  лицъ  ея  драмы:  пзлишн1я  приказан1я  вла- 
стелина связываютъ  руки  подвластныхъ;  усп'Ьхъ  въ  д-Ьлахъ  го- 
сударя зависитъ  отъ  того,  что  ничто  не  отлагается  до  другого 
дни,  и  ВСЯК1Й,  пм'Ьюш.тй  д-Ьло,  входптъ  свободно  и  не  ждетъ;  въ 
виновномъ  я  вижу  лишь  человека,  и  т.  п."®). 

Драма  Екатерины  выдержала  н'Ьсколько  пздан1Й.  Въ  одномъ 
изъ  нихъ  русск1й  подлинникъ  пом'Ьш.енъ  рядомъ  съ  н'Ьзюцкимъ 
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переводомъ.  Переводчикъ  Хрпст1анъ  Фридрихъ  Фелькнеръ  (Л''о1к- 
пег,  1722 — 1796),  около  сорока  л'Ьтъпробылъ  въ  русской  с лз'ж- 
б-Ь:  секретаремъ  сената,  потомъ  сов'Ьтникомъ  при  академхи  наукъ 
(соп&гепггаИ!)  п  т.  д.  Онъ  перевелъ  на  н'Ьмецкш  языкъ  р-^чь 
при  погребен1И  арххепископа  Ай1врос1я,  убитаго  во  время  чз'мы. 
Въ  обшпрномъ  предисловш  къ  переводу  драмы  изъ  жизни  Рю- 
рика п  прим-Ьчанхй  къ  ней,  Фелькнеръ  отдаетъ  полную  справед- 
ливость глубокимъ  познан1ямъ  Болтина  и  его  проницательности 
въ  псторпческихъ  пзсл'Ьдован1яхъ,  новм'Ьет'Ь  сът-Ьмъ  зам'Ьчаетъ, 
что  Болтпнъ  не  желалъ  вдаваться  въ  оц-йнку  историческаго  со- 
держан1я  драмы.  Н'Ьмецкш  переводчикъ,  представляя  съ  своей 
стороны  н']&сколько  дополненш  къ  прпм'Ьчан1ямъ  Болтина,  приво- 
дитъ  между  прочимъ  доказательства  подлинности  новгородской 
л-Ьтописи  Хоакима,  которою  пользовались  и  авторъ  драмы — Ека- 
терина, и  авторъ  прим'Ьчанш  —  Болтинъ  "'). 


Благодаря  появлен1ю  наказа  Екатерины  II  въ  перевод-Ь  на 
иностранные  языки,  въ  западной  Европе  стало  обнаруживаться 
желан1е  ознакомиться  съ  Россхею,  съ  ея  истор1ею,  съ  ея  бытомъ 
п  литературою,  Отъ  времени  до  времени  выходили  за  границею 
статьи,  брошюры  и  даже  ц'Ьлыя  книги,  толкующ1я,  большею  ча- 
СТ1Ю  вкривь  и  вкось,  о  нашемъ  отечеств'^.  Ревностно  занимаясь 
отечественною  исторхею,  и  сл-Ьдя  за  ея  литературою,  Болтинъ 
не  могъ  равнодушно  относиться  къ  тЬшъ  произведен1ямъ  ино- 
странной литературы,  въ  которыхъ  искажалась  русская  я^изнь, 
п  сообщались  неверный  св'йд'Ьнхя  о  Россш  и  русскомъ  народ'Ь. 
Къ  числу  самыхъ  яркихъ,  самыхъ  выдаюп],ихся  явлешй  подоб- 
наго  рода  принадлежитъ  обширная,  въ  н'Ьсколькихъ  томахъ,  исто- 
р1я  Росс1и,  написанная  Леклеркомъ — Французомъ,  долгое  время 
прожившпмъ  въ  Росс1и,  и  возым-Ьвшимъ  желан1е  посвятить  ино- 
странную публику  во  всЬ  тайны  русской  жизни.  Многооб'Ьщаюш.ее 
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заглавхе  книги  —  пстор1я  древней  и  новой  Росс1и,  естественная, 
нравственная,  гражданская  и  политическая;  солидность  ея  объема; 
предполагаемая  ученость  автора,  члена  разныхъ  ученыхъ  об- 
ществъ  и  академш,  и  долговрсхченное  пребыван1е  его  въ  Росс1П, 
и  т.  п.  возбудили  въ  Болтине  самыя  нр1ятныя  надежды.  Но  при 
первомъ  же  знакомств-Ь  съ  книгою  радужныя  надежды  сзгЬнплись 
разочаровашемъ,  возраставшпмъ  съ  канадою  прочитанною  стра- 
гшцею.  Множество  нев']Ьрностей,  искажен1Й  и  зав-Ьдомой  ллш  по- 
ражало Болтина,  поднимало  его  жолчь,  и  заставило  его  взяться 
за  перо  для  обличешя  нев-Ьжества  и  недобросов-йстностп  занос- 
чиваго  иностранца.  Не  изм-Ьняя  своимъ  обычнымъ  пр1емамъ, 
Болтинъ  сл'Ьдилъ  за  разбпраемый1ъ  авторомъ,  шагъ  за  шагомъ, 
и  на  каждую  страницу,  чуть  не  на  каждую  строку  д-Ьлалъ  заз!*!- 
чатя  и  возражен1я.  Въ  нихъ.  въ  этихъ  зам'1чан1яхъ  и  возраже- 
шяхъ,  обнаруживается  и  обширная  начитанность  Болтина  и  суть 
его  воззр'Ьн1й.  Книга  Леклерка  послужила,  собственно  говоря, 
только  вн'Ьшнимъ  поводомъ  къ  обнародован1ю  того,  что  давнымъ 
давно  лежало  на  душ'Ь  у  Болтина,  и  что  накопилось  въ  его  ма- 
тер1алахъ  всл'Ьдств1е  также  давней  привычки  его  отмечать  все 
заслуживающее  вниман1е  въ  каждой  книг']Ь,  русской  и  иностран- 
ной, бывшей  у  него  въ  рукахъ.  Прим'Ьчан1я  Болтина  выходятъ 
далеко  за  пред'Ьлы  дополнен1я,  исправлен1я  и  опровержен1я  чего  бы 
то  ни  было,  пзаключаютъ  въ  себ-Ь  много  яркпхъ  чертъ  для  харак- 
теристики литературной  д'^ятельностп  автора  вобще.  Посвяпдая 
обзору  ея  особую  главу,  мы  ограничимся  зд'Ьсь  зам'йчашемъ,  что 
Болтинъ  вооружался  противъ  Леклерка  и  по  долгу  писателя,  и 
по  долгу  гражданина.  До  какой  степени  тяжелое  впечатл'йн1е 
книга  Леклерка  произвела  на  русскпхъ  читателей,  видно  изъ 
того,  что  князь  Щербатовъ,  противникъ  Болтина,  вид-Ьлъ  въ  ней 
хулу  на  Россш,  а  Потемкинъ  считалъ  эту  книгу  жестокимъ 
оскорблен1емъ  нашего  народнаго  достоинства. 

По  признан1ю  самого  Леклерка,  значительною  долею  своихъ 
историческихъ  св'1д']Ьн1Й  онъ  обязанъ  историку  Росс1и  князю  Ми- 
хаилу Михайлову  Ш,ербатову.  Поэтому  весьма  понятно,  что  Бол- 
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тинъ,  порицая  Леклерка,  зад'Ьвалъ  и  снабжавшаго  его  матер1а- 
лами  и  какъ  бы  руководствовшаго  его  работами,  князя  Щерба- 
това. Намеки  Болтина,  вовсе  не  отличавшагося  сдержанностью, 
были  до  того  прозрачны,  что  Щербатовъ  не  выдержалъ  и  на- 
печаталъ,  въ  вид'Ь  письма  къ  пр1ятелю,  оправдаше  свое  на  яв- 
ныя  и  тапныя  нападки  Болтина,  другими  словами,  обвинительный 
актъ  противъ  него.  Но  Болтинъ,  по  природ-Ь  своей,  нелюбившш 
оставаться  въ  долгу,  немедленно  написалъ  свою  отповедь,  из- 
данную подъ  назван1емъ:  Отв'Ьтъ  на  письзю  князя  Щербатова, 
сочинителя  россшской  исторш.  Отв'Ьтомъ  этимъ^  хотя  и  весьма 
пространнымъ,  Болтинъ  не  ограничился.  Онъ  началъ  перебирать 
всЬ  свид-йтельства  Щербатова,  всю  его  истор1ю,  и  плодомъ  этой 
работы  были  два  тома  Критическихъ  прим'Ьчанш  на  исторш 
Щербатова,  вышедшую  уже  по  смерти  обоихъ  писателей. 


Къ  трудамъ  Болтина  относили  также  издан1е  Книги  боль- 
шому чертежу  или  древней  карты  россшскаго  государства  ^^^). 
Этотъ  важньп!  памятникъ  былъ  издаваемъ  несколько  разъ,  и 
первое  пздан1е,  вышедшее  въ  1799  году,  приписывав  Болтину 
какъ  русскхе,  такъ  и  иностранные  библюграФЫ. 

Издавая  пазштникъ  вторично,  вътридцатыхъ  годахъ  нашего 
стол'Ьт1я,  Д.  И.  Языковъ  высказалъ  предположеше  о  Болтин'Ь: 
хотя  первый  издатель  «не  подписалъ  своего  имени,  но  изъ  пред- 
увпдомлетя  его  можно,  по  слогу  и  правописангю^  догадываться^ 
что  это  былъ  И.  Н.  Болтинт  "З). 

Въ  библ10граФическомъ  труд'Ь  Брюпе  находимъ:  Кп1§а  Ьо1- 
сЬошолу  1сЬег1ёзо\у.  Ье  Иуге  аи  §гап(1  р1ап,  ои  апсхеппе  саг1е 
(1е  Гетр1ге  шззе  шхзе  еп  1;аЫе8  е!  1гап8сп1;е  еп  Иуге,  еп  1627 
(раг  I.  БоШпе),  1792^2°). 

Позди-Ьйшт  издатель  памятника,  Г.  И.  Спасскш,  первое  из- 
дан1е  приппсываетъ  отнюдь  не  Болтину,  а  Ал.  Иванов.  Мусину- 
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Пушкину,  на  томъ  осиован1и,  что  безыменный  издатель  об-Ьщаетъ 
вскор'Ь  показать,  гд1^  именно  находился  Тмутаракань,  и  обЬща- 
ше  это  исполнено  Мусинымъ-Пушкпиымъ  въ  кнпг-Ь  его  о  м1->сто- 
положен1п  древняго  тмутараканскаго  княжества  '^^). 


По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  собраннымъ  въ  ту  пору,  когда  ;кивы  были 
современники  и  сотрудники  Болтина,  вся  его  библ1отека  и  всЬ 
рукописи  куплены,  по  смерти  его,  у  его  насл-Ьднпковъ  импера- 
трицею Екатериною  П,  и  подарены  ею  графу  Ал.  Ив.  Мусину- 
Пушкину.  Въ  числ1Ь  рукописей  Болтина,  которыхъ  было  до  ста 
связокъ,  находились:  часть  энцпклонедш  върусскомъ  перевод-^  и 
начало  толковаго  славяно-русскаго  словаря.  Большая  часть  руко- 
писей погибла  безвозвратно:  «жестокая  судьба,  очевидно  гнавшая 
истор1ю  отечества  нашего,  —  говоритъ  Калайдовичъ,  —  судила 
единственному  и  драгоценному  стяжан1ю  (рукописямъ  Мусина- 
Пушкина)  погибнуть  въ  б'Ьдственный  и  вм^ст-Ь  славный  1812 
годъ,  въ  который,  съ  велвкол'Ьпнымъ  графскимъ  домомъ,  оно 
превращено  въ  пепелъ»  ^^').  Указан1я  на  архивъ  иностранной  кол- 
легш  и  на  военно-топограФическое  депо,  въ  которыхъ  будто-бы 
хранились  и  хранятся  рукописи  Болтина,  оказываются,  при  тща- 
тельной пров'Ьрк'Ь,  несостоятельныдш.  Мусинъ-Пушкинъ  д-Ьйстви- 
тельно  им-^лъ  нам-Ьронхе  передать  свои  рукописи  въ  иностранною 
коллепю,  т.  е.  въ  московскш  главный  архивъ  министерства  ино- 
странныхъ  д-йлъ;  но  нам'Ьрешя  своего  не  привелъ  въ  исполнен1е, 
какъ  это  положительно  изв-Ьстно  ^^^).  Указан1е  на  военно-топо- 
граФИческое  депо  принадлежитъ  А.  М.  Вильбрехту,  занимавшему 
въ  двадцатыхъ  годахъ  должность  начальника  отд^ленхя  въ  этомъ 
учрежденш.  Но  въ  настоящее  время  н-Ьтъ  и  сл^да  какихъ  бы 
то  ни  было  рукописей  Болтина  въ  архиве  военно-топографиче- 
скаго  депо,  который  называется  теперь  военно-ученымъ  архи- 
вомъ.    По  всей  в1Ьроятяости,  Вильбрехтъ,  говоря  библ10графу 
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Анастасевпчу,  что  въ  военно-топографпческомъ  депо  находятся 
всЬ  сочинетя  Болтина,  разум-^лъ  только  т-Ь  изъ  сочинен1й  Бол- 
тина, которыя  появились  въ  печати. 

III. 

Въ  литературной  д-Ьятельности  Болтина  особенное  значен1е 
им'Ьетъ  капитальный  трудъ  его — приз1'Ьчан1я  на  книгу  Леклерка. 
Авторъ  этой  книги,  покидавшш  на  н'Ькоторое  время  Франщю, 
ЖИВШ1П  и  служивши!  ВЪ  Россш,  игралъ  довольно  зам'Ьтную  роль 
въ  русскомъ  обществ'Ь,  а  благодаря  неоспоримой  важности  при- 
м'Ьчан1й  Болтина,  имя  Леклерка  пр1обр'Ьло  весьма  прочную,  хотя 
ужъ  и  вовсе  непочетную  изв'^стность  и  въ  нашей  литератур-Ь. 
Поэтому  считаемъ  ум-Ьстнымъ  сообщить  н-Ьсколько  св-Ьд-Ьнш  о 
французскомъ  писател'Ь  Леклерк']^  и  о  т'Ьхъ  его  произведен1яхъ, 
которыя  им'Ёютъ  ближайшее  отношен1е  къ  русской  исторш  и  къ 
русской  литератур'Ь.  ' 


Леклеркъ  пли  Клеркъ,  какъ  писался  онъ  до  получен1я  дво- 
рянскаго  зван1Я  (№со1а8-ОаЪпе1  С1егс,  Ш  Ье  С1егс,  1726 — 
1798),  пользовался  въ  своемъ  отечеств-Ь  изв-Ьстностью,  какъ 
ученый  врачъ,  принимавш1Й  д'Ьятельное  участ1е  въ  преобразова- 
тяхъ  по  медицинскому  в']&домству.  Въ  начал']^  своего  поприща 
онъ  былъ  полковый1ъ  докторомъ,  и  находился  въ  действующей 
армш;  впосл'Ьдств1И  его  назначили  главнымъ  инспекторомъ  гос- 
питалей королевства  и  предсЬдателемъ  комиссхи  для  изыскан1Я 
средствъ  къ  пресЬченхю  неурядицъ  и  злоупотребленш,  достиг- 
шихъ  ужасающихъ  разм-Ьровъ  при  тогдашнихъ  порядкахъ  въ 
управленш  больницалш.  Судьба  вдоволь  пот'Ьшилась  надъ  чело- 
в^козхъ,  желавшимъ  прослыть  рьщаремъ  благородства,  и  йю- 
жетъ  быть  приносившимъ  дМствительную  пользу  въ  борьб'Ь  съ 
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злоупотреблешями.  Распорядители  судебъ  Фра1Щ1п  тооказыва.та 
ему  особенное  вню1ап1е,  награждали  его  почестями  и  деньгами, 
то  совершенно  устраняли  его  отъ  д-Ьлъ,  и  отнимали  у  пего  по- 
сл-Ьднхя  средства  къ  существован1ю.  Въ  счастливую  нору  своей 
обществешюй  д'Ьятельностп  онъ  взысканъ  былъ  королевскою  ми- 
лостью: получилъ  орденъ  св.  Михаила,  пенс1ю  въ  шесть  тысячъ 
ливровъ  и  дворянское  достоинство.  Съ  т-Ьхъ  поръ  онъ  и  сталъ 
называться  Ле-Елеркомъ,  а  не  просто  Клеркомг.  Придворный 
интриги  лишили  его  м-Ьста,  а  революц1я  —  пенсш. 

Враждебныя  ли  отношен1я  къ  окружающей  сред-Ь,  борьба  лп 
партш,  честолюб1е  или  друпя  как1я-либо  причины  заставляли 
Леклерка  покидать  отечество  и  переселяться  вп  Росс1ю.  Такпхъ 
переселен1Й  было  два:  одно  въ  1759  году,  другое  ровно  черезъ 
десять  лЬтъ,  въ  1769  году.  И  въ  первый,  и  во  второй  разъ  онъ 
оставался  въ  Россш  довольно  долго  —  втечен1е  н'бсколькпхъ 
л-йтъ.  Въ  1775  году  онъ  снова  является  во  Франщи  по  вторич- 
номъ  возвраш;ен1п  пзъ  Россш.  Прибывши  въ  Росс1ю  въ  царство- 
ван1е  императрицы  Е.шзаветы  Петровны,  Леклеркъ  ноступилъ 
врачомъ  къ  брату  врехменщика  —  къ  графу  Кирилл*  Григорье- 
вичу Разумовскому,  и  сопутствовалъ  гетману  въ  путешеств1яхъ 
его  по  Росс1и  и  заграницею.  Впосл']Ьдств1и,  въ  царствовате 
императрицы  Екатевпны  II,  Леклеркъ  занималъ,  одно  за  дру- 
гимъ  и  част1ю  одновременно,  несколько  м-Ьстъ:  былъ  лейбъ- 
медикомъ  велпкаго  князя  Павла  Петровича,  дпректоромъ  наукъ 
въ  сухопутномъ  шляхетномъ  корпус']^,  проФессоромъ  и  сов'Ьтни- 
комъ  въ  академ1п  художествъ,  инспекторомъ  павловской  боль- 
ницы въ  Москв'Ь,  и  т.  д. 

ГраФъ  Разумовстй,  какъ  и  слъдовало  ожидать,  много  содМ- 
ствовалъ  усп-Ьхамъ  Леклерка  и  въ  русской  служб-Ь  и  въ  русскомъ 
общ^еств'й.  Понятно,  что  Леклеркъ  уноминаетъ  о  РазумовскОлМъ 
съ  сочз*вств1е.А1Ъ  и  признательностью.  Живя  у  гетхмана  —  гово- 
ритъ  онъ  —  я  былъ  въ  хорошей  школ'1&:  этотъ  вельможа,  вовсе 
не  желаюш,ш  выказывать  свою  образованность,  обладаетъ  св-Ьт- 
лымъ  у.моыъ,   здравььмъ  образомъ  З1ыслей,  большою  любовью  къ 
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пстпн-Ь  п  превосходною  библ1отекою  ^^*).  Въ  свою  очередь  Разу- 
мовск1п  былъ  очень  расположенъ  къ  Леклерку,  п  даже  выска- 
залъ  готовность  н^ертвовать  личными  удобствами,  чтобы  открыть 
бол-Ье  широкое  поприще  своему  любимцу.  Въ  первый  разъ  въ 
жизни  —  писалъ  Разумовскш  графу  М.  М.  Воронцову  —  я  дол- 
женъ  просить  о  достойномъ  челов'Ьк^  вопреки  желан1ю  моего 
сердца.  Мои  домашнш  врачъ,  г.  Клеркъ,  который  съ  такимъ 
искусствомъ  подвизается  у  меня  въ  Украйн'Ь,  желалъ  бы  полу- 
чить въ  Москв-Ь  м-Ьсто,  сд'Ьлавшееся  свободнымъ  по  вы'Ьзд1&  изъ 
Россш  лейбъ-медпка  Моунзея  (Моипзеу).  Какъ  ни  прискорбно 
было  Разумовскому  разстаться  съ  Леклеркомъ, .  онъ  ходатай- 
ствуетъ  о  немъ  на  томъ  основап1И,  что  въ  Москве  достоинства 
пскуснаго  и  доброд'Ьтельнаго  врача  будутъ  гораздо  видн'Ье,  не- 
жели въ  Глухов'Ь  —  а  1а  уёгНё  Гехегс1се  йапз  ипе  л111е  сотте 
Мозсои  роиг  пи  тёсИсхп  ЬаЪИе  еЬ  уеНпепх  \ш  сТоппега  р1и8  йе 
Зоиг  С1и'  а  СИоикой*,  ой  II  п'у  а  дне  та  тахзоп  ди!  соппаИ  80п 
тёгИе  ^^^). 

Близость  отношенш  Леклерка  къ  Разумовскому,  занимавше- 
му з1']&сто  президента  академш  наукъ,  жм'Ьж  быть  можетъ  н'Ько- 
торое  вл1яте  на  выборъ  Леклерка  въ  почетные  члены  академш. 
По  крайней  м-Ьр-Ь  въ  ОФИщальномъ  акт-Ь  объ  избранш  въ  почет- 
ные члены  упоминается  о  томъ,  что  Леклеркъ  —  спутникъ  пре- 
зидента въ  путешеств1И  по  Герман1и  и  Франщи,  и  это  обстоя- 
тельство выдвинуто  на  первый  планъ.  Предложеше  посл-йдовало 
со  стороны  академика  Штелина,  и  ученое  собрате,  взв-йсивши 
права  и  заслуги  Леклерка,  избрали  его  большинствомъ  голосовъ 
въ  почетные  члены  академш  наукъ.  При  изв-Ьстш  о  первомъ  по- 
с'Ьщенш  акадейпи  Леклеркой1Ъ  упоминается  о  его  сочинеши:  Ме- 
(11си8  уеп  ата1;ог  ас1  ароШпеае  аг1;18  а1итпо8,  о  которомъ  съ 
особенною  похвалою  отзываются  и  иностранные  библшграФы: 
опуга^е  езИтё;  ип  гесеш!  с1е  Ьоппез  оЬзегуаНопз,  и  т.  п.^^^). 

Несмотря  на  усп'Ьхи  свои  въ  русскомъ  обществе,  на  слу- 
жебньш  выгоды  и  связи  съ  сильными  м1ра,  Леклеркъ  бывалъ 
иногда  предметомъ  самыхъ  оскорбительныхъ  толковъ,  о  на  него 


ИСТ0Р1Я  роспйской  лклдк.мт.  113 

взводились  чрезвычайно  тяжк1я  обвпно111я.  Одна  изъ  его  москов- 
скихъ  пац1еЕ1Токъ,  лсена  полковника  Олсуфьсва,  пригласила  его  къ 
себ-Ь,  какъ  врача,  по  случаю  бол'1,зпи.  Онъ  нронисалъ  ой  л-Ькар- 
ство,  по  его  ув'Ьренш,  совершенно  невинное,  которое  можно  дать 
четырехлетнему  ребенку;  по  болыюй  показалось,  что  оно  заклю- 
чало въ  себ-Ь  ядъ,  и  по  городу  пошли  слухи,  что  ее  хот'Ьли  отра- 
вить. На  б'Ьду  Леклерка,  супруги  жили  весьма  дурно  между  со- 
бою, всл'Ьдств1е  чего  слухи  объ  отрав-!;  пр1обр'Ьтали  н-Ькоторую 
в-Ьроятность,  и  становились  для  врача  не  только  нопр1ятными,  но 
и  опасными.  Въ  оправдан1е  себя  онъ  написалъ  любопытное  пись- 
мо, которое  мы  и  поз1'Ьш,аемъ  въ  приложен1яхъ  ^^^).  Въ  прилив-!-. 
негодован1я  онъ  требовалъ,  чтобы  съ  его  пац1ентки,  за  распро- 
странен1е  ложныхъ  слуховъ,  взыскана  была  непрем-Ьнно  пеня  В7> 
тысячу  рублей  въ  пользу  воспитательнаго  дома.  Въ  протпвном7> 
случа'Ь,  онъ  грозплъ  немедленно  оставить  русскую  службу  и 
У'Ьхать  навсегда  во  Франц1ю,  будто-бы  ожидавшую  его  съ  рас- 
простертыми объят1Ями.  Къ  этому  присовокуплялъ  въ  вид-Ь  предо- 
стережен1я,  что,  при  его  заслугахъ  для  Росс1и,  клевета  на  него 
и  ея  безнаказанность  отзовутся  самыми  печальными  посл-&дств1я- 
ми  для  нашего  отечества:  къ  намъ  перестанутъ  -Ь.здить  благод-Ь- 
телп-иностранцы. 

О  своемъ  пребыван1и  въ  Россш  и  о  своихъ  заслугахъ  передъ 
страною,  въ  которой  прожилъ  такъ  долго,  Леклеркъ  говоритъ 
весьма  торжественно  и  вм'Ьст-Ь  съ  тЬмъ  загадочно.  Я  сд-Ьлалъ 
для  Росс1и  —  восклицаетъ  онъ  —  все,  что  могъ  и  долженъ  былъ 
сд-Ьлать,  не  переставая  быть  Французомъ.  Я  достойнымъ  обра- 
зомъ  иснолнялъ  возлагаемьш  на  меня  обязанности,  и  быть  мо- 
жетъ  сослужилъ  Россш  добрую  службу,  всячески  сод-Ьйствуя  тому, 
чтобы  отвратить  политическую  бурю,  скопившуюся  въ  н'Ьдрахъ 
государства  и  готовую  разразиться.  Но  это  —  моя  тайна,  и  Рос- 
с1я  не  знаетъ  ея^^^).,. 
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Леклеркъ  изв'Ьстенъ  во  Французской  литератур-Ь,  какъ  весь- 
ма плодовитый  писатель.  Французск1е  бйбл1ограФы  приводятъ 
длинный  рядъ  его  сочинеи1Й,  разнообразныхъ  по  своему  содер- 
жан1ю,  относящемуся  къ  области  медицины,  истор1и,  политики, 
фплософ1п,  и  т.  д.  Въ  нихъ  находятся  и  разсуждешя  о  чувств-Ь 
долга  и  славолюбш,  какъ  о  двухъ  началахъ,  руководящихъ  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  людей,  и  трактатъ  о  водобоязни,  и  наблюден1я  надъ  за- 
разительными болезнями,  произведенный  въ  южной  Росс1и,  и  р'Ьз- 
кое  порицан1е  англ1йской  политики,  и  многое  другое.  Во  время 
пребыван1я  своего  въ  Росс1и  Леклеркъ  написалъ  и  издалъ  иЪ- 
сколько  вещей,  им-Ьющихъ  большее  или  меньшее  отношен1е  къ 
русской  жизни  и  лйтератур'Ь  ^^^). 

Однимъ  изъ  первыхъ  плодовъ  его  музы  было  стихотворное 
•послан1е,  изданное  подъ  пышнымъ  назван1емъ:  Ье  уоеи  йез  па- 
11оп8  ои  1е  р1ап  с1и  ЬопЬепг  гес1ргодие.  Оно  посвящено  вели- 
кому КНЯ.ЗЮ  Павлу  Петровичу,  и  состоитъ  изъ  подбора  нраво- 
учптельныхъ  сентенщй,  хвалебныхъ  возгласовъ  и  менторскихъ 
сов'Ьтовъ  будущему  государю.  Въ  послан1и  встр-Ьчаются  обра- 
щешя  и  зам'Ьтки,  подобньш  сл'Ьдующимъ: 

Пегге  1е  §таис1  Гп1:  сИоуеп 
Се  Шге  8еи1  реш1 1е8  Ьоп8  ргшсе8. 
Ропг  1е  шаШенг  с1е  1еиг8  ргот1псе8. 
Се  Шге  а  реп  с1е  го18  сопУ1еп1.... 

Ргтсез,  уои8  ё1е8  1гор  Ьеигеих 
81  У0П8  з^ауёз  сотте  11оп8  8отте8. 
Роиг  реп  дне  уои8  8оуе2  с1е8  11отте8, 
8пзе18  Йс1е18  еЛ  ^ёпёгеих, 
Nоп8  уоиз  Ы80П8  (1е8  (1еш1-с11еих... 

Втечен1е  н-Ькотораго  времени  Леклеркъ  занималъ  должность 
директора  наукт.  въ  сухопутномъ  шляхетномъ  корпусЬ.  Обязан- 
ность директора  наукъ  заключалась  въ  паблюденш  за  препода - 
ванхемъ,  въ  устройстве  учебной  части,  въ  указан1и  легчайшихъ 
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методъ  обучеа1я,  въ  производств'Ь  испытан1й  учащимся  и  т.  п. 
Уставомъ  шляхетнаго  корпуса  требовалось,  чтобы  въ  директоры 
наукъ  избираемы  были  лица,  им'Ьющ1я  «отлпчныя  достоинства» 
и  хорошо  знакомыя  съ  д-Ьломъ  восппташя  ^^*^).  При  иачат1и  курса 
ФИЗИКИ,  естественной  истор1и  и  химш,  Леклеркъ  иронзнес!.  р^чь, 
въ  которой,  обращаясь  къ  питомцамъ  сухонутнаго  шляхетнаго 
корп}'са,  говорптъ:  «Я,  нося  на  себ'Ь  почтенное  зван1е  и  долж- 
ность —  пещись  о  вашемъ  здрав1п  и  вспомоществовать  по  воз- 
можЕюстп  вашему  просв'§щен1ю,  избралъ  ту  часть,  которая  сое- 
диняетъ  вкуп-Ь  пр1ятное  съ  полезн1.1Мъ.  Всл'Ьдств1е  онаго  пред- 
пр1ялъ  пзсл1Ьдовать  съвами  свойство  природы  въ  подверженныхъ 
чувствамъ  нашимъ  ея  д^пств1яхъ  и  въ  ея  пропзведен1яхъ,  кои 
им'Ьютъ  ближайшее  и  сходн-Ьйшее  огношен1е  къ  намъ,  и  коп  об-Ь- 
щаютъ  намъ  пр1обр'Ьтен1е  наивящшихъ  благъ...  Какое  иное  го- 
сударство заключаетъ  въ  себ-Ь  толпкое  множество  вещей,  какъ 
пространная  пмпертя  россшская?  Как1я  бы,  до  сего  времени  впу- 
ст-Ь  лежащ1я  и  не  вспаханныя,  поля  могли  дать  обильную  жатву 
всякаго  рода  произрастенш?  С1е  удобрен1е  земли,  господа,  есть 
предоставленный  для  васъ  урокъ;  вы  должны  н^Ькогда  воздать 
вашему  отечеству  дань  благодарности,  коею  вы  оному  обязаны. 
Подражайте  симъ  превосходнымъ  согражданамъ,  спмъ  новымъ 
курщямъ,  которые  посвящаютъ  себя  съ  большею  пользою,  не- 
жели древн1е,  блаженству  и  слав^  сея  пмперш.  Они — ваши  отцы 
во  время  воспитап1я:  да  послужатъ  опп  вамъ  и  зерцалами  во 
время  всего  жизни  вашей  течен1я.  Ваше  первое  существо  есть — 
быть  добрыми  гражданами;  но  любовь  къ  отечеству  не  можетъ 
им-Ьть  пстинной  пользы,  если  не  будотъ  она  управляема  просв-Ь- 
щен1емъ,  подкр'Ьпляемымъ  трудами  и  украшеннымъ  безкоры- 
ст1емъ.  Вы  будете  современемъ  почтенными  оруд1ями  общаго 
благополучтя,  и  первая  дань,  коей  отечество  отъ  васъ  потребуетъ, 
состоять  будетъ  въ  ваше.мъ  просв'Ьщен1и  и»  т.  д.'^'). 

Въ  качеств'Ь  профессора  и  сов-йтнпка  академ1п  художествъ 
Леклеркъ  говорплъ  въ  публичномъ  собран1и  академ1и  художествъ 
р^чь  о  пропсхожден1И,  усп'Ьхахъ,  вкусЬ  и  совершенств-Ь  пеоб- 
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ходимыхъ,  полезныхъ  и  пр1ятныхъ.  Фрапцузск1й  подлинникъ  из- 
данъ  съ  русскимъ  переводомъ,  и  приводимыя  н'Ьсколько  строкъ 
могутъ  дать  понят1р  о  способ-Ь  передачи  на  русскш  языкъ  эсте- 

ТИЧеСКИХЪ  П0НЯТ1Й  ^^^). 

Еп  е&е1, 1е8  тоуеп»  йе  1а  рет-  И  въ  самомъ,  д'Ьл'й  средствы 
1иге,  йе  1а8си1р111ге,  с1е  ГагсЫ-  живописи,  скульптзры,  архи- 
1ес1:иге,  йе  1'ё1од11епсе,  йе  1а  тектуры,  краснор'Ьч1я,  стихо- 
роё81е,  с1е  1а  тп8^^ие  80п1  1е8  творства,  музыки,  суть  краски, 
С0111еиг8,  1е8  [огтез,  1е8  геЫе/'з,  кожухи^украшенгя,  —  ^^чш^сло- 
1е8  сИвсопгз,  1е8  раго1е8  тези-  ва  по хмзм^ъру ^  и  голоса...  Сво- 
гёе8  е!  1е8  80П8...  Веаих-аг1:8!  бодныя  художествы!  Возлетай- 
Ргепег  1е  Уо1  йе  Га1§'1е,  ап1-  те  на  подоб1е  орла  быстропа- 
тег  1а  1;о11е,  ГаИез  гезрхгег  1е  рящаго,  одушевляйте  полотно, 
тагЪге;етр1оуе2а1а1'о18/е&еш*  вложите  дыхан1е  въ  мраморъ; 
па1иге1,  1а  1'огсе,  Гёпегдге,  1е  употребляйте  вдругъ  красоту 
змЫгте,  ропг  гепйге  ауес  еп-  прщюды^  силу,  разительность^ 
Июизгазте  1е8  8и]е18  та]е81иеих  важность  гтревосходство,  дабы 
дне  Гатоиг  а  (1ё]а  ^гауёз  (1ап8  изобразить  съ  восторгом^  гром- 
поз  соеш'З...  шя  д'Ьла,  уже  на  сердцахъ  на- 

шихъ  напечатленный... 

При  вступленш  своемъ  въ  петербургскую  академш  наукъ 
въ  званш  ея  почетнаго  члена  Леклеркъ  произнесъ  пространную 
и  вит1еватую  р'Ьчь,  заключающую  въ  себ^  похвальное  слово  Пе- 
тру Великому  и  отчасти  Ломоносову.  Во  введеши  ораторъ  рас- 
пространяется о  предмет'Ь,  о  которомъ,  по  остроумному  замеча- 
нию современнаго  намъ  писателя,  говоритсп  съ  особеннымъ  аппе- 
титомъ,  именно  о  самомъ  себе.  Спохватившись,  что  уже  через- 
чуръ  долго  занимаетъ  почтенныхъ  слушателей  своею  особою  — 
та18  с'е81;  1;гор  с1е  Уои8  раг1ег  йе  шо1,  те881еиг8,—  Леклеркъ  не- 
ожиданна переходитъ  отъ  себя  къ  Ломоносову.  Знаменитый  ака- 
демикъ  умеръ  за  несколько  дней  до  этого  собран1я,  и  Леклеркъ 
словно  хотелъ  сказать:  не  стало  среди  васъвеликаго  .Ломоносова, 
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но  за  то  вступаю  въ  ваше  святилище  я,  Леклеркъ,  достойный 
нрее.мнпкъ  почившаго.  Онъ  даже  снрашиваегъ,  обран;аись  къ 
своимъ  новььмъ  сочлена.мъ:  кто  изъ  насъ  замЬнитъ  Ломоносова — 
({111  (1е  110118,  шеззхеигз,  зе  скаг^ега  (1е  1е  гетрГасог?  Въ  Ломо- 
носове ораторъ  особенно  цЬнитъ  автора  Петр1ады,  изображаю- 
щей подвиги  величайшаго  изъ  великихъ  людей.  По  словамъ  Ле- 
клерка,  Петръ  Велпк1й  несравненно  выше  прославленныхъ  ге- 
роевъ  древности:  будучи  самодер/кавнымъ  властелиномъ,  онъ 
являлся  строгимъ  псполнителемъ  закона;  онъ  создалъ  военную 
дисциплину,  и  самъ  первый  подчинился  ей;  онъ  нроходилъ  посте- 
пенно всЬ  должности,  начиная  еъ  самыхъ  низшихъ,  и  если  иногда 
бралъ  на  себя  по  необходимости  первую  роль,  то  никогда  не  за- 
быва.1ъ,  что  вторая  роль  по  праву  должна  принадлежать  уче- 
нымъ.  Тщеслав1е  заставило  Константина  перенести  на  отдален- 
ный востокъ  столицу  имнер1и  и  назвать  ее  своимъ  именемъ:  ц'Ьль 
бол-Ье  возвышенная  и  благородная  руководила  Петромъ,  когда 
онъ  р-Ьшился  осушить  ЭСТ0НСК1Я  болота  и  укрепиться  на  бере- 
гахъ  моря.  Изъ  глубины  водъ  вышла  его  столица,  и  въ  м-Ьста, 
до  тол'Ь  незнаемый,  стекаются  произведен1я  всЬхъ  странъ  св-Ьта; 
такимъ  образомъ  Нева  приноситъ  Росс1й  тоже  изобил1е,  какое 
Нилъ  доставлялъ  Египту,  и  т.  д. 

Н'Ькоторыя  выражен1я  въ  р^чи  Леклерка  не  понравились 
академнкамъ,  и  потому  р-Ьшено  было  предварительно  разослать 
ее  членамъ  ученого  собран1я,  для  просмотра  и  необходимыхъ  ис- 
правлен1й  ^^^).  Неизв-Ьстно,  что  сталось  съ  академическимъ  спис- 
комъ  р-Ьчи,  которая  почему-то  не  была  напечатана.  Только  въ 
недавнее  время  появился  въ  печати  небольшой  отрывокъ  ея,  ка- 
сающ1Йся  .Ломоносова.  Мы  ном-Ьщаемъ  въ  приложен1яхъ  полный 
текстъ  р^чн  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  сохранилась  она  въ  единствен- 
номъ  списке,  находящемся  въ  государственномъ  архиве  ^^^). 

Ознакомившись,  хотя  бы  и  поверхностно,  съ  современной  ей1у 
русскою  литературою,  Леклеркъ  посп'&шилъ  перевести  Н'Ькоторыя 
изъ  ея  произведенш  на  Французсшй  языкъ.  Въ  своей  исторш  Рос- 
С1И  онъ  пом'Ьстилъ  переводъ  поэмы  Хераскова:  Чесменскгй  бой  и 
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поэмы  .Томоносова:  Петрь  Великгй  ^^^).  Имъ  же  переведена  ко- 
мед1я  Екатерины  И:  О  время.  По  словамъ  переводчика,  комед1я 
эта  произвела  особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  русскомъ  обще- 
ств-Ь,  п  должна  составить  эпоху  въ  исторхи  —  се11е  ди!  а  Ы%  1е 
р1г18  (1е  Ъгш1  йапз  Гетрке;  ^и^  ^ега  ёродие  ни  ^оиг  йапв  ГЫ- 
81;о1ге.  Въ  перевод-Ь  н-Ькоторын  явлен1я  слиты  одно  съ  другимъ, 
всл-Ьдствхе  чего  въ  первомъ  д'Ьйствхи  вместо  дв'Ьнадцати  явлен1й 
оказалось  только  десять  и  т.  п.  Пропущены  н'Ькоторыя  разсуж- 
ден1я  и  черты,  им-Ьющтя  значен1е  для  русскихъ  читателей,  какъ 
напрпмЬръ  упоминан1е  о  ежем'Ьсячныхъ  сочиеен1яхъ.  Иное  из- 
менено на  Французскш  ладъ,  и  между  прочимъ  вм-Ьсто  понедель- 
ника поставлена  пятница,  которая  во  Франц1и  слыветъ  такимъ 
же  недобрымъ  днемъ,  какъ  у  насъ  понед-Ьльникъ.  Приводимъ  не- 
сколько м^стъ  изъ  комед1и  Екатерины  П  въ  переводе  Леклерка, 
въ  сравнен1и  съ  подлинникомъ  ^^^). 

Непустовъ.   Слышалъ  я,  что  М.  Nерог^8^о^'.    Еп  ейе!:,  ]'а1 

госпожа  твоя  ханжитъ  много,  а  ош  с11ге  дне  1;а  таИгеззе  з'ез! 

о  добродетеляхъ  ея  мало  я  слы-  ,]е1:ёе    с1ап8   1а  Ьаи^е    йёуоНоп. 

халъ.  Ма18]е  п'а!  еп1;епс1и  сНег  й'еИез 

ш  Ьоппев  асИопз  п1  сЬагНё. 

Мавра.  Правду  сказать,  и  я  Мапга.    Ггапскетеп!,   ^'е  не 

много  о  томъ  говорить  не  могу,  заигахз  уоизехкИге^гапй'скозе. 

О  посте  и  воздержаны  твердитъ  Се  дне  ^е  рш8   аззигег,    с'ез! 

она  всемъ  своимълюдямъ  весь-  ди'еИе    ие   тапдие   раз,    роиг 

ма  часто,  а  особжво  ищраздачт  поиз    ргёскег   ГаЬ811пепсе,   (1е 

лтсячины  иуказнаго.   Сама  жъ  с110181г  Гкеиге  с1е  по^ге  (11пег. 

никогда    столько    прилежности  ЕИе  п'а  ^атахз  ^2^\\^  йе  Гегуеиг 

къ  молитве  не показываетъ, какъ  роиг   1а  рпёге    ди'ап  тотеп1: 

въ  то  время,  когда,  приходя  къ  ой  зез  сгёапсхегз  у1еппеп1;   1ш 

ней,    должники   требуютъ   отъ  (1етап(1ег  1е  ра1етеп1;  с1е8  таг- 

ней   за  забранные    по  счетамъ  скапсИзез  ди'еИе  а  рг1зе8  сИег 

товары    платы...    (Действхе   I,  еих  (стр.  6). 
явлеше  I,  стр.  6). 
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Мавра.  Она  называетъ  меня  Мапга.  Сго181ог-у0118,  топ- 
басурманкою  зато,  что  иногда  81еиг,  сцГеПе  те^^а^1;е(1е^?лгеп- 
читаю  я  Ежеы1^сячныя  сочпнс-  ме,  рагсе  (^и'еИе  т'а  зигргх^е 
н1я.  а  иногда  и  Клевеланда  (Д.  I,  Изап!  ГЫ81:о1ге  йе  С1еуе1ап(1? 
явл.  I,  стр.  9).  (Стр.  9). 

Мавра.  Она  встаетъ  поутру  Маьга.  ЕПе  зе  1ёуе  а81х11еи- 

въ    шесть    часовъ,    и    сл'Ьдуя  гез  с1и  таПп;  е11е  а]1151;е  1а  1ат- 

древнему,     похвальному     обы-  ре  С1п1  ЬпИе  йеуап!;  1е8  хша^'ез; 

чаю,  сходитъ  съ  постели  на  бо-  е11е  сШ  зез  рпегез  е!  1е8  И1;а- 

су    ногу;    сошедъ,    оправляеть  пхез    (1и    райюп    йи  ]оиг;    е11е 

предъ    образами   лампаду;    по-  ре1§'пе  зоп  ска!  еп  сИап^ап!  1е 

томъ  прочитает!  утренн1я  мо-  уегзе!^  йи  сапИдие:  Ьеигеих  се- 

лптвы  и  акаеистъ;  потомъ  че-  ки  ({и!  а  р11;1ё  (1е  зоп  й'оиреаи 

шетъ  свою  кошку,  обираетъ  съ  (стр.  И), 
нея  блохи,   и  поетъ  стихъ:  бла- 
женъ,  кто  и  скоты  милуетъ  (д.  I, 
явл,  I,  стр.  11). 

Впстникова.  Я  думала...  не  МайатеУезЬпгсоуа.У^ло,^... 

зд-Ьсь  будь  сказано!  (Они  опле-  шахз  се1а  пе  реи1:  раз  зе  Шге 

вываются,    подергиваютъ  себя  1с1.  ^'а^  сги  ди'И  1;отЪа11  (1'ёр1- 

за  ухо  и  одуваются).  Я  думала,  1ер81е  (д.  I,  явл.  7,  стр.  25). 
что  черная  немочь  его  убила  (д.  I, 
явл.  8,  стр.  28). 

Мавра.    Она   не   новосв-Ьт-  Маьга.  Се  п'ез!;  раз  ипе  с1е- 

ская  госпожа,  и  не  только  по-  тохзеИе  Гадоппёе  а  1а  тос1е  пои- 

французскп,  но  и  по-русски  мало  уе11е.  ЕПе  1§иоге  1е  Ггап^ааз,  е! 

она   знаетъ,  а  потому  и  язы-  тете  е11е  пе  за11  ^ие  тесПо- 

ка  русскаго  не  портитъ;  но  го-  сгетеп!  за  ргорге  1ап§;11е.  ЕИе 

воря   по-русски ,    брата   назы-  пе  п1  ,]ата18  Ьогз   йе  ргороз; 

ваетъ  брашцемо^  д^ц^топ(геге^  еИе  пе  соппаИ  пг  1ез  ЬеИез  та- 

сестру  —  сестрицею.,   а  не  та  пгёгез  пг  к  Ыпдаде    а/^ес{ё  Ае 

зоенг;    не   знаетъ    и   другихъ  поз  ё1едап1е8;  еИе  ЫепЬ  1ез  уеих 

вытверженныхъ  подобно  попу-  Ъагззёз,  аи  Ней  с1е  )оиег  с1е  1а 

гаю  словъ,    ни    кривлянья,    ни  ргипеИе...    А1те2-1а,  зоуег  зоп 
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презренья  къ  людямъ,  почте1пя  ёроих;  е11е  теИга  1ои8  8е8  8ош8 

достойнымъ.  Некстати  не  хохо-  а  уоиз  р1а1ге,  е11е  уоив  сЬагте- 

четъ;  похабства  не  имгьетъ;  ку-  га  раг  за  йоисеиг.  ЕИе  пе  уоиз 

1панья  застоломъ  не  называетъ  арреИега  раз  топ  сЬег  соет\ 

(7.гю(9о.1/бСлаввымъ.Словомъ,  ког-  топ  реШ  тагг,  тш  е11е  уоиз 

да  вы  на  ней  женитесь,  и  буде-  р1а1га  р1и8  дне  1;о111:е8  сеПез  ^и^ 

те  ее  любить,  то  хотя  она  ни  аЯес^еп!    ни    а1г  ИЬге    е1  а1зё 

болванчикомъ,  ни  7поп  тагг  на-  (д.  I,  явл.  10,  стр.  35 — 36)> 
зывать  васъ  не  станетъ,  одна- 
ко конечно  стараться  будетъ 
ва1Л1ъ  угождать,  и  доброд-Ьтелью 
столько  васъ  прельститъ,  сколь- 
ко друг1е  свободнымъ  обхон^де- 
н1емъ  прельщаются,  забывъ  и 
лбы  и  глаза  свои  (д.  I,  явл.  12, 
стр.  40—41). 

Ханжахина.    Севодни    вить  МайатеОЬапдеаддЫпа.  С'ез^ 

понед'Ьльникъ,    да  ктому-жъ    и  аи^оигй'Ьи!    уепйгеШ,    е!    ци! 

первое  число  месяца,  а  я  ничего  р1и8  ез!,  1ергет1ег  уепйгей!  йи 

въ  так1е  дни  никогда  не  начи-  то1з.  ^е  пе  соттепсе  пеп  сез 

паю.  Примата  худа!  Много  об-  .]о1гг8-1а  дш  зон!  с1е  та11уа18  аи- 

разцовъ  бывало,  да  и  покойный  §иге.  ^'еп  а!  уи  нотЪге  й'ехет- 

мой  мужъ    меня  утвердилъ    въ  р1е8,  Моп  раиуге  с1ё1'1т1:  —  ^ие 

этомъ:  за  десять  л-Ьтъ  до  смер-  Б1еи  аИ  зон  ате!  —  а  ргёйИ, 

ти  своей  —  помяни  его,  Госпо-  (Их    апз    ауап!    за  тог1,    ди'11 

ди!  —  предсказалъ  онъ  однаж-  тошта!!,    ип  уепйгесИ,    е!  се1а 

ды    въ  понед'Ьльникъ,  что  онъ  п'а  раз  тап(1иё  (д.  III,  явл.  5, 

умретъ.  А  то  и  сбылось  (д.  III,  стр.  73). 
явл.  5,  стр.  79 — 80). 

Долговременное  пребыван1е  въ  Россш  и  сношен1я  съ  знато- 
ками и  любителями  русской  истор1и  послужили  для  нашего  авто- 
ра новодочъ  къ  составлен1ю  объемистаго  труда^  вышедшаго  въ 
св-^тъ  въ  н^^сколькихъ  томахъ  подъ  длиннымъ  и  многооб-Ьщаю- 
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щимъ  заглав1емъ:  ШзЫге  р11у81(1ио,  1пога1е,  с1у11е  е1:  1)оИ11г|ие 
(1е  1а  Киазье  аисхеппе  еЬ  тоЛегпе  ^^').  Эта  всеобъемлющая  исто- 
р1я  Росс1и  начинается  обширпымъ  и  до  нельня  миогословн1,1мъ 
введен1е.мъ,  въ  которомъ  авторъ  толкуетъ  и  о  вл1яп1И  климата  на 
челов-Ька,  п  о различныхъ  темпераментахъ,  и  о самыхъ  удобныхь 
Формахъ  правлен1я,  и  о  другихъ  предметахъ,  бол^е  или  мен^с 
иеидущихъ  къ  дЬлу.  Самъ  авторъ,  кажется,  чувствовалъ  это, 
какъ  можно  впд^ть  изъ  того,  что  онъ  счелъ  нужнымъ  доказы- 
вать, что  подобныя  вещи — вовсе  не  110Г8  сГоепуге  въ  отношен1и 
къ  русской  пстор1И.  За  введен1емъ  сл-Ьдуетъ  очеркъ  политиче- 
скаго  состоян1я  Европы  и  Аз1и  въ  девятомъ  стол-Ьт^и,  домыслы 
о  происхожденш  славянъ,  и  т.  п.,  и  наконецъ  —  историческое 
пов-Ьствованхе  о  Россш,  отъ  временъ  Рюрика  до  кончины  импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны  и  всгуплен1я  на  престолъ  Пе- 
тра П1.  О  царствованш  Петра  П1  и  Екатерины  И  авторъ  не 
считаетъ  удобнымъ  распространяться. 

Самый  выгодный  отзывъ  объ  историческомъ  трудЬ  Леклерка 
едвалн  не  тотъ,  который  принадлежитъ  самому  Леклерку.  По 
крайней  зх^р-Ь  всЬ  друпе,  бол'Ье  или  мен'Ье  благопр1ятные,  отзы- 
вы бл'Ьдн-Ьютъ  въ  сравненш  съзам^тками,  разс1Ьяннымп  настра- 
ницахъ  истор1и  Росс1н,  касательно  ея  автора.  Наблюдатель  по 
призван1ю, — говоритъ  онъ  о  себЬ — проникнутый  желан1емъ  ви- 
д']Ьть  и  узнавать  людей,  я  никогда  не  пренебрегалъ  полезными 
св'ЬдЬшями:  втечен1е  десятил-Ьтняго  пребыван1я  своего  въ  Россш, 
я  сд'Ьлалъ  всЬ  необходимый  разыскан1я,  чтобы  написать  ея  исто- 
р1ю.  Самоуверенность  автора  бросается  въ  глаза  всЬмъ  и  каж- 
дому нзъ  читателей.  Его  наивная  откровенность  въ  пр0знан1и 
собственныхъ  заслугъ  просто  неподражаема.  Что  можетъ  срав- 
ниться съ  заключительными  словами  его  при  передач-Ь  труда  изъ 
рукъ  отца  въ  руки  сына.  Вошедшее  въ  истор1ю  Росс1и  топогра- 
фическое описаше  русскихъ  областей  и  т.  п.  составлено  сыномъ 
Леклерка  Антономъ-Францискомъ  (1757 — 1816).  Мы  обещали 
публик-Ь — говоритъ  Леклеркъ-отецъ — полное  описан1е  обширной 
русской  импер1и:  сынъ  мой  настойчиво  просилъ  у  меня  дозволе- 
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шя  исполнпть  это  об'йщан1е,  а  такъ  какъ  онъ  св'Ьдущъ  въ  геограФШ 
и  въ  истор1и,  то  я  и  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  ему  отказать:  истин- 
ное ут'Ьшен1е  для  честпыхъ  и  трудолюбивыхъ  отцовъ  им'Ьть  д-Ь- 
тей,  который  на  нихъ  похожи  —  1а  соп8о1а11оп  йев  рёгез  1гоп- 
пНез  е1  1аЬопеих,  с'ез!  й'ауохг  йез  еп^ап1;8  ди!  1еиг  геззетЫепЬ. 
Признательный  сынъ  начинаеть  свой  трудъ  торжественнымъ 
удостов'Ьрен1ед1ъ,  что  отецъ  его  д'бйствительно  честный  челов-йкъ, 
что  онъ  презираетъ  лесть  и  обманъ,  и  что  онъ  не  принялъ  бы  ни 
почестей,  ни  денегъ  иначе,  какъ  подъ  условхемъ,  чтобы  посред- 
ствомъ  ихъ  д^Ьлать  добро,  и  т.  п.  ^^^). 

Первьп!  изъ  русскихъ,  къ  кому  обратился  Леклеркъ  за  св-Ь- 
д'Ьн1ямп  касательно  истор1и  Росс1и,  былъМихаилъ  Григорьевичъ 
Собакинъ.  О  немъ,  какъ  о  лиц1§,  изв^стномъ  въ  тогдашнемъ  ли- 
тературномъ  мгр-Ь,  упоминаетъ  и  Новиковъ  въ  своемъ  словар'й  рус- 
скихъ писателей,  и  Леклеркъ  въ  своей  исторш  Росс1И,  пользуясь 
въ  настоя щемъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  словаремъ 
Новикова  ^^^). 

Сабакинъ,    Михайло    Гри-  М.  ВаЪакт  (М1кае1  Огё^огё- 

горьевичъ,    тайный  сов'Ьтникъ,  уИг),  сопвеШег  рг1Уё  йев  аШ- 

государственной    коллегш  ино-  гев  ё1;гап§'ёге8,  е!  скеуаИег  йе 

странныхъ  Д'Ьлъ  членъ,  мастер-  8ат1;е-Ат1е,  а  сотрозё  йапй  за 

ской  оружейной  конторы  глав-  зеипеззе  рктзхеигврхёсеййеуегз, 

ный    судья,    и    ордена    святыя  (1оп1ипее81т1;11и1ёе:Ье8СО?г5ег78 

Анны  кавалеръ.    Въ  молодыхъ  йе  1а  Vе^^и.    Се  тапизсп!    ез! 

своихъ  л'Ьтахъ  писалъ  разныя  с1ап8    1а  ЫЬИоишдие  1трёпа1е. 

стихотворешя,    изъ    коихъ   из-  М.  йаЪакш  с^шп'ез^рктз,  асоп- 

в'Ьстнымъ  осталося  только  одно  81:аттеп1  ргопуё  реийаМзаухе, 

его  стихотворное  сочинен1е:  Со-  цие  за  сопйиНе  ёЫИ  й'ассогй 

вгьть  добродетели,  хранящееся  атес   1е8  сопзеИз  ^и'^1  йоппаИ 

въ  императорской  библютек'Ь;  о  аих  аи1;ге8. 
прочихъже  его  сочинен1яхъ  из- 
в^^стхя  н'Ьтъ. 
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Собакииъ  отнесся  къ  Леклерку  съ  большимъ  сочувств1емъ  п 
обязательностью.  Онъ  ревностно  принялся  ни  собиран1е  матер1а- 

ЛОВЪ,   и  при  помощи  ДВуХЪ    ПОДВ'ЬДОМСТВСППЫХЪ  ему  ЧПП()ВП1П:0ВЪ 

сд'Ьлалъ  обширныя  и;№лечеп1я  изъ  многихъ  рукописей,  Х1)аняп1,ихся 
въ  различныхъ  архивахъ  и  между  прочимъ  въ  патр1аршей (сино- 
дальной) библ1отек'Ь,  изъ  книгъ  родословныхъ,  и  т.  п.  И  всю  эту 
массу  выписокъ  представилъ  въ  распоряжен1е  Леклерка,  при- 
нявши на  себя  трудъ  перевести  ихъ  на  Французск1й  языкъ.  Съ 
легкой  руки  Собакина,  котораго  Леклеркъ  называетъ  своимъ  на- 
ставникомъ  и  руководителемъ  въ  знакомств-Ь  съ  источниками  рус- 
ской истор1и,  число  доставляемыхъ  матер1аловъ  быстро  возра- 
стало. Леклеркъ  получилъ  выписки  изъ  л-Ьтописи  князя  ведора 
Ивановича  Кемскаго  —  л-Ьтописецъ  отъ  начала  росс1йскихъ  кня- 
зей до  дней  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  а  равно 
изъ  многихъ  другихъ  сочнненш. 

Матер1аловъ  накопилось  много,  даже  черезчуръ  много:  по 
крайней  м'йр'Ь  такъ  казалось  сайюдовольному  автору.  Надо  было 
уб-Ьдиться  въ  ихъ  достоверности,  опред']Ьлить  ихъ  д-Ьйствительное 
значен1е  и  пригодность  для  историческаго  труда.  Съ  этою  ц-Ьлью 
Леклеркъ  обратился  къ  князю  Михаилу  Михайловичу  Щербато- 
ву, и  получилъ  отъ  него  богатые  вклады  въ  свою  истор1ю.  Щер- 
батовъ  сообщилъ  ещ  очеркъ  или  конспектъ  русской  истор1и  (ип 
ргёс18  ехас!  йе  ГЫ81:о1ге  йе  за  паНоп)  отъ  Рюрика  до  ведора  Ивано- 
вича, а  также  данныя  для  истор1и  искусствъ  въ  Росс1и  и  для  исто- 
р1и  дворянства,  занимающей  въ  кииг-Ь  Леклерка  н'Ьсколько  главъ, 
и  разд'Ьленной  на  восемь  эпохъ  ^^°).  Леклеркъ  заявляетъ  приэтомъ 
случа-Ь,  что  онъ  пользуется  дружбою  и  уважен1емъ  князя  Щер- 
батова. До  какой  степени  простиралось  уважен1е  Щербатова  къ 
Леклерку  и  къ  его  литературнымъ  трудамъ,  можно  отчасти  ви- 
д-Ьть  изъ  словъ  самого  Щербатова:  «Раскрывши  книгу  Леклерка, 
тотчасъ  увид-Ьлъ  нел']Ьпую  см-йсь  несправедливыхъ  охулен1й  Рос- 
с1и  и  лжи.  Я  Леклерка  довольно  лично  зналъ:  бывъ  ув-Ьренъ  въ 
нев'Ьд'1н1и  его  росс1Йскаго  языка,  въ  самомъ  его  неосмотритель- 
номъ  обыча'Ь,  и  въ  охог'Ь  везд^  излишнее  и  непринадлежащее 
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къ  причин'Ь,  о  которой  онъ  пишетъ,  вмЬщать,  яко  въ  сочипеши 
своемъ  1у  великш  показалъ»  и  т.  д.^^^). 

Св'Ьд'Ььпямп  своими  о  русской  литератур-Ь  Леклеркъ,  какъ 
самъ  говоритъ,  обяланъ  преимущественно  Новикову.  Выра- 
жаясь точн'Ье,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  почти  всЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я 
.чаимствованы,  съ  никоторыми  незначительными  изм'1нен1ями,  изъ 
книги  Новикова,  вышедшей  въ  1772  году  подъ  назван1емъ: 
Опытъ  историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ.  Въ  об- 
ширной глав-Ь  —  о  поэгахъ,  историкахъ  и  писателяхъ  русскихъ, 
Леклеркъ  нриводитъ  длинный  рядъ  извлечен1й  изъ  словаря  Но- 
викова ^^^).  Большая  часть  изв'Ьст1Й  просто  переведена,  съ  боль- 
шими или  меньшими  пропусками.  Изр-Ьдка  только  встр-Ьчается 
какая-либо  зам'Ьтка,  которой  не  находимъ  у  Новикова.  Едвали 
надобно  прибавлять,  что  переводъ  не  всегда  отличается  точ- 
ностью ^^^). 

Новиковъ.  Леклеркъ. 

Ильиаск1Й  Иванъ,  нраводуш-  111ш8к1   гёшизваИ    Ьеаисоир 

ный    и    добронравный    мужъ,  с1е  сошшхзвапсев,  ^.^  се1  Ьотше 

другъ  нелицемерный,  довольно  с1е   Ыеп  ёШ!,   раг1:1сиИёгетеп1: 

искусный    въ  латинскомъ,    н-Ь-  Ш81пй1;  йапв  1а  тога1е  з!  соп- 

сколько   въ  молдавскомъ  и  со-  Гогше  а  1а  риге1ё  йе  вез  тоеигв. 

вершенно  въ  словенскомъ  язык-Ь,  П  роззейаИ  йев  1ап^ие8  1а1те 

бы.1ъ  переводчикомъ   при  импе-  е1  шоИауе,  е1  раНаН  ёЬдиет- 

раторской  академ1и  наукъ.  Онъ  теп!    1а   1ап§11е    81ауопе.    8оп 

писалъ  много  разнаго  содержа-  етр1о1  йг!  секи   с1е  й'аДис^еиг 

шя  стиховъ;  но  печатныхъ  одно  а    1'асас1ёт1е    с1е8   8с1епсе8. ,  Н 

только  осмостйш1е  при  Снмфо-  а  сотрозё  р1и81еиг8  р1ёсе8  (1е 

Н1И  на  священное  четверо-еван-  роёзхе,    с1оп1   он    п'а   ппрптё 

гел1е  и  д'бян1я  святыхъ  апостолъ,  диЧт  реШ  потЪге,  еХ  ип  оиу- 

.мъ  сочинен  ной,  и  напечатанной  га^е  1]1ёо1о§1дие  1трптё  аМо- 

въ  Москве    1733   года;  и  еще  зкоиеп  1733.  ХИгаНе  йезеуап- 

двустиш1е,  по  окончан1и  сей  кни  §11е8  е!  йез  ас1е8  йез  аро^гез. 
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ги  сочиненное,  сл'Ьдующаго  со-    Се!   отга^е    ев!   1;ег11ипг    1)11г 
держан1я:  йенх  уегь  йе  Гаи^еиг,  (цц  ^оп! 

Ыеп  81п^иИег8;  1ей  уо1с1: 

Ликуимъ,  Моме,  оба!  се  книга  Ыко1иш,  Моте,  оЬа!  се  Кп1^а 

кончася:  Коп1:с11аса1а 

Мн'Ь  убо  покой,  трудъ  же  теб^  Мше    оиЪо    Роко1,    Тго1111-^^ё 

даровася.  ИеЬе  Вагоуас1а. 

Ье  8еп8  ИИёга!  с1е  сез  уегв 
е81::«Кё]о1П880118-11ои8  !о118  (1еих, 
Мотив!  уо1с1  ни  ошта^е  йейш. 
^е  уа18  с1опс  ё1;ге  ей  геров,  е! 
с'ев!;  а  1о1  с1е  1'ехегсег  а  ргезеп!. 

Ье  рппсе  Ко81оМ1  (Геойог 
А1ёх1ёу11;7>)  Га!;  е1еуё  а  Гтиуег- 
811ё  (1е  Мо8кои.  Аргёв  ауо1г 
йп1  8е8  ёиикз,  11  йеупи  ой'1с1ег 
анх  ^агйев,  е!  епзиИе  оШс1ег 
^ёпёга!.  II  а  ё1;ё  ип  йе  сеих 
дгп  оп!  1гауа111ё  а  1а  сотт18- 
81011  ё1;аЪИе  раг  Г1трёга1г1се 
роиг  1а  гёйасИоп  (1и  сос1е.  II 
й!!  сЬаг^ё  йЧш  огйге  рагИси- 
Иег  дш  1е  йаиа  Ъеаисоир.  И 
рагШ  сотше  соипег  сЬаг^ё  йе 
ЛёрёсЬев  с1е  Г1трёга1псе  роиг 
111.  с1е  Уоиап'е.  Ве  Гегпеу  И  8е 
гепсШ  а  ГИаИе  аиргёз  йи  сот1е 
А1ех180гМ,8'атЪагд11а  ауес  1и1, 
ве  с1181т§иа  (1ап8  1е  ^атеих  сот- 
Ъа!  с1е  Тгёт,  е!  8аи1:а  еп  Га1г 
ауес  1е  уа188еаи  8аш1-Еив1:ас11е, 
еп  ]иш  1770...  Се  рппсе,  с1щпе 
с1Чт  теШеиг  вог!;,    а  ГаИ  ипе 


Козловсюй  князь,  ведоръ 
АлексЬевпчъ,  въ  юныхъ  свопхъ 
Л'Ьтахъ  обучался  въ  москов- 
скомъ  университет'Ь  разнымъ 
наукамъ;  опред'Ьлился  лейбъ- 
гвард1и  въ  преображенскш  полкъ , 
гд-Ь  онъ  дослужился  до  оберъ- 
ОФицерскаго  чина.  Въ  1767  го- 
ду взятъ  былъ  въ  комисс1ю  о  со- 
чинен1и  проэкта  новаго  уложе- 
н1я  сочинителе.^ъ.  Исправляя 
должность  свою  рачительно  и 
съ  похвалою  пробылъ  онъ  тутъ 
до  1769  года,  въ  которомъ  от- 
правленъ  былъ  кур1еромъ  къ 
графу  Алексею  Григорьевичу 
Орлову,  находившемуся  тогда  въ 
Италш.  Въ  про153дъ  свой  дол- 
женъ  былъ  онъ  заахать  къ  слав- 
ному европейскому  писателю 
г.  Вольтеру,  ч-Ьмъ  князь  ведоръ 
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АлексЬевичъ  чрезм1Ьрно  восхи- 
щался, ибо  по  великой  его 
склонности  къ  словеснымъ  нау- 
камъ,  ничего  такъ  не  желалъ, 
какъ  умножить  то  просв'Ьщен1е 
своего  разума,  которое  пр1об- 
р-Ьлъ  своими  трудами.  Прибывъ 
въИтал1ю,  оставленъ  онъ  былъ 
при  граФ-Ь  ведор-Ь  Грпгорьеви- 
ч'Ь  Орлов'Ь,  и  былъ  при  немъ 
безотлучно  до  чесменскаго  бою, 
въ  который  при  взорван1и  ко- 
рабля святаго  ЕвстаФ1я  поднятъ 
онъ  былъ  на  воздухъ.  Смерть 
его  посл'Ьдовала,  такъ  какъ  и 
сей  бой,  1770  года  въ1ЮН'Ь  м'Ь- 
сяц'Ь...Изъ  сочиненш  его  были: 
Одолжавгтй  любовник?,  —  про- 
зою комед1я;  н-Ьсколько  п-Ьсень, 
эклогъ,  элегш  и  другихъ  мел- 
кихъ  стихотворешй...  Онъпере- 
велъ  много  комед1й  для  росс1й- 
скаго  театра  и  другихъ  разныхъ 
матер1Й.  ...Кенотаф1я  князю  ве- 
дору  АлексЬевичу  Козловскому: 


сотё(11е  1п1111г1ёе  ГАтапЬ  оЫгдё, 
е1  еп  а  1гас1и11;  ип  ^гапй  потЪге 
й'аи^гев  еп  1ап§ие  гиззе.  II  а 
1а188ё  Ъеаисопр  (1е  рхёсез  йе 
роё81е.  Уо1с1  ГерИарЬе  ЫИ  к  за 
тёто1ге: 


Одно  зришь  имя  зд'Ьсь,  а  т'Ьло — 

огнь  и  влага 
Пожрали  въ  Ас1и  вблизи  Архи- 
пелага, 
Гд-Ь  гурск1й  россами  свир-бпо 

Флотъ  сраженъ. 
Разбитъ,   потопленъ  въ  хлябь, 
и  въ  пепелъ  весь  сожженъ. 


Уои8  пе  уоуе2;1с1  диебоп  пош. 
8оп  согр8  гёсТиИ:  еп  сеп(1ге8  ез!; 

(Изрегзё 
Вап8  ГАгсЫре!. 
КозЬМ!!  1оп  бог!  аппопсе  1е 
8а1и1  с1е  1а  Сггёсе  еЬ   1а  йе- 

81;гис11оп 
Ве  Гетр1ге  йи  йих  ргорЬё^е. 
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Козловск1й!  Жреб1Й  твой  пред- 
течею былъ  рока — 
Къ  избав-Ь  Грещп,  къ  паденью 
лжепророка. 

Фонъ-Визпнъ,   Денпсъ  Ива-  М.   Гоп-У181п  (Ве1Й8  1уапо- 

новичъ,  перевелъ  въ  стихи  Воль-  уИт.)  а  1га(11и1  еп  уегз  А121ге,  е^ 

терову  трагед1юАлзпру;  прело-  1е  8ус1пе1  с1е  Огеззе!  а^из^ё  аих 

жалъ  по  свойству  нашпхъ  нра-  тоеиг8    гпззез.     Л    ез!:  регтхз 

вовъ  Грессетово  сочпнен1е  Сид-  с1дт11;ег  ({напс!  он  аррг(^рг1е  1ез 

ней,  и  написалъ  много  острыхъ  с110зе8  ап  1;11еМге  е1  аих  шоеигз 

и  весьма  хорошихъ  стпхотворе-  с1е  за  иаНоп.    II  а  сотрозё  ипе 

нш.    ...Онъ  сочинилъ  комед1ю:  сотёШе  шШи1ёе   1е   ВпдаМег 

Бригадирь    и    Бригадирша,  въ  е1  1а  ВггдасИёге,  р1ёсе  угаппеп! 

которой  острыя  слова  и  замы-  оп§1па1е,  (^и!  а  ё1;ё  ,]011ёе  е1  а(1- 

словатыя  шутки  разсыпаны  на  т1гёе  с1ап8  1е8  рауз  ё1;гап§ег8... 
каждой  страниц-Ь. 

При  оц^нк-Ь  произведен1Й  русскихъ  писателей  Леклеркъ  лю- 
битъ  обращаться  къ  литературе  Франц}'зской,  гораздо  бол']Ье  ему 
известной,  нежели  русская.  Тредьяковскаго  онъ  сравнпваетъ  съ 
аббатомъ  Прево,  Сз^марокова  съ  Расиномъ,  Хераскову  сов-Ьтуетъ 
им-Ьть  въ  виду  Вольтера,  и  т.  п.  Находя,  что  Тредьяковск1й, 
столь  же  трудолюбивый  и  написавшш  почти  столько  же  сочине- 
ний, какъ  аббатъ  Прево,  уступаетъ  Прево  въ  легкости  и  есте- 
ственности дарован1я.  критикъ  отдаетъ  предпочтен1е  Тредьяков- 
скому  въ  нравственномъ  отношенш:  Тредьяковскш  всецЬло  пре- 
давался наук-Ь,  а  Прево  черезчуръ  много  времени  тратплъ  на 
удовольств1Я.  Вскормленный  на  Францу зскихъ  образцахъ,  Сума- 
роковъ  избралъ  своимъ  руководвтелемъ  Расина,  и  лучшаго  вы- 
бора не  могъ  сделать,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  далеко  отсталъ  отъ 
безсмертнаго  трагика:  нер-Ьдко  онъ  бываетъ  холоденъ  именно  въ 
т-Ьхъ  сценахъ,  въ  которыхъ  Расинъ  воспламеняетъ  сердца  и 
души.  Существеннымъ  недостаткомъ  Сумарокова  Леклеркъ  при- 
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знаетъ  его  стремлен1е  подражать  манер'Ь  Французскихъ  комедш 
вм'Ьсто  того,  чтобы  обратиться  къ  русской  жизни  и  представить 
р-Ьзкую  противоположность  настоящаго  съ  давноминувгаимъ  въ 
русскомъ  бытЬ  и  нравахъ.  Отдавая  должную  справедливость 
разнообраз1ю  талантовъ  Хераскова,  нашъ  арпстархъ,  побуждае- 
мый голосомъ  истины,  решается  откровенно  высказать  то,  что 
онъ  думаетъ  о  Росс1яд'Ь  Хераскова.  По  его  мн-Ьнхю,  поэма  эта 
заключаетъ  въ  себ-Ь  прекрасный  подробности,  детали,  но  въ  ц^Ь- 
ломъ  она  не  выдержана;  впрочемъ,  авторъ  легко  можетъ  по- 
мочь этой  бЬд'Ь:  ему  стоитъ  только  кое-что  поисправить  въ  своей 
поэм-Ь  п  придать  ей  бол-Ье  художественныхъ  красотъ  и  велико- 
л-Ьптя,  Прпм-Ьромъ  ему  пусть  послужитъ  Вольтеръ,  тщательно 
псправлявшш  свои  произведен1я,  что  доказываютъ  многочислен- 
ные вар1анты  въ  его  Генр1ад']^, 

Матер1алы,  доставленные  княземъ  Щербатовым7>  и  Собаки- 
нымъ,  и  заимствован1я  изъ  словаря  Новикова  составляютъ  су- 
щественную основу  книги  Леклерка.  Остальное  заимствовано 
большею  частью  изъ  Левека  и  изъ  источниковъ  еще  мен'Ье  ц-йн- 
ныхъ,  къ  числу  которыхъ  принадлежатъ  и  личныя  наблюдешя 
автора.  По  его  словамъ,  особенно  плодотворно  въ  этомъ  отно- 
шен!и  было  его  пребыван1е  въ  Малороссш,  между  козаками,  гд'Ь 
онъ  собралъ  много  любопытныхъ  св'йд^н1й  преимущественно  для 
истор1и  козачества.  Какими  источниками,  кром-й  названныхъ, 
пользовался  Леклеркъ,  и  какъ  далеко  простиралась  его  наблю- 
дательность, до  какой  степени  ознакомился  онъ  съ  РосС1ею,  съ 
русскимъ  бытомъ  и  съ  историческою  судьбою  русскаго  народа, 
на  это  много  яркихъ  указанш  въ  его  пространномъ  сочинен1и, 
названномъ  истор1ею  Росс1и.  Они  тщательно  сведены  въ  одно  ц'§- 
лое,  подробно  разсмотр-Ьны  и  критически  оц-Ьнены  Болтинымъ 
въ  его  главн'Ьйшемъ  произведеши,  какъ  увидимъ  это  въ  сл'Ьдую- 
щей  глав-Ь  нашего  труда,  въ  которой  говорится  о  Болтине,  какъ 
о  писател'Ь. 


ИСТОРШ  Р0СС1ЙСК0Й  АКЛДЕМ1Н.  129 


IV. 


Въ  деятельности  Болтина,  какъ  писателя,  обнаруживаются 
мног1я  черты  его  в-Ька.  Разпообразте  дапныхъ,  прпводпмыхъ 
Болтинымъ,  знакомитъ  съ  кругомъ  тогдашней  образованности, 
ноказываетъ,  ч-Ьмъ  всего  бол'Ье  интересовались,  что  особенно 
ц-Ьнплп  мыслящ1е  русск1е  люди  второй  половины  восемнадцатаго 
стол'1т1я.  Въ  сужден1яхъ  и  взглядахъ  Болтина  отражаются,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  т-Ь  начала,  которьш  такъ  горячо 
отстаивала  европейская  литература  врезхенъ  энцпклопедпстовъ. 
Но  въ  основ']^  всего  слышится  здравый  с.мыслъ  русскаго  чело- 
в^ка,  разумно  взв-Ьшпвающаго  доводы  сторонъ,  и  нел;елающаго 
быть  отголоскомъ  чужихъ  нонятш  и  воззр'Ьнхй.  Живая,  кровная 
связь  соединяетъ  Болтина  съ  современными  ему  русскими  писа- 
телями: Новиковымъ,  Фонъ-Визпнымъ,  Лепехпнымъ  п  другими, 
и  съ  представителями  предшествующпхъ  покол^нш  —  Татище- 
вымъ  и  Ломоносовымъ.  Дорожа  печатнымъ  словомъ,  какъ  в-Ьрнымъ 
и  добросов-Ьстнымъ  выражешемъ  мыслей  и  знанш  писателя,  Бол- 
тинъ  сообщалъ  вътрудахъ  свопхъ  то,  и  только  то,  что  ему  было 
хорошо  известно,  что  добыто  имъ  изъ  достов-Ьрныхъ  источни- 
ковъ.  Многое  вид-Ьлъ  онъ  самъ;  многое  слышалъ  отъ  лицъ,  за- 
служпваюш,пхъ  дов-Ьрхя;  многое,  чрезвычайно  многое  онъ  прочи- 
талъ  и  перечиталъ.  И  все  это  продумано,  сознательно  усвоено,  и 
заняло  подобающее  м'Ьсто  въ  общей  картин-!,  начертанной  хотя 
и  не  художникомъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  отличнымъ  знатокомъ 
своего  д-Ьла. 

Болтпнъ  весьма  точно  обозначаетъ.  что  вид-Ьлъ  самъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ,  и  что  изв'Ьстно  ему  понаслышк-Ь.  Пере- 
сказъ  слышаннаго,  будетъ  ли  то  действительное  собьте  или 
только  народная  молва,  представляетъ  пнтересъ  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  знакомитъ  съ  настроенхемъ  общества,  расположеннаго 
в-Ьрпть  тому  или  другому  слуху,  возникавшему  подъ  вл1ян1емъ 
живыхъ  услов1й  д-Ьйствптельности. 

Говоря  о  м1Ьстностп,  въ  которой  искали  сл-Ьдовъ  древняго 
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города,  ирозваннаго  русскими  Корсунемъ,  Болтинъ  зам-Ьчаетъ: 
я  самъ  былъ  ыа  развалпнахъ  Корсуня,  и,  несмотря  на  краткость 
времени,  весьма  ясно  вид'Ьлъ  величину  и  расположенхе  города; 
различная  высота  бугровъ  можетъ  до  н-Ькоторой  степени  слу- 
жить признакомъ  разл0Ч1Я  между  здашями,  когда-то  зд^сь  су- 
ществовавшими. По  мн'6н1ю  Болтина,  необходимо  было  бы  произ- 
вести раскопки  въ  этихъ  м'Ьстахъ:  археологическ1е  поиски  едва- 
ди  остались  бы  безплодными^*"*). 

Будучи  въ  приволжскомъ  краю,  и  ознакомившись  съ  тамош- 
Бимъ  населен1емъ,  Болтинъ  нашелъ  бытъ  колонистовъ  совершен- 
но инымъ,  нежели  воображалъ  по  слз^ху.  Самая  малая  часть 
ихъ,  —  говоритъ  онъ  —  именно  геригутеры,  которыхъ  всего 
около  трехъ-сотъ  душъ  обоего  пола,  завели  или  привели  въ  луч- 
шее состоян1е  мнопя  ремесла:  пашню,  сады  и  огороды,  живутъ 
въ  изобил1и,  и  вполн'Ь  довольны  своею  судьбою.  Остальные  не 
им'Ьютъ  понят1я  ни  о  землед^Ьл1и,  ни  о  скотоводств1^;  въ  отече- 
ств'Ь  своемъ  они  были  бродягами,  у  насъ  они  —  безнолезные 
тунеядцы,  и  останутся  такими  до  смерти  '^^). 

Не  оставляя  безъ  вниман1я  и  поверки  ни  одной  бытовой  чер- 
ты, Болтинъ  упоминаетъ  и  о  погребальномъ  обыча-Ь,  приписы- 
ваемомъ  русскимъ  иностранцами.  Два  раза  въ  жизнь  мою  —  го- 
воритъ онъ  —  пришлось  мн^  вид'Ьть  н'Ьчто  подобное  на  нохоро- 
нахъ,  но  не  въ  русскихъ,  а  въ  н1Ьмецкихъ  семействахъ:  т-Ьло  по- 
койника лежптъ  на  стол'Ь,  а  присутствующимъ  раздаютъ  б'Ьлыя 
перчатки  и  по  св'Ьжему  лимону,  и  подносятъ  чай,  кофо  или  пуншъ, 
и  зат-^мъ  уже  начинается  обрядъ  погребен1я  *^®). 

Бытъ  нашихъ  крестьянъ  описанъ  Болтинымъ  весьма  живыми 
и  яркими  красками.  Зимою  только  старики,  женщины  и  Д'бти 
остаются  дома  для  домашнихъ  работъ  и  присмотра  за  скотиною, 
а  проч1е  крестьяне  отправляются  въ  разныя  стороны,  занимаясь 
извозомъ.  Каме  переносятъ  они  труды  во  время  своихъ  путеше- 
ствш,  —  «многократно  я  былъ  самовидцемъ»:  стоятъ  они  на  дво- 
рахъ  въ  сутки  не  болЬе  восьми  или  девяти  часовъ,  втеченхе  ко- 
торыхъ должны:  два  раза  вьшречь  и  запречь  лошадей;  два  раза 
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ихъ  напоить,  и  столько  же  разъ  дать  нмь  с1л1а  и  овса,  и  т.  п., 
ганъ  что  па  сопъ  п  огдыхъ  остается  всего  три,  много  четыре 
часа.  Остальные  же  пятнадцать  или  шестнадцать  часовъ  долилп.г 
они,  каждый  за  возомъ  свонмъ,  идтп  [гЬшпмп,  да  еще  нридерил!- 
вать  возъ,  на  косогорахъ,  раскатахь  и  въ  вькзояхъ,  чтобы  онъ 
не  упалъ.  Къдовершеп1ю  б'Ьдъ  они  отдаются  па  жертву  вьюгамъ 
и  морозамъ,  искал'Ьчпвающпмъ  ихъ,  а  нередко  отнимающимъ  у 
нихъ  п  самую  жизнь  ^^'). 

Леклеркъ  разсказываетъ,  что  въ  ]\1алоросс1и  есть  повЬрье, 
что  душа  умершаго  странствуетъ  по  земл'Ь  втечеп1е  шести  не- 
дель, и  но  сочувств1ю  къ  этой  невидимой  странпиц'Ь  завели  такой 
обычай.  Близъ  покойника,  на  окнЬ,  ставится  чаша,  наполненная 
водою,  къ  чаш'Ь  нроставляютъ  лисенку,  а  на  верху  .тЬсеики  при- 
вязываютъ  б'Ьлую  тряпку:  лЬсенку — для  того,  чтобы  душЬ  легче 
подняться  къ  чаш'Ь,  а  тряпку — для  гого,чтобъ  было  чЬмъ  обтереть- 
ся душ'Ь,  когда  она  обмоется  въчаш^.  Болтинъ  замЬчаетъ  на  это: 
что  такой  суев'Ьрвый  обычай  ведется  въ  п-Ькоторыхъ  м-Ьстяхъ 
Малоросс!»,  о  то.мо  я  слыхалъ^  но  самому  видтпь  его  пе  случи- 
лось, хотя  ипрожилъ  въ  Малоросс1И  безъмалаго  десять  л'Ьтъ^'*^). 

Сказку  о  разбойник-Ь,  повинившемся  въ  душегубств-Ь,  но  пе 
хотЬвшемъ  признаться,  что  'Ьлъ  мясо  по  ностамъ,  Болтинъ  слы- 
хало  ошъ  мпогихъ,  но^е  беретъ  на  себя  определить  степень  е}[ 
достов']Ьрности. 

Болтинъ  слыхало  отъ  многихъ  стариково,  что  въ  бытность 
Петра  Великаго  въ  чужпхъ  краяхъ,  пр1'Ьхалъ  въ]Москву  монахъ- 
грекъ,  и  сталъ  ув'Ьрять,  что  прпвезъ  съ  собою  часть  Богородпцы- 
ной  сорочкп.  Онъ  былъ  представленъ  царпц'Ь,  разсказалъ  ей  вы- 
мышленную пов'&сть  о  томъ,  откуда,  какимъ  образомъ  п  черезъ 
как1я  руки  дошла  до  пего  привезенная  имъ  драгоценность,  и  въ 
заключеп1е  прпбавплъ,  что  не  желая  оставлять  такое  сокровище 
въ  стран'Ь,  обладаемой  нев-Ьрными,  онъ  привезъ  ее  въ  Росс1ю, 
гд^  благочест1е  находится  въ  нолномъ  с1янш.  Чтобы  словамъ 
своимъ  придать  бол-^^е  уб-Ьдительпости,  онъ  бросплъ  мнимую  свя- 
тыню въ  огонь,  и  она  осталась  неприкосновенною,   къ  ужасу  и 
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умилен1ю  присутствовавшохъ.  Но  вскоре;  возвратился  въ  Росс1ю 
Петръ  Велик1й;  онъ  обнаружилъ  обманъ,  доказавъ,  что  несга- 
раемая  вещь,  выдаваемая  за  что  то  чудесное  и  сверхъестествен- 
ное, есть  ничто  иное,  какъ  лоскутокъ  полотна,  сдЬланнаго  изъ 
ам1анта  ^^^^ 

Съ  давней  поры  народной  жизни  ведется  на  Руси  в'Ьра  въ 
предсказан1я  и  въ  таинственную  силу  юродивыхъ.  Дов'Ьр1е  ко 
всякой  нескладиц']^,  изрекаемой  юродивыми,  довольно  сильно  было 
и  во  времена  Болтина.  У  царицы  Прасковьи  ведоровны  —  раз- 
сказываетъ  онъ  —  жилъ  въ  дом-Ь  святоша,  притворявшшся  без- 
умнымъ.  Всяк1Й  разъ,  когда  приходила  къ  нему  царевна  Анна 
Ивановна,  юродивый  говорилъ:  донъ,  донъ,  донъ,  царь  Иванъ 
Васпльевичъ.  Много  времени  спустя,  по  вступленш  на  престолъ 
Анны  Ивановны,  предоставившей  полную  власть  кровожадному 
Бирону,  словамъ  юродиваго  стали  придавать  пророческое  значе- 
ше,  толкуя  ихъ  такимъ  образомъ:  когда  Анна  сд-Ьлается  цари- 
цею, то  будетъ  управлять  Росс1ею  такъ  же,  какъ  правилъ  ею 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный!  Слышалъ  я  объ  этомъ  —  прибав- 
ляетъ  Болтинъ  —  отъ  ншкошорыхъ  старыхъ  барынь,  кои  въгьзжи 
были  Ко  царицгь  Прасковыь  бедоровнгь.  Сказывали  они  мн'Ь  и  о 
другихъ  предсказашяхъ  того  же  самаго  юродиваго,  которыя,  по 
ихъ  словамъ,  въ  точности  сбывалися^^").  Все  это  Болтинъ  пере- 
даетъ  съ  отт-Ьнкомъ  иронш;  но  замечательно  то,  что  онъ  не  огра- 
ничивался насм'Ьшкою,  и  понималъ  значен1е  подобныхъ  вещей 
для  характеристики  времени,  его  ионят1Й  и  в'Ьрованхй. 

Давая  м-Ьсто,  на  страницахъ  своего  труда,  легендамъ,  пре- 
дан1ямъ,  разсказамъ,  пов-Ьрьямъ  и  т.  п.,  Болтинъ  дов-^рялъ толь- 
ко были,  требуя  и  отъ  себя  и  отъ  другихъ,  чтобы  все  призна- 
ваемое за  быль  подтверждалось  или  «самовид'йн1емъ))  или  «ссыл- 
кою на  достов-брныхъ  людей»,  Этихъ  достов^рныхъ  людей  онъ 
искалъ  всюду,  во  всЬхъ  классахъ  общества,  внимательно  при- 
слушиваясь къ  ихъ  правдивому  голосу,  къ  ихъ  разсказамъ  о  не- 
давней старин'6,  им-Ьющимъ  неоспоримую  ц-Ьну  для  историка.  Въ 
отношен1и  къ  требован1ю  достов'Ьрности  у  него  не  было  выбора 
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между  большимъ  и  малымъ,  важпымъ  и  пезначительнымъ.  Что  бы 
ни  возбуждало  повода  къ  недоум'Ьн1ю  или  сомн'Ь|111о  —  историче- 
ское ли  событ1е  или  мелкая  подробность  обряда,  изм1>11е1пя  въ 
судьб'Ь  русскаго  общества  или  смыслъ  и  у110требле1по  каакго- 
либо  слова  и  оборота, —  писатель  нашъ  настойчиво  допытывался 
истины,  сов'Ьщался  съ  знатоками  д'Ьла,  съ  свид1^телями-очевид- 
цамп,  и  что  узнавалъ  оть  нихъ,  то  и  сообщалъ  своим  ь  чита- 
телямъ. 

О  числ-Ь  русскихъ  войскъ,  бывшихъ  подъ  Нарвою,  Болтивъ 
говорилъ  съ  одвимъ  изъ  участниковъ  въ  нарвскомъ  сражен1и  — 
старикомъ,  на  слова  котораго^  судя  по  его  разуму  и  растороп-^ 
иоспт,  можно  вполнгь  положиться.  СобесЬдникъ  Болтина  былъ 
жестоко  ранепъ  въ  начал-Ь  этого  сражен1я,  и  потому  не  могъ 
сообщить  ничего  обстоятельнаго  о  дальн-Ьйшемъ  его  ходЬ;  но  о 
числ'^  войскъ  онъ  утверждалъ  самымъ  положительнымъ  обра- 
зомъ,  что  оно  не  превышало  тридцати  тысячъ,  и  при  этомъ  на- 
зывалъ  поименно  всЬ  бывш1е  въ  д'Ьл'Ь  полки,  и  точно  припоми- 
налъ,  гд11  каждый  изъ  нихъ  стоялъ  ^^^) 

Встр-Ьтивши  у  Леклерка  изв-Ьстхе,  что  въ  Грецш  священники, 
совершая  таинство  крещен1я,  моютъ  руками  крещаемаго,  Бол- 
тинъ  нарочно  спрашивало  объ  этомъ  многихъ  грековъ^  духовныхъ 
н  миряно,  уроженн^ееъ  различныхъ  краевъ  Грецш.  ВсЬ  едино- 
душно ув-Ьряли  его  по  совести,  что  подобнаго  обычая  никто  изъ 
нихъ  въ  Грещи  ни  видывалъ  и  ни  слыхпвалъ  ^^^). 

Тотъ  же  Леклеркъ  говоритъ,  что  много  русскихъ  словъ  есть 
въ  языкахъ:  инд1йскомъ,  персидскомъ,  тевтонскомъ,  штшйскомъ 
и  другихъ.  Болтинъ  зам-Ьчаетъ  на  это:  д-Ьйствительно,  н-Ьсколько 
славянскихъ  словъ  находится  въ  языкахъ  персидскомъ  и  н-Ьмец- 
комъ;  но  чтобы  въ  китайскомъ  были  сшвянскгя  слова,  никогда 
я  не  слыхивалъ,  хотя  со  многи.ми  знающими  китайскш  языкъ  го- 
варивало  неоднонратно  ^^^). 

Страшная  картина  бироновщины  изображена  Болтинымъ  от- 
части по  разсказу  живыхъ  свид-Ьтелей,  Й1учен0ковъ  за  правое 
д-Ьло.  Лица,  у  которыхъ  достало  мужества  не  присягать  Бирону, 
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схвачены  былп  въ  тайную  канцеляр1ю,  гд'Ь  подверглись  ужас- 
нымъ  мучешяыъ,  и  осуждены  на  смертную  казнь.  Но  сверхъ 
ожндан1я,  Биронъ  былъ  низверженъ,.ивътотъже  день  они  осво- 
бождены, прикрыты  знаменами,  награждены  деревнями  и  день- 
гами; но  выстраданное  ими  нельзя  вознаградить  всЬми  сокрови- 
щами св-Ьта.  Въ  числ'Ь  этихъ  жертвъ  —  добавляетъ  Болтинъ  — 
былъ  одинъ  близк1Й  свойственникъ  жены  моей,  отъ  котораго  слы- 
шало я  о  сказанномъ  произшеств1И  и  о  жестокихъ  мукахъ,  ими 
претерптнныхъ  ^^*). 


То,  что  вид']Ьлъ  и  слышалъ  Болтинъ,  соединяется  въ  его  по- 
в'Ьствован1и  съ  т'Ьмъ,  что  онъ  читалъ,  что  почерпнуто  имъ  изъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  источниковъ.  Весьма  замечательно  и 
количество,  и  качество  прочитаннаго  Болтинымъ.  Безчисленныя 
ссылки  и  цитаты  въ  его  сочинен1яхъ  показываютъ,  съ  какимъ 
внимаи1емъ  вникалъ  онъ  въ  каждз^ю  мысль,  отм'Ьчалъ  каждую 
черту  въ  каждой  нзъ  книгъ,  которыя  были  пмъ  прочитаны.  Мно- 
г1я  произведен1я  самаго  серьезнаго  и  многосторонняго  содержа - 
Н1Я,  къ  которымъ  обыкновенно  обращаются  только  за  справками, 
прочитаны  Болтинымъ  самымъ  отчетливымъ  образомъ,  отъ  доски 
до  доски,  и  чтен1е  сопровождалось  рядомъ  вьшисокъ,  въ  кото- 
рыхъ  живо  высказываются  внечатл'Ьн1я  мыслящаго  читателя. 
Болтинъ  не  считалъ  себя  присяжнымъ  литераторомъ,  вовсе  не 
думалъ  объ  авторств-Ь,  писалъ  и  вынисывалъ  единственно  для 
себя,  и  если  что-либо  изъ  написаннаго  имъ  и  появлялось  въ  пе- 
чати, то  большею  частью  по  причинамъ  болЬе  н  1И  мен-Ье  случай- 
нымъ,  нрпчемъ  онъ  выбиралъ  изъ  своихъ  рукописныхъ  зам'Ь- 
токъ  так1я,  которыя  ближе  всего  подходили  къ  содержан1ю  и 
ц-бли  издаваемой  книги.  Это  изобил1е  выписокъ;  иногда  весьма 
пространныхъ,  дорого  для  историка  литерат^фы  потому,  что  на- 
глядно говоритъ  о  писател'Ь  и  его  в-Ьк'Ь,  о  тогдашнемъ  состоянш 
нашей  образованности. 
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Одного  перечня  авторовъ  и  сочинегпй,  упоминаемыхъ  Бол- 
типымъ,  достаточно  для  того,  чтобы  видЬть,  какъ  обшпренъ  былъ 
кругъ  начитанности  нашего  писателя,  хотя  бы  свГ.д  1ш1я  свои онъ 
и  не  всегда  черпалъ  изъ  псрвыхъ  источниковъ,  ограничиваясь 
въ  н-йкоторыхъ  случаяхъ  только  пособ1ями.  Въ  трудахъ  его  на- 
ходится множество  ссылокъ  на  произведепш  и  цптатъ  изъ  про- 
изведен1й:  Тацита,  Тита  Лив1я,  Цезаря,  Геродота,  Полиб1Я,  Пла- 
тона, Демосоена,  Эврипида,  Теокрита,  Горац1я,  Овид1я;  —  Тер- 
тул1ана; — Кедрина,  Зопары;  —  Адама  Бременскаго,  Гельмольда, 
Кадлубка;  —  Дюканжа,  —  Бэля,  Монтескье,  Вольтера,  Руссо, 
Рейналя,  и  многихъ  другихъ  писателей  разныхъ  в']Ьковъ  и  наро- 
довъ.  Въ  числ-Ь  этихъ  писателей  встречаются  сл^>дую1д1е: 

Веатпапогг,  живпи'п  въ  средн1е  в'Ька  (умеръ  1296),  сочине- 
н1емъ  котораго  такъ  восхиндался  Монтескье;  оно  называется: 
Ытгев  с1е8  соизШтез  е!  нза^ез  с1е  Веаиуохзшз. 

ШЫаз  (Не  Сктапдгз  (ум.  посл-Ь  1434),  одинъ  изъ  учен-Ьй- 
шпхъ  литераторовъ  своего  времени,  и  одинъ  изъ  самыхъ  см'Ь- 
лыхъ  обличителей  злоупотреблешй  католическаго  духовенства. 

•Теап  ВоисШ  (1476 —  1550)  —  литературная  знаменитость 
Франц1и  шестнадцатаго  стол-^тхл;  главный  трудъ  Буше:  Ат1а1е8 
(^'А^и^1а^пе;  Ш1:8  е^  §е81;е8  еп  8етате  йез  го18  йе  Ггапсе  е! 
сГА11§1е1егге,  рау8  йе  Nар1е8  е!  МИап. 

^еап  БоЛт  (1530 — 1596),  называемый отцомъ политической 
науки  во  Франщи;  въ  числ-Ь  его  сочиненш:  Ме1110(1118  ас1  ]Гас11ет 
1п81ог1аг11т  со^пШопет. 

Е11еш1е  Разд^и^ег  (1529 — 1615)  —  Французскш  историкъ, 
сочинешемъ  своимъ:  Еес11егс11е8  (1е  1а  Ггапсе,  проливш1й  много 
св-Ьта  на  древнейшую  псторхю  Франц1и. 

Кепё  Скоргп  (1537 — 1606)  —  одинъ  изъ  изв1&стнМшихъ 
французскихъ  юристовъ,  бывш1Й  сперва  противнпкомъ  папства, 
а  потомъ  его  заш,итникомъ;  въ  числ'Ь  его  сочиненш:  Ве  1е^1Ъ118 
АпсИнш  шип1с1раИЪи8. 

КоЪег1о  ВеИагтто  (1542  — 1621) —  итальянскш  богословъ, 
авторъ  сочинен1я:  Ве  гошапо  роп1Шсо  и  многихъ  другихъ. 
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Ггапдо18  с1е  1а  МоШс  1е  Уауег  (1588 — 1672)  Французсшй 
литераторъ;  въ  свое  время  большою  известностью  пользовались 
его  «письма»,  состоящ1я  изъ  ряда  разсуждешй  о  различныхъ 
предметахъ,  какъ  наприм'Ьръ:  о  мир'Ь,  о  воспитав1и  Д'Ьтей;  о  поэ- 
31И  и  поэтахъ;  объ  изучен1и  математики;  о  томъ,  что  есть  б'Ьд- 
ность,  которую  сл'Ьдуетъ  предпочитать  богатству,  и  т.  п. 

Магс-Апйппе  Сгегагй  ^тш:А&8агп1-Атап1{\Ъ^^ — 1661) — 
французскш  стихотворецъ,  авторъ  поэмы:  Мо18е  заиуё,  и  др. 

Негтапп  (7о«гшг/(160б — 1681) — публицистъ  иполигисторъ 
н'Ьмецкш,  написавшш  на  своемъ  в'Ьку  около  двухъ-сотъсочиненш. 

Апроше  УагИаз  {1^24: — 1696)  —  Французскш  историкъ; 
авторъ  сочинен1я:  СЬагкв  XI,  и  др. 

Еи8ёЬе-^асоЪ  б^е  Хаг^пеге  (16 59--- 1728)  —  изв-Ьстный  Фран- 
цузск1й  писатель,  въ  области  юридической  литературы.  Въ  числ-Ь 
трудовъ  его:  ОгсЬппапсе»  йей  го18  Де  Ггапсе,  и  мн.  др. 

1оас1пт  Ро1дге8ег  (1679  —  1745)  —  авторъ  сочинев1я:  Бе 
сопсИНоие  е!  81а1и  зегуогиш  арий  Оегтапоз,  1ат  уе1;еп,  диат 
поуо,  и  др. 

Маг1ш  Вош]ие1  (1685  — 1754)  —  авторъ  сочинешя:  КеснеИ 
Дез  1п81;опеп8  Дез  Оаикз  е!;  с1е  1а  Ггапсе,  и  др. 

^еап  Ва1з1181:е  с1е1аСигпе  Де  8аЫе-Ра1ауе  (1697 — 1781) — 
авторъ  сочинен1я:  Мёшохгез  зиг  Гапс1еппе  сЬеуа1епе,  сопзМёгёе 
соште  ип  ё1аЪИ88етеп1  роИНдие  е!  шШШге,  и  др. 

Ран!  Непп  Ма1Ы  (1730  — 1807),  швейцарскш  уроженецъ, 
роднвшшся  и  умершш  въ  Женев-Ь;  занимался  скандинавскою  ли- 
тературою; перевелъ  Эдду  на  Французсшй  языкъ,  и  т.  д.,  и  т.  д. 


Особенно  часто  обращался  Болтинъ  къ  Французскимъ  писа- 
телямъ  восемнадцатаго  стол-Ьня,  произведешя  которыхъ  пред- 
ставляли для  европейскаго  обш,ества  того  времени  самый  живой 
интересъ;  сочувств1е  къ  нимъ  было  тогда  въ  воздух'1.    Первое 
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м'Ьсто  въ  этомъ  отношен1и  занимаютъ  энциклопедисты,  съ  Воль- 
теро-мъ  во  глав'Ь,  и  предшествеппикъ  ихъ  Буль  (р1е1Г('  ВауЬ', 
1647—1706). 

Гонеи1е  на  свободу  слова  и  сов1^сти  заставило  Бэля  покинуть 
Франц1Ю  и  переселиться  въ  Голланд1ю,  гд-б  опъ  продолжалъ  д-Ьй- 
ствовать  и  какъ  писатель  и  какъ  проФессоръ,  занимая  втечен1е 
н-Ькотораго  времени  каоедру  философ1И  и  истор1И.  Неутомимьш 
труженикъ,  многосторонн1Й  ученый  и  зам-Ьчательный  мыслитель, 
Бэль  всю  жизнь  свою  посвятилъ  ыаучнымъ  изыскан1ямъ;  труды 
его  им-бютъ  двоякое  значенхе  для  истор10  литературы:  они  слу- 
жатъ  памятнпкомъ  и  обширной  учености  автора  и  его  просв'Ьти- 
тельной  деятельности,  усвоившей  за  штмъ  назвап1е  предтечи  энци- 
клопедистовъ  ^^^). 

Гро]У1кую  изв'Ьстность  въ  литературномъ  м1рЬ  Бэль  нр1об- 
р-Ьлъ  сочинен1емъ  своимъ  о  кометахъ  —  Реп^ее»  сНуогвсй  виг  1ев 
сошё^ев.  Щль  этой  книги  состояла  въ  томъ,  чтобы  уничтожить 
предразсудки,  разс']^ять  ложный  страхъ,  вселяемый  кометами, 
отъ  которыхъ  ожидали  всевозможныхъ  б'Ьдств1й.  Сочувств1е  къ 
Бэлю  его  многочисленныхъ  читателей  росло  съ каждымъ  новымь 
произведен1емъ  его  пера.  Большой  ивиолн1^  заслуженный  усп-Ьхъ 
им'Ьло  предпринятое  пмъ  повременное  издайте:  КоиуеПей  с1е  1а  гё- 
риЬИдие  с1е8  1еиге8.  Зд'Ьсь  во  всемъ  блеск-Ь  раскрылся  его  кри- 
тическш  талантъ  и  ум'Ьнье  представить  въ  живыхъ  и  вЬрныхъ 
чертахъ  суть  разбираемаго  произведен1я. 

Бэль,  протестаетъ  по  релпгхи,  былъ  свид-Ьтелемъ  вражды  и 
пресл-Ьдованш,  который1ъ подвергались  его  единовЬрцы:  онъ  самъ 
долженъ  былъ  б-Ьжать  изъ  Франщи;  его  отецъ  и  братья  пали 
жертвами  католическаго  Фанатизма.  Горе,  выстраданное  имъ  и 
близкими  къ  нему  людьми,  излилось  въ  литературномъ  его  труд'Ь, 
въ  которомъ  оеъ  громитъ  католичество,  видя  въ  немъ  не  только 
искажен1е,  но  и  полн'Ьйшее  отрицайте  хрпст1анства.  Предлагая 
ФилосоФСкш  коментар1Й  на  н-Ькоторыя  выражен1я  св.  Ш1сан1я, 
Бэль  вооружается  нротивъ  папистовъ.  какъ  противъ  враговъ 
Христа,  и  призываетъ  протестантовъ  соединиться  съ  нев'Ьрными, 
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чтобы  образумить  папство,  позорящее  христ1анск1й  м1ръ  и  весь 
родъ  челов'Ьческ1Й. 

Истинную  славу  Бэля,  какъ  писателя,  составляетъ  его  зна- 
метитый  словарь  —  БхсПопиахге  кхз^огхдие  е!  сг1^1(111е.  Трудъ 
этотъ  обнаруживаотъ  изумительную  начитанность  автора  и  силу 
мысли,  проникающей  и  оживляющей  безчисленное  множество  ма- 
тер1аловъ,  накопленныхъ  съ  необычайнымъ  терп']^н1емъ,  и  про- 
шедшихъ  черезъ  горнило  научной  критики.  Скептически  умъ 
автора  находилъ  обильную  пищу  въ  разработк'Ь  этихъ  мате- 
р1аловъ.  добытыхъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  источниковъ,  и 
требовавшпхъ  самаго  строгаго  изсл'Ьдовашя^  сличенш  и  проверки. 

Для  мыслящпхъ  людей  вообще,  а  сл'Ьдовательно  и  для  Бол- 
тина, бывшаго  притомъ  усерднМшимъ  читателемъ  и  почитате- 
лемъ  Бэля,  неоспоримое  значеше  им'Ьли  т-Ь  данныя,  которыя  на- 
ходятся въ  словаре  Бэля  по  одному  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ 
умственной  жизни  —  по  вопросу  объ  отношен1И  в^Ьры  и  знашя, 
откровен1я  и  разума.  Словарь  Бэля  былъ  занрещенъ  во  Францш 
главнымъ  образомъ  за  статьи,  относящаяся  къ  области  религ103- 
ныхъ  в-Ьрованхй,  какъ  наприм'Ьръ:  о  пророке  Давиде;  о  мани- 
хеяхъ;  о  вольнодумцахъ,  отрицавшихъ  божественный  промыслъ 
и  быт1е  Бога,  и  т.  д.  Бэль  проводитъ  р'Ьзкую  грань  между  в-Ь- 
рою  и  знан1емъ,  указывая  на  многознаменательныя  слова  вели- 
каго  двигателя  христ1анства  (2  Кор.  V,  7):  мы  ходимъ  в'Ьрою,  а 
невид'Ьшемъ — -поив  сИеттопв  раг  Ы  е1попрош1  раг  тие.  Я  не 
позволю  себ^  —  гововитъ  Бэль  —  высказывать  лично  отъ  себя 
что-либо  противное  догматамъ  реФорматской  религш,  въ  которой 
я  родился  и  которз'ю  испов-Ьдую.  Но  обязанный,  въ  качеств-Ь 
историка,  сообщать  вещи,  для  которыхъ  н-Ьтъ  естествепныхъ 
доказательствъ,  могущихъ  уб'Ьдить  нев'Ьрующихъ,  я  стараюсь 
въ  такихъ  случаяхъ  сводить  все  къ  тому  принципу  реФорматской 
церкви,  что  нашъ  слабый  разумъ  не  можетъ  быть  руководите- 
лемъ  и  м-Ьриломъ  нашей  в^ры.  Собственный  образъ  мыслей  авто- 
ра сквозитъ  въ  зам-Ьткахъ  и  оговоркахъ,  въ  род-Ь  следующей. 
Паскаль  въ  сущности  развиваетъ  мысль  одного  изъ  отцовъ  церк- 
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вп,  говоря:  люди,  в'Ьр5'Ю1д1е  въ  Бога,  могзп.  получить  в-Ьчноо 
блаженство,  если  вЬра  пхъ  им'Ьетъ  основание,  а  если  они  п  об- 
манываются, то  все-таки  ничего  не  терлютъ;  люди  же  нев-Ьрую- 
щ1е,  если  они  нравы  въ  своемъ  нев'Ьр1и,  ничего  этимь  не  вы- 
игрываютъ,  а  если  же  они  неправы,  отрицая  Божество,  то  ихъ 
ожидаетъ  в'Ьчное  несчаст1е,  и  т.  п. 

Защищая  свободу  изсл'§дован1я,  Бэль  не  скрываетъ  и  тез1- 
ныхъ  сторонъ  въ  д-Ьятельности  непризванныхъ  поборниковъ  этой 
свободы.  Но  никак1я  злоупотреблен1я  не  даютъ  права  бросать 
т']Ьнь  на  то,  что  въ  существ-Ь  своемъ  истинно  и  справедливо. 
Такова  —  говорнтъ  онъ  —  печальная  судьба  челов-Ька:  просв'Ь- 
щен1е,  избавляя  отъ  одного  зла,  ввергаетъ  въ  другое.  Прогоняя 
нев'Ьячество,  вы  разрушаете  суев'Ьр1е,  выгодное  только  для  вожа- 
ковъ,  утопающихъ  въ  л-Ьни  и  сластолюбш;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ 
вы  вселяете  желаше  все  изсл'Ьдовать,  все  уразум-бть,  и  йюлкзе 
умы,  взявъ  на  себя  такую  непосильную  для  нихъ  работу^  до  того 
переыудрятъ,  что  уже  ни  въ  чемъ  не  могутъ  найти  удовлетворе- 
н1я  своей  жалкой  и  убогой  мысли.  Но  все-таки  не  слЬдуетъ  за- 
подозр-Ьвать  знан1я;  лз^чше,  ноучительн-Ье  утверждать  съ  Плу- 
тархо.мъ,  чт5  знан1е  есть  средство,  врачующее  отъ  суев'§р1я,  и 
съ  Оригеномъ,  —  что  безъ  знашя  нельзя  быть  истинно  благоче- 
стивымъ  ^^®). 

Въ  словаре  Бэля  разсЬяно  весыуш  много  зам-Ьчанхй  и  по  во- 
просамъ  политическимъ.  Легко  доказать,  —  говоритъ  Бэль  —  что 
никогда  Франщя  не  была  въ  такомъ  бЬдственномъ  и  отчаянномъ 
положен1И,  какъ  въ  т'Ь  времена,  когда  вся  власть  находилась  въ 
рукахъ  парламента,  им']Ьвшаго  право  отвергать  требован1я  и  по- 
вел'Ьнхя  главы  государства.  О  правахъ  народа  на  политическую 
свободу  Бэль  выражается  такимъ  образомъ:  надо  им-бть  особый 
складъ  ума,  чтобы  не  злоупотреблять  свободой,  но  не  всЬ  на- 
роды обладаютъ  подобнымъ  складомъ.  Ничего  н'Ьтъ  ужасн-Ье  бун- 
тующихъ  массъ.  Толпа  мятежниковъ  опаснЬе  стада  б-Ьшеныхъ  бы- 
ковъ  и  точно  такъ  же,  какъ  и  оно,  неспособна  внимать  голосу  ра- 
зума. Бэль  приводитъ  зам-Ьчанхе  Тита-Лив1я  о  томъ,  что  народъ 
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не  знаетъ  разумной  свободы:  чернь  или  пресмыкается  вь  рабств'Ь, 
пли  захвативъ  власть,  высокомЬрно  угнетаетъ  подвластныхъ, 
пт.  д.^^^). 

Словарь  Бэля  послужилъ  для  Болтина  однимъ  изъ  ва,жиЫ- 
шихъ  пособш  въ  полемик'Ь  съ  иностраннымъ  историкомъ  Росс1и. 
Д'блая  заимствован1я,  Болтинъ  указываетъ  ихъ,  говоря:  все  это 
выписалъ  я  изъ  Белева  словаря  и  т.  п.,  и  точно  обозначая  со- 
отв'Ьтствующ1я  м'Ьста,  какъ  наприм'Ьръ:  словарь  Белевъ,  въслов'Ь 
Се8аг,  въ  примЬчан1и  подъ  буквою  А;  Бель,  въ  слов-Ь  Но8р11а1, 
въ  прпм'Ьчан1и  подъ  буквою  К;  обстоятельно  объ  этомъ  нишетъ 
Бэль,  въ  словахъ:  Вапск  (Ъаигеп!),  въ  прим'Ьчан1яхъ  подъ  бук- 
вою В,  Рше!  подъ  буквою  В,  и  Тирр1и8  подъ  буквою  А,  и  т.  д. 
Но  нер'Ьдки  случаи,  что  Болтинъ  пользуется  словаремъ  Бэля,  не 
называя  своего  источника  ^^^): 

Болтинъ.  Бэль. 

Пронесся    было    слухъ,    что        Ье  Ъпи!  соиггаИ  ^и'^1  а11ак 

хочетъ  онъ  (папа  Адр1анъ  VI)  риЬИег  с1е  1;егпЫе8  Ъи11е8  соп1ге 

запретить  строго  содомство,  и  1е8  ]1к1а18ап8,    соМге  1е8  то- 

произвелъ  въ  городе  и  при  дво-  диенгз  йез  с1108е8  8аш1е8,  соп1ге 

р-Ь    великое    безпокойство;    но  1е8  8^топ^а^ие8,  соп^ге  1е8  и811- 

вскор-Ь  последовала  смерть  его,  пег8  е!  соп1;ге  1е8  80с1о1ш1:е8.  Се 

которой  молодые  люди  такъ  об-  с1егшег  рош1:  ^еПа.  Га1агте  а  1а 

радовалися,    что  ворота    врача  соиге1а1ауШе,е1;Иуеи1:(1е]еи- 

его  цвЬтами  увЬнчали,  и  круп-  1168  §еп8,  дш  аргё8  8атог1;  т!- 

ными  буквами  на  иихъ  подписа-  тепЬ  с1е8  Ге8^оп8  8иг  1а  рог18  Де 

ли:  избавителю  отечества. . . .  80п  тёс1ес1п  ауес  сеие  1и8спр- 

Онъ  старался  всячески  о  исправ-  Поп  еп  ^го88е8  1еиге8:  аи  ЫЬе- 

леши  правовъ  иповеден1я  духо-  га1еигйе1ара1гге...  II  п'оиЪИаН; 

венства;  по  столько  нашелъ  за-  пеп  роиг  1е8  оЬИ^ег  а  готрге 

трудненш  вънам-Ьренш  своемъ,  се  П1аиуа18  соттегсе.  Ма18  11 

что  принуладенъ  былъ  оставить  1;гоиуа  1ап1;  с1'оЪ81;ас1е8  а  саизе 

вещи  такъ,  какъ  они  были,  боя-  дие  диекциез  гт8  йез  р1118  а^ёз 

ся  подвергнуть  себя  опасности.  е1  (1е8  р1и8  ри188а118  8'орро8а1еп1 
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Уссрд1е  его  късему  едва  не  ли-  а  80п  с1е88е111,  (цГИ  у  го11оп(?а. 
шило  его  жизни:  будучи  за  то  Реи  в'еп  ГаЫ!:  (цю  ной  /е1е  пс 
отравленъ  ядомъ,  съ  трудомъ  ки  сои1а1  1а  у1е;  11  яегаЛ  тог! 
могъ  изл-Ьчепъ  быти  помохщю  етро18оппе  81 80п  тсч1ес111  п'ей! 
благовременною  его  врача.  ^гонус   ип  Ъоп    гетейе  соп<;ге 

Гаг8еп1с. 

Наказъ  Адр1ана  VI  нюренбергскому  нунщю,  на  латинскомъ 
язык']Ь,  выписанъ  Болтинымъ  изъ  Бэля;  пропущена  только  ссыл- 
ка, которая  у  Бэля  есть.  Заключительная  ссылка  у  Болтина  — 
таже,  что  у  Бэля:  Оегагскш  Мог1п§118  111  уНа  Найгхап!  Л^1. 

Киръ,  прося  помощи  противу        ^'а^  р1и8  Де  соеиг  дне  1и1,  ^е 

брата  своего  Артаксеркса,  ме;к-  8Ш8  теШеиг  р1п1о8ор11е,  ,]'еп- 

ду  прочими   качествами,  коими  1;еп8   шхеих   1а  та^1е,   ^е  Ъо18 

онъ  хот'Ьлъ  себя  показать  до-  т1еих  дне  1ш,  е!  ^е  рог1;е  т1еих 

стойнМшимъ  престола,  нежели  1е  у1п  с^ие  ки:  оЪо^  ог.  гХйо\у. 

братъ  его,  включаетъ  и  то,  что  ^г^Vг^V  хае  <:рг.рЕ17 — ушиш  ро1;аге 

онъ  больше  пьетъ,  и  лучше  вино  е!  Гегге  1аг§ти8.  Р1и1агс1ш8  ш 

сноситъ,  нежели  онъ:    о1^о^  8ё  Аг1ахегхе.  Багхиз  с1аи8  зон  ёр1- 

'ккгьо^о'.  ^:(VЕ^V  ха^^^р'^^.  Р1и1аг-  1:ар11е   8е  уап1;е  (1'ауо1г  ё1ё  ип 

сЬиз  т  Аг1ахегхе.    Дар111,  въ  ^гапй  Ъиуеиг  (у  Бэля  таже  ци- 

эпитаф1и  своей,  хвалится  быть  тата  и  ссылка), 
великимъ  питухомъ:  'н2^Vа^^.у]V 
ха1  о^VОV  ^^^Vг^V  т:оXиV,  хае  то^тоV 
<р&рЕ1>>  хаХй^;.  А1:Ьеп.  ИЬ.  X.  сар. 
IX  ^^9). 

Историческ1я  св'Ьд-Ьнхя  о  томъ,  какъ  смотрели  въ  древн1я 
времена  на  второй  бракъ  и  на  честное  вдовство,  вьшисаны  Бол- 
тинымъ, хотя  и  съ  большими  пропусками,  изъ  словаря  Бэля,  изъ 
статьи:  Ьисгесе  с1е  (топааё'ие,  съ  т-Ьми  же  ссылками  и  цитатами 
изъ  Плутарха,  Тацита,  и  т.  а}^^). 

Для  того,  чтобы  съ  возможною  точностью  опред'Ьлить  кругъ 
начитанности  Болтина  и  его  непосредственнаго  знакомства   съ 
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литературными  памятниками  различныхъ  эпохъ  и  народовъ,  надо 
им-Ьть  въ  виду,  что  мног1я  цитаты  изъ  древнихъ  писателей,  гре- 
ческихъ  и  рпмскихъ,  приведены  Болтинымъ  изъ  словаря  Бэля. 
Тоже  1М0ЖН0  сказать  и  въ  отношенш  къ  н'Ькоторымъ  другимъ 
изъ  упоминаемыхъ  Болтинымъ  писателей,  сочинен1я  которыхъ 
весьма  мало  известны  были  въ  образованномъ  обществ-Ь  восем- 
надцатаго  стол'Ьтхя.  Въ  доказательство  древности  обычая  нани- 
мать плакальщицъ  по  умершимъ  Болтинъ  приводитъ  тЫге  стро- 
ки изъ  Горац1я  (с1е  аг1е  роеИса),  что  и  Бэль  въ  статье:  1и8(;е 
Ыр8е  (Б1р81и8)  ^").  Слова  Теокрита  объ  оратор'Ь,  изливаюпдемъ 
потоки  словъ,  а  не  мыслей,  приведенныя  Болтинымъ,  находятся 
и  въ  словар'Ь  Бэля,  въ  статье  объ  Андрелин'Ь,  проФессор^Ь  пш- 
тики  въ  парижскомъ  университет'^,  въ  шестнадцатомъ  стол'Ь- 
тш^^^).  М'Ьста  изъсочиненш:  писателя  того  же  стол-Ьтхя  Муцхуса; 
среднев-Ьковаго  л'Ьтописца  Ламберта  ашаФенбургскаго  (ум.  1077); 
итальянскаго  поэта  Аммон1о  ( 1 477  — 1517),  ув'Ьдомлявшаго  сво- 
его друга,  Эразма,  что  дрова  вздорожали  оттого,  что  каждый 
день  сожигаютъ  еретиковъ,  и  т.  д.  —  заимствованы  Болтинымъ 
изъ  словаря  Бэля^^^). 

Темныя  стороны  католичества,  поддерживаемый  и  развивае- 
мый папами,  изображены  Болтинымъ  преимуществннно  на  осно- 
ванш  Бэля,  собравшаго  всевозмояшыя  свид'Ьтельства  о  власто- 
.11юб1и,  своекорыст1и  и  безнравственности  римскаго  духовенства, 
державшаго  пародъ  въ  нев'Ьжеств'1  и  суев'йрш.  Папа  разр-Ьшилъ 
графу  Глейхепу  им-бть  двЬ  жены.  Н'Ькоторые  духовники  осма- 
тривали и  ощупывали  у  своихъ  испов-йднпковъ  и  испов'Ьдницъ  гЬ 
части  тЬш,  который  были  оруд1ями  гр'Ьха.  Одинъ  пропов'Ьднпкъ 
заставлялъ  женщинъ  разд'Ьваться  донага,  и  сЬкалъ  ихъ  по  го- 
лымъ  ляшкамъ  для  очищешя  гр^ховъ.  Хезуиты  морочили  народъ 
книжками,  въ  которыхъ  расписывали  блаженства  будущей  жизни. 
Въ  этихъ  книжкахъ  говорилось,  что  праведники  будутъ  на  томъ 
св-Ьт-Ь  плавать  какъ  рыбы  и  п'Ьть  какъ  соловьи;  что  безплотные 
духи  будутъ  од-Ьты  поженски,  съ  подвитыми  волосами,  въ  юб- 
кахъ  и  Фижмахъ,  и  т.  п.^*^*).   ВсЬ  эти  вещи  взяты  Болтинымъ  у 
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Бэля,  который  въ  свою  очередь  заимствовалъ  пхъ  п.гь  ])азлич- 
пыхъ  кппгъ  II  брошю^уь,  преимуществснно  п.гь  т'Ьхъ,  которыя 
появлялись  во  времена  ожесточенной  борьбы  католичества  съ 
протестаптствомъ . 

Болтинъ  обращается  къ  богатому  содержан1ю  словаря  Бэля 
и  при  описан1п  нравовъ  п  при  одЬик-Ь  явлеп1й  общественной  п 
политической  жизни. 

Повсюду,  —  говоритъ  Болтинъ  —  гд-Ь  женщины  находятся  въ 
жестокомъ  порабощен1и,  они  посягаютъ  на  жизнь  своихъ  мужей: 
во  Франц1и,  какъ  свидетельству стъ  Бэль,  подобпыя  уб1йства  бы- 
вали довольно  часто^  сл^Ьдовательно  не  подлежитъ  сомн'Ьп1ю,  что 
во  Францш  мужья  обращались  невыносимо  дурно  съ  своими  же- 
нами. Въ  доказательство  того,  что  во  Франц1и  не  только  муж- 
чины, но  и  женщины  предавались  пьянству,  Болтинъ  ссылается 
на  Бэля,  который  говоритъ  въ  своемъ  словар'6,  что  въ  доброе 
старое  время  женщины  вм-Ьсто  всякихъ  напитковъ  пилп  одну 
только  воду,  хотя  и  не  было  никакихъ  законовъ,  запрещавшихъ 
имъ  употреблеше  вина,  а  теперь  Француженки  съ  жадностью 
бросаются  на  всяк1я  впна  и  ликеры  ^^^). 

Приведя  зам']Ьчан1я  Бэля  о  необходимости  и  взаимномъ  отно- 
шен1и  двухъ  властей:  духовной  и  св-Ьтской,  изъ  которыхъ  пер- 
вая служитъ  для  второй  уздою,  а  вторая  для  первой  —  шпорою. 
Болтинъ  прибавляетъ,  что  именно  въ  такомъ  отношенш  эти  дв-Ь 
власти  находились  въ  старину  и  у  насъ.  Оправдывая  йШ'Ьн1е  т'Ьхъ 
изъ  своихъ  соотечественниковъ,  которые  полагали,  что  власть 
одною  во  всякомъ  случа-Ь  лучше  и  полезнее  для  общества,  не- 
жели власть  многихъ.  Болтинъ  ссылается  на  отзывъ  Бэля  о  вре- 
д-Ь,  нанесенномъ  Франц1п  парламентомъ.  Слова  Тпта-Лив1я  о 
крайностяхъ,  въ  которыя  впадаетъ  народъ-правитель,  приводи- 
мыя  Бэлемъ,  повторяетъ  и  Болтинъ^''''). 

Словарь  Бэля,  по  всей  в'Ьроятности,  былъ  настольною  кни- 
гою Болтина,  который  до  того  сдружился  съ  свопмъ  любимымъ 
писателемъ,  что  слова  п  мысли  его  приводилъ  какъ  бы  невольно: 
они  припоминались  ему  при  каждомъ  малМшемъ  повод'Ь,  всл-Ьд- 
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ств1е  того  сильнаго  впечатл'Ьн1я,  которое  производили  они  на  его 
ясный  и  воспр1ямчивый  умъ.  Болтинъ  выписывалъ  изъ  словаря 
Бэля  не  только  Фактическ1я  св'1^д'Ьн1я,  не  только  ФилосоФСюе  выво- 
ды и  воззр'Ьн1я,  но  и  множество  отдЬльныхъ  мыслей,  летз^чихъ  за- 
м-Ьтокъ,  счастливыхъ  выраженш,  и  т.  п.  Идетъ  ли  р'Ьчь  объ  пстин- 
номъ  значеп1и  вопнскпхъ  доблестей  и  поб-Ьдъ,  который  такъ  вы- 
соко ц1^нятся  и  современниками  и  потомствомъ;  указывается  ли 
на  призван1е  писателя  и  на  печальный  уклонен1я  отъ  его  благород- 
ныхъ  обязанностей,  и  т.  п.  —  все  сказанное  подтверждается  и 
какъ  бы  скр'Ьпляется  умнымъ  и  правдивымъ  свид'Ьтельствомъ  Бэля. 

О  большей  части  сражен1Й  —  говорить  Болтинъ  —  ходятъ 
разноречивые  слухи:  каждая  сторона  приписываетъ  себ-Ь  победу. 
Лучшее  средство  решить  споръ  объ  этомъ  —  опред'Ьлить  послпд- 
сшвгя  поб'Ьды.  Кто  увЬренъ,  что  онъ  одержалъ  поб-Ьду,  тотъ 
долженъ  указать  плоды  ея:  тогда  всбуб-Ьдятся,  что  ув'Ьренность 
его  вполн'Ь  основательна,  тогда  всЬ  признаютъ  его  поб^дителемъ. 
Слова  свои  Болтинъ  сопровождаетъ  цитатою  изъ  Бэля,  въ  кото- 
рой говорится,  что  въ  воинскихъ  подвигахъ  истинная  слава  не- 
разлучна съ  пользою. 

Оскорбленный  выходками  краснобая,  выдаюпдаго  себя  за 
историка,  Болтинъ  прим'Ьняетъ  къ  нему  жолчное  зам-Ьчанхе  Бэля: 
обманывайте  см'Ьл'Ье,  печатайте  веш,й  самыя  дик1я,  и  найдутся 
люди,  которые  станутъ  списывать  ваши  сказки;  хотя  васъ  обли- 
чать и  опозорятъ  впосл'Ьдств1и,  но  обстоятельства  могутъ  сло- 
житься и  такимъ  образомъ,  что  инымъ  бз^детъ  на  руку  снова  пу- 
стить васъ  въ  ходъ. 

Но  не  такъ  обращаются  съ  печатнымъ  словомъ  писатели, 
пон1шаюш,1е  истинное  значен1е  литературы.  Свой  образъ  мыслей 
въ  этомъ  отношен1и  Болтинъ  выражаетъ  словами  Бэля,  з^твер- 
ждаюпхаго,  что  писатели,  достойные  своего  имени,  не  признаютъ 
другой  власти,  кром^  правды  и  разума,  и  подъ  ихъ  защитою  ве- 
дутъ  войну  со  всякимъ  уклонен1емъ  отъ  разума  и  правды,  со 
всЬмъ  ложнымъ  и  нечистымъ  ^"). 
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Другил1Ъ  любпмымъ  писателемъ  Болтина,  изъ  европейских  I. 
знаменитостей,  былъ  кз^миръ своего  вЬка  Вольтеръ.  Ссылаясь  па 
Вольтера ,  Болтинъ  иногда,  не  называя  его,  говорилъ  только:  пи- 
сатель знаменитый  на  шею  вшш,  пне  было  ни  мал'Ьйшаго  сомпЬ- 
н1я,  что  зд'Ьсь  разум1>лся  никто  другой,  какъ  Вольтеръ.  Всего  чаще 
обращался  Болтинъ  къ  сочпнен1Ю  Вольтера:  Евза!  виг  1е8  шоенг^ 
е!  Геврп!;  йев  паИопз,  заключающему  въ  себ-Ь  обзоръ  главнЬй- 
шихъ  событш  отъ  времеиъ  Карла  Великаго  до  Людовика  XIII. 
Щль  этого  блестящаго  опыта  состояла  въ  томъ,  чтобы  вмЬсто 
утомительныхъ,  с|иа81-историческихъ  подробностей  и  скучныхъ 
разсказовъ  о  ничтожныхъ  произшеств1яхь  и  лицахъ,  предста- 
вить то  и  только  то,  что  действительно  заслз^живаеть  вниман1я 
и  изучен1я  —  духъ,  нравы  и  обычаи  народовъ,  им-Ьющихъ  осо- 
бенное значен1е  для  истор1и  человечества.  Духовный  особенно- 
сти народовъ  слагаются,  по  мп'Ьн1ю  Вольтера,  подъ  вл1ян1емъ 
трехъ  силъ:  климата,  политоческаго  устройства  и  релипи,  и  бла- 
годаря действ1ю  этпхъ  силъ  Европа  не  погибла  въ  тяжк1я  вре- 
мена, извЬстнььч  въ  истор1и  подъ  именемъ  среднихъ  в^ковъ.  Съ 
окончанхемъ  ихъ  тьма  все-таки  не  разсЬялась:  она  тяготела  еще 
долго  и  долго  надъ  европейскимъ  обществомъ,  пока  не  зас1ялъ 
надъ  нимъ  св-Ьтъ  разума.  Куда  ни  обращался  взоръ  въ  эту  тем- 
ную годину,  всюду  открывалась  подавляющая  см^сь  я^естокости 
и  суевер1я,  нищеты  и  разбойничества.  Представьте  себе  —  го- 
воритъ  Вольтеръ  —  пустыню,  въ  которой  волки,  тигры  и  лиси- 
цы преследуютъ  и  губятъ  беззащитныхъ  пробкихъ  животныхъ, 
и  передъ  вамп  —  верная  картина  Европы  втечеп1е  многихъ  ве- 
ковъ.  Самую  мрачную  сторону  этой  картины  составляютъ  папы 
съ  ихъ  отвратительпымъ  образомъ  действтй.  Уб1йцы  и  отрави- 
тели, развратники  и  торгаши,  продающ1е  отпущен1е  греховъ, 
они  были  позоромъ,  ун^асомъ  и  вместе  съ  темъ  божествомъ  ка- 
толической Европы  ^'^^). 

Но  несмотря  на  все  пороки  и  преступлен1я  духовныхъ  вож- 
дей католичества,  ихъ  совокупный,  многовековыя  усил1я  не 
въ  состоянш  были  поколебать  священную  основу  христ1анства. 

Сборипкъ  П  Отд.  И.  А.  Н  Ю 
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Подобно  тому,  какъ  въ  новелл'Ь  Бокач1о,  неверный,  увид'Ьвши 
ъс^,  мерзости  и  безобраз1я  папской  столицы,  призналъ  христ1ан- 
скую  в-бру  истинною  именно  всл'Ьдств1е  того,  что  даже  католи- 
ческое духовенство  не  могло  истребить  ее  съ  лица  земли, — такъ 
и  Вольтеръ  говорить  о  христ1анств'Ь":  оно  божественно  потому, 
что  семнадцать  стол-бтш  надувательства  и  тупоум1я  не  могли  его 
разрушить,  и  мы  тЬмъ  глубже  чтимъ  истину,  ч-Ьмъ  тлъп'ке  пре- 
зираемъ  обманъ.  Истина,  проявляясь  въ  жизни,  становится  нрав- 
ственною силою,  доброд1зтелью  (уег^и).  Преклоняясь  передъ  нею, 
Вольтеръ  восклицаетъ:  все  изм'Ьняется  на  земл'Ь,  одна  добро д'Ь- 
тель  остается  в-Ьчною  и  неизм'Ьнною;  она  подобна  св'Ьту  солнца,, 
непреходящему,  чистому  и  невозмутимому,  когда  все  вокругъ  вол- 
нуется и  исчезаетъ;  стоитъ  только  открыть  глаза,  чтобы  благо- 
словить ея  Создателя.  Выдвигая  на  первый  планъ  нравственное 
достоинство,  Вольтеръ  видитъ  въ  немъ  примиряющее  начало,  за- 
логъ  терпимости,  которая  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ 
свойствъ  христ1анства.  Во  имя  ея  Вольтеръ  не  допускаетъ  об- 
винен1я  въ  нечестш  т'Ьхъ  мыслителей,  которые  сомн-Ьвались  въ 
подлинности  н'Ькоторыхъ  м'йстъ  св.  писан1я,  и  отвергали  иное 
изъ  того,  что  скр-Ьплено  авторитетомъ  церкви.  Говоря  о  Мои- 
се-Ь,  исключительно  какъ  о  народномъ  вожд'Ь,  и  упомянувъ  о  со- 
мн'1н1яхъ  касательно  пятикниж1я,  высказанныхъ  знаменитымъ 
Ньютономъ,  в'Ьровавшимъ  въ  божественность  книгъ  св.  писан1я, 
Вольтеръ  заключаетъ  свой  б'Ьглый  очеркъ  такимъ  образомъ: 
Сохрани  насъ  Богъ  отъ  мал'Ьйшаго  желан1я  уподобиться  т'Ьмъ 
лицем-Ьрамъ,  которые  хватаются  за  всяк1Й  поводъ  къ  обвинен1ю 
великихъ  мужей  въ  беабож1и,  какъ  прежде  обвиняли  ихъ  въ  черео- 
книж1й;  мы  полагаемъ,  что  поступокъ  нашъ  былъ  бы  не  только 
безчестенъ,  но  и  крайне  оскорбителенъ  для  христ1анства,  если  бы 
мы  стали  ув'Ьрять,  что  учен'6йш1е,  ген1альные  и  доброд-Ьтельные 
люди  не  были  истинными  христ1анами.  Въ  одной  изъ  главъ  сво- 
его сочинешя  Вольтеръ  указываетъ  т-Ь  м'Ьста  св.  писан1я,  въ  ко- 
торыхъ  заметна  снисходительная  уступка  народнымъ  понят1ямъ 
и  в'Ьрован1ямъ  —  с1е8  рге^и^ёв  рори1а1ге8  аихс^ие!»  1е8  еспуашз 
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<асге^>  0111;  ск^^'пе  ^е  соп^'огтсг  раг  С011(1с8ее11(1;111С('.  Основная 
мысль  выражена  въ  словахъ,  которыми  начинается  гмава:  1е8 
Иугез  8аш*8  зон!;  ^Из  роиг  еп8е1йпег  1а  тога1е  е1;  поп  1а  рЬу- 

81(1110  '®^). 

Проповедуя  терпимость  въ  д-^лахх  религ1и,  Вольтеръ  и  самъ 
обнаружпвалъ  порою  большую  терпимость,  по  только  въ  иной 
СФер^  и  не  всегда  въ  такой  степени,  какъ  сл'Ьдовало  бы  ожи- 
дать отъ  человека,  обрекшаго  себя  на  борьбу  за  просв-Ьтитель- 
ныя  идеи.  Р'Ьзк1Й  и  неумолимый  обличитель  въ  вопросахъ,  ка- 
сающихся религш,  Вольтеръ  является  весьма  сдержаннымъ  во 
взглядахъ  свопхъ  на  явлен1я  общественной  и  политической  жиз- 
ни; въ  отзывахъ  его  проглядываетъ  довольно  спокойная  готов- 
ность мириться  съ  существующими  Фактами,  для  которыхъ  пред- 
ставляются объяснен1я  вовсе  нездовлетворительныя.  Такъ  на- 
прим'Ьръ,  хотя  онъ  и  не  сочувствовалъ  рабству,  называя  осво- 
бождеи1е  отъ  него  д^ломъ  хорошпмъ  и  добрымъ,  но  вм'Ьст^  съ 
т-Ьмъ  какъ  бы  оправдывалъ  торговлю  людьми-невольниками.  Насъ 
осуждаютъ' — говоритъ  онъ — за  торговлю  рабами,  но  мы  поку- 
паемъ  ихъ  только  у  негровъ,  и  притомъ  въ  подобнаго  рода  сд'Ьл- 
кахъ  продавцы  гораздо  болЬе  виновны,  нежели  покупатели,  за 
которыми  остается  по  крайней  м^р^Ь  нравственное  превосходство: 
кто  отдаетъ  себя  въ  рабство,  тотъ  —  рабъ  по  природе  своей,  съ 
минуты  рожден1я.  Даже  самые  рьяные  поклонники  автора  не 
могли  переварить  этого  парадокса,  какъ  видно  изъ  опровергаю- 
щаго  его  прим']&чан1я,  въ  которомъ  между  прочимъ  сказано,  что 
слова  Вольтера  надо  понимать  въ  такомъ  же  смысл'Ь,  въ  какомъ 
говорятъ,  напрпм'бръ,  что  скупецъ  заслуживаетъ  того,  чтобы 
его  обкрадывали. 

Касательно  Формъ  правлеп1я  Вольтеръ  разсуждаетъ  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  Если  пов-Ьрить  на  слово  пнымъ  краснобаямъ, 
которые  все  перетолковываютъ  на  свой  образецъ,  то  пришлось 
бы  согласиться,  что  республики,  по  существу  своему,  и  добро- 
д'Ьтельн'Ье  и  счастлив'Ье  монарх1Й.  Но  дМствительность  показы- 
ваетъ  намъ  совершенно  другое:   не  говоря  уже  о  продолжнтель- 

10* 
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ныхъ  и  ожесточенныхъ  войнахъ  генуэзцовъ  съ  венещанцами  изъ- 
за  торговли  съ  магометанами,  сколько  потрясенш  испытали  Ве- 
нешя,  Генуя,  Флоренщя,  Пиза;  сколько  разъ  Генуя,  ПизаиФло- 
ренц1я  м-Ьняли  своихъ  властителей,  и  если  Венец1я  никогда  не 
им'Ьла  ихъ,  то  единственно  благодаря  своимъ  глубокимъ  боло- 
тамъ,  которыхъ  называютъ  лагунами,  и  т.  д.^'°). 

Въ  восемнадцатомъ  стол-Ьтт  имя  Вольтера  пользовалось  у 
насъ  громкою  изв1Ьстностью  не  только  въ  кругу  людей,  им'Ьв- 
шихъ  возможность  побывать  заграницею  и  воспитанныхъ  на 
Францу зск1й  ладъ,  но  и  въ  различныхъ  слояхъ  русскаго  об- 
щества. Читателей  Вольтера  можно  было  встретить  и  въ  цар- 
скомъ  дворц'Ь,  и  въ  палатахъ  вельможъ,  и  въ  б'Ьдныхъ  жили- 
щахъ  низшаго  духовенства.  Въ  то  время,  когда  императрицей 
приходилось  оправдываться  въ  переписк-Ь  съ  отъявленнымъ  без- 
божнокомъ,  ейдкимъ  упрекамъ  если  не  за  переписку  съ  Вольте- 
ромъ,  то  за  чтев1е  его  сочиненш  подвергся  священникъ,  оказав- 
шшся,  по  мн'Ьнш  обличителя,  большимъ  вольтерханцемъ^^^).  По- 
добно многимъ  изъ  своихъ  современниковъ  Болтинъ  заплатилъ 
неизбежную  для  русскаго  писателя  того  времени  дань  уважен1я 
Фернейскому  философу,  но  вопреки  господствующей  мод-Ь  не  сд^Ь- 
лался  его  безусловнымъ  поклонникомъ,  и  ум'Ьлъ  сохранить  само- 
стоятельность мысли.  Болтинъ  отдавалъ  должную  справедливость 
блестящему  таланту  Вольтера  и  жизненному  содержан1ю  его 
произведенш.  Прошедшее,  незапамятная  даль  временъ,  прохо- 
дитъ  въ  живыхъ  образахъ  передъ  глазами  читателей,  знакомя- 
щихся съ  истор1ею  по  мастерскому  очерку  Вольтера,  Хотя  н^- 
которыя  идеи  и  воззр'Ьнхя,  относящ1яся  къ  области  релипи,  не 
могли  быть  общими  у  Болтина  и  у  Вольтера;  но  рознь  между 
ними  ум-Ьрялась  т^мъ,  что  Вольтеръ  высоко  ц^нилъ  нравствен - 
'ное  начало  въ  христ1анств'Ь,  и  о  библейскихъ  кпигахъ  говорилъ 
совершенно  ипымъ  языкомъ^  нежели  о  произведен1яхъ  исключи- 
тельно католическихъ.  Не  безъ  значен1я  для  Болтина  могло  быть 
и  то  обстоятельство,  что  въ  н^которыхъ  спорныхъ  вопросахъ 
между  католичествомъ  и  православ1емъ   Вольтеръ  становился  на 
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сторону  посл-Ёдняго.  Оиъ  прпзнаетъ,  что  ИИо(|ие  есть  поздн-Ьй- 
шая  прибавь-а,  и  что  11атр1архъ  Фот1й  быль  однп.мъ  изъ  вели- 
нихъ  и  просв-Ьщспныхъ  1ерарховъ  хрпст1а11Ской  церьвп  вообще, 
п  т.  п.  Взглядъ  Вольтера  на  свободу  и  независидюсть  научныхъ 
изсл-Ьдован!!!  не  заключалъ  въ  себ'Ь  ничего  враждебиаго  хри- 
ст1анству  по  понят1ямъ  Болтина,  хорошо  знако.маго  съ  трудами 
,1омоносова,  который  такъ  горячо  защнщалъ  нрава  разума,  и 
доказывалъ  тЬсную,  живую  связь  между  знан1емъ  и  в1>рою.  От- 
ношен1е  религ1и  къ  наукЬ,  выраженное  Вольтеромъ  словами: 
«книги  св.  11исан1я  даны  намъ  для  того,  чтобы  учиться  по  нимъ 
нравственности,  а  не  физик-Ь»,  почти  такимъ  же  образомъ  опре- 
делено Ломоносовымъ,  находившимъ,  что  такъ  же  неразумно 
измерять  волю  Бож1Ю  циркулемъ,  какъ  и  учиться  хим1и  по  псал- 
тыри: «Создатель  далъ  роду  человеческому  двЬ  книги:  въ  одной 
показалъ  свое  величество,  въ  другой — свою  волю;  первая  —  ви- 
димый сей  м1ръ,  вторая  —  священное  писан1е.  Нездраво  разсу- 
дителенъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  божескую  волю  выме- 
рять циркулемъ.  Таковъ  же  и  богослов1я  учитель,  если  онъ  ду- 
маетъ,  что  по  пса-чтырю  научиться  можно  астрономш  или  хпм1и^'^). 
Изъ  сочинепш  Вольтера  и  преимущественно  изъ  его  Евза! 
811Г  1е8  тоеигз  Болтинъ  заимствовалъ  некоторый  черты,  рисую- 
щ1я  бытъ  п  нравы  европейскихъ  народовъ.  Данныя,  находимыя 
у  северныхъ  писателей^  о  быте  нашихъ  предковъ  Болтинъ  со- 
поставляетъ  съ  свидетельствомъ  Вольтера,  что  въ  Европе  че- 
тырнадцатаго  столет1я  мало  было  хорошпхъ  городовъ  въ  роде 
Венещи,  Генуи,  Болонш,  Флоренцш,  составлявшихъ  блестящее 
псключеше:  во  всехъ  почти  городахъ  Фравц1п,  Англ1й,  Герма- 
ши  дома  были  покрыты  соломою,  и  т.  д.  Болтинъ  вполне  согла- 
сенъ  съ  Вольтеромъ,  что  гражданская  свобода  есть  лучш1й  за- 
.югъ  по.1итической  силы  и  незавнспйюсти:  Испан1я,  такъ  счаст- 
ливо отражавшая  нападешя  римлянъ,  не  въ  состоян1и  была  бо- 
роться съ  варварами,  и  такъ  скоро  подпала  ихъ  власти;  разгадка 
этого  явлен1я  заключается  въ  томъ,  что  съ  римлянами  боролись 
свободные  граждане,  а  съ  варварами  —  рабы  ^^'^). 
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Для  чего  Ишиашя,  столь  силь-  Реигдио!  ГЕвра^ие  ди!  8'ё1;а11 
но  защищавшаяся  отъримлянъ,  81  Ыеп  0161*611(1116  соп1:гб  1б8  Ко/ 
ббзъ  сопротивленЬ]  предалася  таш8,  Сбс1а-1:-е11б  ^ои!  сГип  соир 
виадшшмъ  въ  нес  варварамъ?  аих  ЪагЬаге8?  С'е8^д11'б11бё1;а11: 
Когда  римляне  на  нее  нападали,  сотрозёе  (1е  ра1;г1о1:б8  1ог8дие 
тогда  составлена  она  была  изъ  1е8  Кота1п8  1'аиа^иё^е11^,  та!? 
сыновъ  отечества,  а  когда  на-  8ои8  1е  ]ои§  Й68  Коташ8  е11е 
падали  на  нее  Свевы,  Аланы  и  не  й!!  сошрозёе  дне  й'езсктез, 
Вандалы,  тогда  состояла  она  та11;га11;ё8  раг  Лез  таИгез  ато1- 
изъ  рабовъ,  сущпхъ  подъ  игомъ  Из;  е11е  йй  Лопс  1;ои1  (1'и11  соир 
изн'Ьженныхъ  господъ.  1а  рго1е  Лез  Виёуез,  йез  А1аш8, 

(1е8  Л^ап(1а1е8. 

Болтииъ  приводить  въ  ПОДЛИННИК'^  то  й1'Ьсто,  въ  которомъ 
Вольтеръ  сравниваетъ  европейскхе  народы  съ  волками,  тиграми 
И  лисицами.  Говоря  о  движен1и  народонаселен1я  въ  Росс1и,  Бол- 
тинъ  ссылается  на  слова  Вольтера:  родъ  челов'Ьческ1й  не  размно- 
жается съ  такою  быстротою,  какъ  думаютъ;  по  наблюден1ямъ 
статистиковъ  (1е8  са1с111а1;еиг8  с1е  1а  ргора^аНоп  с1б  Гезрёсе 
11ита1пе),  необходимы  исключительный,  особенно  благопр1ятныя 
услов1я  для  того,  чтобы  втечен1е  ста  л1Ьтъ  населен1е  увеличилось 
на  двадцатую  долю;  весьма  часто  бываетъ,  что  оно  уменьшается 
вместо  того,  чтобы  возрастать  ^''*). 

Цитата  изъ  Вольтера  встр-Ьчается  у  Болтина  довольно  не- 
ожиданно при  изв'Ьстш  о  двухъ  видахъ  крещешя — посредствомъ 
обливан1я  и  посредствомъ  погружен1я.  На  вопросъ  о  крещееш 
облпвательномъ  Копр1анъ,  епископъ  кароагенсшй,  отв-Ьчадъ:  мно- 
пя  церкви  не  в^Ьрятъ,  чтобы  обливанцы  были  Х1)ист1ане,  но  по 
моему  мн'{^н1ю,  они  также  христ1ане,  хотя  благодати  пм'Ьютъ  не- 
сравненно меньше,  нежели  т-Ь,  которые  были  троекратно  погру- 
жены при  крещен1и  ^'^).  Въ  подтвержден1е  древности  догмата 
о  происхожденш  Духа  Святаго  отъ  Отца  (а  неотъ  Отца  и  Сына) 
Болтинъ  прпводитъ  изъ  папскаго  послан1я  къ  патр1арху  Фотш 
именно  то,  что  находится  въ  Езза!  8иг  1е8  шоеигз  Вольтера,  на 
котораго  онъ  и  ссылается  ^'®). 
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ИзвЬст1я  II  за1М'Ьтки  о  злоуиотреблен1яхъ  папъ  и  подвласт- 
наго  имъ  духовенства,  о  сусв1фиыхъ  обычаяхъ  католпческаго 
м1ра,  наподшнающпхъ  лзыческ1о  обряды,  и  т.  п.  приводятся  Бол- 
тинымъ  изъ  сочи11ен1Й  Вольтера,  частью  въ  подлиппик'Ь,  частью 
въ  русскомъ  переводЬ.  Во  времена  Вольтера,  въ  различпыхъ 
м'Ьстахъ  Фра1Щ1И  и  въ  самомъ  Париж'Ь  можно  было  вид-^ть  въ 
церквахъ  отвратительный  сцены  кощунства:  мнизшю  бЬсноватые 
неистово  .метались  и  наконецъ  падали  въ  изнемо?кеи1и  передъ 
кускомъ  дерева,  будто  бы  того  самаго,  на  которомъ  былъ  рас- 
пятъ  Христосъ.  Истязан1я,  которымъ  подвергали  себя  жрецы 
Изиды,  Беллоны,  Д1аны  и  другихъ  языческихъ  божествъ  послу- 
жили, по  ын'Ьн1ю  Вольтера,  первообразомъ  для  католическаго 
обычая  бичеван1я.  Болтинъ  былъ  неоднократно  свпд'Ьтелемъ  этого 
обычая;  исторпческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  приводитъ  изъ  С^иевИопз 
811Г  Гепсус1орё(11е  Вольтера  ^'^). 

Слова  Вольтера:  «пора  намъ  покинуть  постыдную  привычку 
клеветать  навсЬ  в'Ьры  и  злословить  вей  народы»  Болтинъ  повто- 
ряетъ  т^Ьмъ  охотн-Ье,  что  видитъ  въ  нихъ  живой  укоръ  нашимъ 
врагамъ,  позволяющимъ  себ'Ь  клеветать  на  православную  в-Ьр} 
и  злословить  русск1й  народъ  ^'^). 

Обаян1е  именп  Вольтера  не  заставило  нашего  писателя  по- 
корно внимать  в-Ьщащямъ  европейскаго  оракула.  Вполн'Ь  ц-Ьня 
заслуги  Вольтера,  Болтинъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  сов'Ьтуетъ  не  питать 
къ  ней1у  слшпаго  дов'Ьр1я  и  отнюдь  не  считать  его  непогр^гии- 
мьшо.  Болтинъ  указываетъ  на  нев-Ьрность  н'Ькоторыхъ  св^^д-Ь- 
нш,  сообщаемыхъ  Вольтеромъ  и  о  событ1яхъ  историческихъ  и 
о  народныхъ  обычаяхъ.  Сз'дъ  надъ  царевичемъ  Алекс'Ьемъ  Пе- 
тровичемъ  представляется  совершенно  въ  иномъ  св'ЬтЬ  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  Вольтеръ  утверждаетъ,  вопреки  исторической 
истин'Ь,  что  Петръ  Велпк1Й  требовалъ  отъ  судей  только  мн'Ьн1я, 
а  никакъ  не  приговора.  Вольтеръ  пустословило,  будто  бы  въ 
старину  въ  Росс1и  погребали  мертвыхъ  съ  письмомъ  къ  св.  Пе- 
тру и  къ  св.  Николаю,  которое  священникъ  вкладывалъ  въ  руки 
умершаго.    По  зам'Ьчан1ю  Болтина,  Вольтеръ  иногда  выдава.1ъ 
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бредни  за  истину^  заимствуя  свЬд'Ьн^я  о  Россш  изъ  разсказовъ 
лжпвыхъ  путешественниковъ  ^'®). 


Мыслящему  русскому  челов']Ьку  восемнадцатаго  стол-Ьтхя, 
хорошо  знакомому  съ  русскою  жизнью  и  съ  русскою  литерату- 
рою, мудрено  было  оставаться  въ  нев'Ьд'6н1й  о  томъ,  что  д-Ьла- 
лось  въ  стран-Ь,  откуда  заимствовались  у  насъ  и  новые  обычаи 
п  новыя  идеи.  Я  говорю  о  Франщи,  вл1ян1е  которой  усиливалось 
все  бол-Ье  и  божк^  въ  нашемъ  образованномъ  обществ'Ь.  Св'Ьт- 
ское  большинство  увлекалось  блестящею  внешностью;  умы  серьез- 
ные помнили,  что  не  все  то  золото,  что  блеститъ,  и  старались 
ближе  и  глубже  узнать  то,  чему  иные  покланялись  почти  безсо- 
знательно.  Для  ознакомлен1я  съ  бытомъ  Французскаго  общества 
и  народа  Болтинъ  обратился  къ  сочинен1Ямъ  Мерсье  (Ьош8  8ё- 
Ъазйеп  Метег,  1740 — 1814)  —  писателя,  мастерски  изобра- 
жавшаго  т'Ьневую  сторону  политической  и  общественной  жизни 
своего  отечества. 

Имя  Мерсье  пользовалось  большою  изв'Ьстностью  и  въ  рус- 
скомъ  литературномъ-  м1р'1.  Мерсье  называли  у  насъ  «лучшимъ 
изъ  Франдз^зскихъ  писателей»,  и  сочинен1ямъ  его  придавали  осо- 
бенное значеше,  не  только  литературное,  но  и  общественное.  Въ 
прошломъ  стол'Ьт1И  переведены  на  русскш  языкъ:  Картина  Па- 
рижа; драмы:  Женневаль,  Судья,  Б-Ьглецъ,  Уксусникъ,  и  др. 
Рядъ  переводовъ  тянется  съ  семпдесятыхъ  годовъ  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  до  тридцатыхъ  настоящаго^^*^). 

Изъ  всЬхъ  произведен1Й  Мерсье  особенный,  необыкновенный 
усп-^хъ  им-бли  во  Франц1и:  Тщттна  Парижа  (ТаЫеаи  (1е  Рагхз) 
и  Дв1ь  тысячи  четыреста  сороковой  года  —  Ь'ап  (1еих  шП1е  ^иа1;^е 
сеп1  г|иагап1е,  гёуе  в'И  еп  й11:  .]ата18  ^^^ ). 

Въ  обширномъ  сочиненш  своемъ  ТаЫеаи  (1е  Рап8  Мерсье, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  им'Ьлъ  ц-Ьлью  изобразить  обще- 
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ственные  п  семейные  нраиы,  ходяч1я  попят!»,  господствующее 
настроен1е  умоьъ  и  нее  то,  что  поражаетъ  паПлюдателя  въ  Па- 
риж'Ь,  въ  этой  пестрой  и  обманчивой  смЬси  ума  и  глумостп,  въ 
этомъ  накоплен1и  чудов1Ицныхъ  богатствъ,  которыя  утопаюпий 
въ  роскоши  Парижъ  извлекаетъ  отовсюду,  какъ  звЬрь,  алчущИ! 
кого  бы  поглотить. 

Тоже  р-Ьзкое  осужденхе  тогдашней  Франц1п  находи мъ  и  въ 
Ь'ап  (1е11Х  1П111е  сеп1  ^^^а^ап1:е.  Авторъ  нредставляеа^ь  себЬ 
Франц1ю,  какою  она  будетъ  ровно  черезъ  семьсотъ  л-Ьтъ  отъ  его 
рожден1я,  въ  блаженномъ  2440  году,  и  описывая  свое  впд'Ьн1е, 
свой  пророческш  сонъ,  неумолимо  выставляетъ  на  ноказъ  то,  что 
совершалось  на  яву  въ  окружающей  его  средЬ.  То  ;ке,  что  ви- 
дится автору  во  сн!;,  составляло  любимую  мечту  и  лучшую  надежду 
т-Ьхъ  изъ  его  современниковъ,  которые  не  въ  силахъ  были  по- 
мириться со  зломъ,  и  искали  изъ  него  выхода.  Злов-Ьщтя  тучи 
уже  начинали  скопляться  въ  воздух'Ь,  и  пока  гроза  была  еще 
далеко,  взволнованная  мысль  искала  успокоен! я  въ  грезахъ  о 
счастливой  будущности. 

Современная  автору  действительность,  изображенная  имъ  въ 
двухъ  главныхъ  его  трудахъ,  является  въ  самомъ  мрачномъ  и 
безотрадномъ  вид^Ь.  И  правительственная  система,  и  обществен- 
ные нравы,  и  положен1е  простаго  народа,  все  возбуждало  опа- 
сен1е,  во  всемъ  обнаруживалось  зло  и  обманъ,  выгодный  для 
горсти  счастливцевъ,  и  ужасный  для  массы  несчастныхъ.  Не 
подкупаютъ  автора  и  блестящтя  предан1я  недавней  старины;  не 
только  съ  равнодуш1емъ,  но  съ  презр'йн1емъ  смотритъ  онъ  на 
прославленный  в'Ькъ  Людовика  XIV,  такъ  незаслуженно  пре- 
вознесенный .1ьстецами.  Въ  этотъ  желЬзный  в-Ькъ,  когда  Людо- 
Бикъ  XIV  изумлялъ  великол-Ьпхемъ  и  изяществомъ  прпдворныхъ 
празднествъ,  а  Корнель,  Расинъ  и  ЛаФОнтевъ  писали  свои  про- 
изведен1я,  парламентъ  парижск1й  заставплъ  сжечь  безвреднаго 
мечтателя,  вообразившаго  себя  воплощен1емъ  божества.  И  не 
наш.юсь  ни  одного  писателя,  чтобы  спасти  жизнь  ни  въ  чемъ  не- 
повиннаго  безумца  (81то11  Магш).    Въ  томъ  же  году,  когда  его 
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сожгли,  Буало  состряпалъ  плоскую  сатиру,  но  не  противъ  пар- 
ламента, поступившаго  такъ  безчелов'Ьчно,  а  противъ  какихъ-то 
риомоплетовъ,  уступавшпхъ  ему  въ  искусств^^  стихописан1Я.  Ра- 
синъ,  запершись  въ  своемъ  кабинегЬ,  сочинилъ  Французскую  тра- 
гедию по  греческому  образцу:  приносилъ  въ  жертву  Ифиген1ю, 
разглагольствовалъ  о  КалхасЬ,  и  не  посм'Ьлъ  обронить  ни  одного 
намека  о  злод'Ьйств'Ь,  совершившемся  на  его  глазахъ.  Самъ 
Фенелонъ  хранилъ  молчан1е.  В'Ьчный  позоръ  писателямъ  в^ка 
Людовика  XIV,  который  называютъ  обыкновенно  прекраснымъ 
(Ьеаи  81ёс1е  (1е  Ъопхз  XIV),  по  который  айдовало  бы  назвать 
полу-варварскимъ  ^^^).  Немного  времени  прошло  со  смерти  Лю- 
довика XIV,  а  д-^ла  во  Франщи  во  многой1ъ  еще  ухудшились. 
Администраи;1я  не  знаетъ  пред'Ьловъ  своей  власти  и  своего  про- 
извола; ниш,ета  подавляетъ  народъ;  единственный  выходъ  изъ 
б-бды  открывается  въ  самоуб1Йств'Ь. 

Въ  наши  времена  —  говоритъ  Мерсье  —  каждый  начальникъ 
дМствуетъ  также  самовластно,  какъ  и  самый  неограниченный 
изъ  государей.  Поистин'Ь  забавны  вей  эти  проэкты  о  развит1п 
землед'Ьлхя,  объ  усп'Ьхахъ  народонаселешя  и  т.  п.,  —  когда  по- 
дати и  налоги,  доселе  небывалые  и  ни  съч'Ьмъ  несообразные,  по- 
хпщаютъ  у  народа  все,  что  добыто  имъ  самымъ  тяжелымъ  тру- 
домъ.  Надобно  ли  повторять,  что  единственное  спасен1е  заклю- 
чается въ  полной  и  совершенной  свобод'Ь  торговли  и  мореплава- 
н1я  и  въ  уменьшенш  податей.  Но  увы!  любовь  къ  отечеству  сд-Ь- 
лалась  контрабандою.  Хорошимъ  гражданиномъ  называютъ  того, 
кто  жпветъ  для  себя,  думаетъ  только  о  себ-Ь,  осторожно  по- 
малчпваетъ  п  закрываетъ  глаза  на  всЬ  общественньш  б'Ьдств1я. 
Въ  большей  части  провпнц1й  народъ  находится  на  краю  гибели; 
всЬ  пожитки  проданы,  жпть  крестьянамъ  решительно  неч-Ьмъ. 
Какое  изумительное  терп'Ьн1е  у  этого  б'Ьднаго  народа  ^^^). 

Число  самоуб1йствъ  въ  Париж-Ь  чрезвычайно  вежко  въ 
сравнен1п  со  вс'Ьми  другими  городами  въ  м1р'Ь:  оно  простирается 
до  полутораста  въ  годъ.  Напрасно  ищутъ  въ  этомъ  вл1ян1я  но- 
выхъ  идей:  виною  всему  не  философск1я  идеи,  а  правительствен- 
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ная  система.  Недостатокъ  средствъ  къ  жизни  увеличивается  съ 
каждымъ  диемъ,  а  подати  и  налоги  не  уменыиаЕотся.  Пошлины, 
таможни,  загфетительные  законы  связали  горгов.!гю  и  Н1)(^мьин- 
ленность  или,  в1Ь1)Н'Ье,  убили  ихъ.  ВсЬ  источники  доходовъ  пере- 
шли въ  руки  правительства,  и  агенты  его  высасываютъ  посл1-.д- 
тй  сокъ  пзъ  народа  ^^*). 

Для  характеристики  правовъ  и  понят1й  восемнадцатаго  сто- 
.)1^т1я  весьма  любопытно  то,  что  говоритъ  Мерсье  о  положен1и 
женш,пнъ  во  Фраищи.  Рисуя  идеальный  бытъ  той  далекой  поры, 
въ  ожидан1и  которой  исчезнутъ  съ  лица  земли,  одно  за  другимъ, 
тридцать  челов'Ьческихъ  покол'Ьнш,  авторъ  противополагаетъ  ей 
современную  дМствительность,  и  проводитъ,  какъ  исключеше, 
тотъ  взглядъ  на  призван1е  женщины,  который  сложился  въ  ра- 
зумн'Ьйшей  части  тогдашняго  Французскаго  общества.  Обита- 
тель идеальнаго  царства,  которое  наст}питъ  въ  двадцать  нятомъ 
стол^тш  по  Р.  X.,  сообщаетъ  своему  собес1>днику  следующее: 
Браки  у  насъ  совершаются  по  свободному  выбору,  беэъ  всякихъ 
припужден1й,  происковъ  и  разсчетовъ.  Закономъ  запрещено  у 
насъ  приданое,  и  этою  мудрою  м-йрою  сокрушена  гидра  тщесла- 
в1я  со  всЬми  его  гибельными  посл'Ьдств1ями.  Наши  браки  счаст- 
ливы, потому  что  они  не  осквернены  грязными  своекорыстными 
разсчетами.  Всякш  честный  гражданинъ,  будь  онъ  изъ  самаго 
низкаго  слоя  общества,  можетъ  жениться  на  д'Ьвушк^Ь  изъ  са- 
маго высшаго  круга,  и  такимъ  образомъ  въ  брачномъ  союз-Ь,  и 
только  въ  немъ  одномъ,  воскресаетъ  первобытное,  установлен- 
ное пррфодою,  равенство  вс^хъ  людей  между  собою.  У  жеищинъ 
н'Ьтъ  и  не  должно  быть  нрпданаго,  потому  что  сама  природа  под- 
чинила ихъ  мужчинамъ,  и  эта  вполне  законная  власть  гораздо 
мен'Ье  ужасна,  нежели  то  иго,  которое  женщины  над^ваютъ  сами 
на  себя,  гоняясь  за  пагубною  свободой.  Получая  все  изъ  рукъ 
своихъ  мужей,  жены  естественно  располагаются  и  къ  верности 
и  къ  повиновен1ю;  честь  свою  он^  поставляютъ  въ  исполненш 
своихъ  обязанностей;  вм'Ьсто  того,  чтобы  развивать  суетность, 
они  заботятся  объ  умственномъ  и  нравственномъ  развитш;  кругъ 
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пхъ  11ознан1й  не  ограничиьается,  какъ  бывало  прежде,  музыкою 
и  танцами:  они  считаютъ  нужный1ъ  изучать  домашнее  хозяйство, 
искусство  правиться  свопмъ  мужьямъ  и  воспитывать  своихъ  д'й- 
тей.  Природа  предназначила  женщинъ  для  домашней  жизни  и 
для  занят1й,  повсюду  одинаковыхъ.  Она  вложила  въ  женск1Й  ха- 
рактеръ  гораздо  1А1ен'Ье  разнообраз1я,  нежели  въ  мужской;  почти 
всЬ  женщины  похожи  одна  на  другую:  у  всЬхъ  у  нихъ  одинако- 
вый ц'Ьли  и  стремлен1я,  которыя  обнаруживаются  во  вс'Ьхъ  стра- 
нахъ  почти  однимъ  \1тЫъже  образомъ.  Такъ  какъ  ошибки  воз- 
можны и  при  свободномъ  выбор-Ь,  то  необходимъ  и  разводъ,  воз- 
враш,ающ1й  обществу  двухъ  людей,  потерянныхъ  другъ  для  дру- 
га. Но  разводъ  допускается  у  насъ  только  на  законномъ  основа- 
нш,  какъ  наприм'Ьръ,  если  об'Ь  стороны  требуютъ  его  или  если 
мужъ  и  жена  не  сходятся  характерами.  И  странное  д'Ьло!  ч'Ьмъ 
легче  у  насъ  разводъ,  т'Ьмъ  мен-бе  желающихъ  имъ  воспользо- 
ваться, ибо  есть  что-то  позорящее  въ  признанш  супруговъ,  что 
они  не  могутъ  вм-Ьст-Ь  переносить  невзгоды  этой  скоропреходя- 
щей жизни  ^^^). 

Таковы  семейные  нравы  будущей  Франц1и:  они  водворятся  въ 
ней  черезъ  семьсотъ  л-Ьтъ;  а  какими  они  были  во  времена  автора, 
видно  изъ  той  главы  Картины  Парижа,  въ  заглавш  которой  сопо- 
ставлены вещи  повидимому  противоположныя:  Маг1а§'е;а(1иИёге. 
Содержан1е  ея  подтверждаетъ  любимую  мысль  автора  о  необходи- 
мости развода,  Въ  нерасторжимости  брака  —  говоритъ  онъ  —  за- 
ключается источникъ  прелюбод^Ьян1я:  нельзя  развязать  узелъ,  и 
потому  его  разсЬкаютъ.  И  это  неудивительно.  Брачныя  узы  оди- 
наково тягот^ютъ  надъ  всЬми  и  каждымъ,  не  смотря  на  Физи- 
ческое, умственное,  нравственное  и  обш,ественное  различ1е  между 
лицами,  вступившими  въ  бракъ;  солдатъ,  купецъ,  дттросъ,  пи- 
сатель и  т.  д.  подчинены  одному  и  тому  же  закону  въ  отноше- 
нш  брака.  Въ  былое  время  прелюбод'Ьян1е  наказывалось  смертью; 
теперь  оно  всячески  поощряется;  всЬ  искусства  содМствуютъ 
этому;  наши  картины,"  какъ  и  наши  стихи,  прославляютъ  раз- 
вратъ  и  изд'Ьваются  надъ  святынею  брака.    Если  З1ужъ  следить 
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ла.  11оведе1пемъ  жены,  его  называютъ  рсвпивцемъ:  если  жена 
обманываетъ  мужа,  мужъ  становится  для  вс^хъ  носмГ.шищемъ. 
Во  всЬхъ  нашихъ  комед1яхъ  предметомъ  насм-ЬпичИ  бываютъ 
обыкновенно  мужья;  наша  легкая  поэз1я  служить  безконечнои) 
аполопею  разврата,  и  т.  п.^^*'). 

Въ  жпвыхъ  и  яркихъ  очеркахъ  одного  пзъ  нопулярнМпнихъ 
ппсателей  своего  в-Ька  Болтинъ  впд'Ьлъ  в'Ьрпое  п  безирпстрастное 
пзображен1е  тогдашняго  состоян1я  Франц1п  и  ея  общественнаго 
устройства.  Болтинъ  приводить  изъ  Мерсье,част1ю  въ  подлиннике, 
част1ювъ  перевод-Ь,  свидетельства:  о  злоупотреблен1и  власти;  о  во- 
П1ющеп  нищете  народа;  о  невыносимыхъ  податяхъ;  осуевер1яхъ, 
поддержпваеыыхъ  католическимъ  духовенствомъ;  о  Ф])апцузскомъ 
легкомыслш:  о  семейной  ишзнп  во  Франц1и,  и  т.  п.  Приводимый 
м-Ьста  знакомятъ  съ  основными  воззр-Ьптями  Французскаго  писа- 
теля: вместе  съ  гЬмъ  они  показываютъ  удх^нье  Болтина  выби- 
рать пзъ  свопхъ  источниковъ  то,  что  всего  бол^е  заслуживаетъ 
внпман1я.  Вотъ  несколько  примЬровъ: 

^1юдовикъ  XIV  смотрълъ  на  государство  какъ  на  свою  лич- 
ш'ю  собственность,  и  истощилъ  народъ  войнами,  которыя  пред- 
принималъ  изъ  тпдеславныхъ  видовъ,  въ  прямой  ущербъ  госу- 
дарству. Онъ  потушилъ  последн1я  искры  свободы,  имогъ  ли  онъ 
не  быть  деспотомъ,  когда  все  раболепно  склонялось  передъ  нимъ, 
и  ни  откуда  не  слышалось  ни  зшлМшаго  протеста  противъ  его 
самовласт1я.  Вдохновляемый  духовенствомъ.  онъ  издавалъ  же- 
стоше  эдикты,  поражающ1е  Фанатизмомъ  и  нетерпимостью,  и 
показывающ1е,  до  какой  степени  этотъ  челов-Ькъ,  прослывш1й 
великимъ,  былъ  погруженъ  въ  невежество  варварскихъ  в^ковъ. 

Да  что  говорить  о  прошломъ:  теперешн1е  порядки  ни  чуть 
не  лучше  прежнихъ.Тюрьйш  и  ссылка  угрожаютъ  каждому  граж- 
данину, и  на  вопросъ  о  причине  незаслуженной  кары  н'етъ  дру- 
гаго  ответа,  какъ  только:  такъ  угодно  королю.  Мнопе  состаре- 
лпсь  въ  темнице,  всеми  позабытые  и  оставленные,  а  король  ни- 
чего не  зналъ  ни  объ  ихъ  вине,  ни  объ  ихъ  наказан1п,  ни  о  томъ 
даже,  что  они  живутъ  на  беломъ  свете.    Говорятъ:  законы,  за- 
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коны!  Но  можно  ли  ншзвать  законами  безобразную  груду  разно- 
родныхъ  обычаовъ,  эти  лохмотья  п  ветошь,  набросанные  кое- 
какъ,  безъ  всякаго  плана,  безъ  всякаго  порядка  и  связи  ^^'). 

Подати  во  Франц1п  самьья  тяжк1я,  и  сборы  ихъ  отданы  на 
откунъ;  откунщиковъ  и  сборщпкомъ  крестьяне  страшатся  боль- 
ше чумы;  сколько  слезъ,  сколько  крови  выжато  изъ  народа  уста- 
новлеи1емъ  налога  на  соль.  Едва-ли  въ  ц1>ло1\1Ъ  мхр-Ь  найдется 
страна,  въ  которой  было  бы  столько  нищеты  и  такое  множество 
б'Ьдныхъ;  гд1з  были  города,  тамъ  видишь  деревни;  гдЬ  были  деревни, 
тамъ  теперь  шалаши,  а  вм-Ьсто  жителей — ниш,1е.  Ч'Ьмъ  питались 
б-Ьдняки  всл'Ьдствхе  дороговизны  соли,  видно  изъ  «достовЬрнаго 
свидетельства»  Мерсье:  Во18-]е  аизв!  раг1ег  йев  уепс1еи8е8  с1е 
тагопв  е!  Лев  сЬаЫ^пез,  дп!  1е8  ^"0111;  г611г  он  ЪоиНИг?  ЕПез 
;п1ар188еп1;  с1и  шаПп  аи  8о1г,  сг1ап1;:  1ои1  с]гаис18,  1оп1  ЪгйНапв.  Оп 
(И!  ({и'аиепйи  (111е  1е8 1'егт1ег8-§ёпёга11Х  пои8  уепйеп!  1е  8е1 1:ге12;е 
8о18  1а  Иуге  (^а18Шё  епсоге),  еИез  уег8еп1;,  раг  ёсопошхе,  с1ап8  1а 
сЬаисИеге  аих  таггоп8  ип  8е1  ди!  1енг  681:  ргорге,  ди!  пе  у1еп1; 
111  с1е  Госёап  п1  йез  Ш1пе8,  е^  п'е81  ра8  епсоге  авзи^еИ  а  аисип 
(1го11  '^8). 

Французск1й  писатель  влагаетъ  въ  уста  народа,  крестьянъ- 
землед'Ьльцевъ,  красноречивую  тираду,  обращенную  къ  госуда- 
рямъ.  Болтинъ  приводитъ  ее  въ  русскомъ  перевод-Ь,  съ  пропус- 
комъ  н-Ькоторыхъ  чертъ  и  всего  того,  что  ослабляетъ  впечатл^- 
Н1е,  служа  вар1ащей  на  одну  и  туже  тэму,  и  заключая  въ  себЬ 
совершенно  пзлпиппя  повторен1я  ^^^). 

Кои8  Уои8  ауопв  ё1еуе8  аи-        Мы    вознесли  велич1е    ваше 

(1е88и8  (1е  по8  ^е^ев;  поив  ауопв  выше  нашихъ  главъ;  мы  жерт- 

еп^а^ё  П08  Ыепв  е!  по1ге-  у1е  а  вовали  нашими  им'Ьн1ями  и  на- 

1а  8р1епс1еиг  (1е  уо1;ге  1г6пе  е1  шею  жизнью  велелеп1ю  вашего 

а  1а  8йге1ё  с1е  уо1ге  рег80ппе.  престола  и  безопасности  вашея 

Уои8пои8ау1е2ргош18епёс11а11-  особы.    Вы  намъ  обещали   въ 

ё'е  с1е  пои8  ргосигег  ГаЪопйапсе,  замену  того  доставить  намъ  оби- 

ие  поив  1"а1ге  сои1ег  1е8  .]оиг8  л1е,  тишину  и  спокойств1е.Ктобъ 
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83118  а1агте8.  ^1п  Гаига!!^  сги,  могъ  иовЬрить,  чк;  иринашсмь 

([пе  80118  уо1ге  ^онуешетеп!  1а  11равло1пп  весол10   п:{ъ  жилтц!, 

_]о1е  ей!  (118раги  с1е  1108  са111;оп8,  иашихьсокрылося-.чтобъиразд- 

([ие  1108  1'ё1е8  86  Га88е111  1о11гпее8  пики  наши  обратплися   въ  сЬ- 

еп  (1е1п1,  дне  1а  сга1111е  е!  ГеГ-  гова1пе;  чтобъ  страхъ  и  ужасъ 

ЙЧ)!  6118861)1    811СС6(1б  а  1а  (10ПС0     :{аС1Т11ПЛ'Ь    м'Ьсто  сладк1я   довЬ- 

сопйепсе!    Аи1;ге1"о18    1108   саш-  роииостп.  Про;кде  поля  наши  зе- 

ра§пе8    уег(1оуа111е8   8оипа1еп!  леи'1>Ю11ця  осклаблялися  въ  гла- 

а  1108  уеих;    1108  с11атр8  110118  захъ  иашихъ;  пины  паши   об-Ь- 

рготе11;а1еп1;  Дб  рауег  по8  1га-  щевалп  иамъ  награду  .ча  наши 

уаих.    Ан]онг(Г1ии  1е  йчи!  (1е  труды.    ИътЪ    плоды    иашихъ 

1108  8ие11Г8  ра88е  (1ап8  (1е8гаа1П8  потовь  проходятт^  въ  чун.чя  ру- 

б1га11§ёге8;    1108    Ьашеаих   ^ие  ки;  хилшны  наши,  кои  украшать 

11ои8  110118  р1а181оп8  а  етЪеШг,  почитали  мы  себЬ  .забавою,  отъ 

1отЬеп1  еп  хчнпе;  по8  у1е11аг(18,  ветхости  валятся;  старики  наши 

1108  е11йп8  116  8аубп1  р1и8]ой  ге-  и  д'Ьти  не  знаютъ,    гд^»  главы 

ро8бг  1е11Г8  1ё1е8:  1108  р1аш1б8  нодклонити:  наши  жалобы    те- 

86  регДеп!  с1ап8  1б8  а1г8,  е^сЬа-  ряются  въ  воздухе,  и  каждый 

({ие  ,]о11г  ипе  раиуге^ё  р1118  ех-  день  б-Ьдность  тягчайшая  носл-Ь- 

1гётб  811ссес1е  а  сеИе  8ои8  1а-  дуетъ  тяготившей  насъ  накану- 

([иеИе  110118 §ёш18810П8  1а  уеШе.  нЬ.  Едва  остаются  въ  насъ  нЬ- 

А  ре111е  110Н8  ге81б-1-11  с]иек]ие  которыя  черты   образа  человЬ- 

1;га11  йе  1а  й^нге  1тта1пе,  е!  ческаго;  и  скоты  жвущ1е  траву 

168  апппанх  (1111  Ъгои^епи'ЬегЬе,  суть,    безъ    сумн'Ьн1я,    меньше 

80п1,  8а118  (1ои1:е,  шо1п8 та111еи-  несчастливы,  нежели  мы... 
геих  ({не  пои8. 

Бб8  соир8  р1и8  8е1181Ыб8  80п1  Убии8  1'опс1ге  8иг  пой'б  1:ё1б. 
Т/Ьоште  ри188ап1  пои8  терп8е  е!  не  пон8  а11г1Ьне  апснп  861111- 
шеп!  ДЧюнпеиг;  11  у1еп1  поиз  1гонЫег  8ои8  1е  сЬатпе,  11  8ё(1ш1 
Гшпосепсб  Ле  по8  Й11е8,  11  1е8  еп1ёуе;  еПез  с1еу1еппбп1  1а  рго1е 
(1е  Г1трис1епсе.  Епуа1п  1тр1огоп8-пон8  1е  Ьга8  ери  11б111  1е 
^'■1а1уе  (1е8  1о1х:  И  86  (1ё1011гпе,  11  86  гей18е  а  по1ге  (1ои1еиг;  Л 
пе  86  ргё1е  ^^^'а  сеих  дн!  поиз  оррпшеп!. 
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Ь'айрес!  йи  1*3816  ^^и  тпзнИе 
а  по1ге  пйвего,  гене!  по1го  ё1а1 
р1и8 111811рро1ЧаЫс.  Он  Ьо11  по1:ге 
зап^,  е!  он  поиз  с1ё1"еп(1 1а  р1а1п1е! 
ЬЧштше  с1иге,  етагоппё  сГип 
1ихе  1п8о1еп1,  з'епог^иеНИ!  с1е8 
ошта^ез  ^^^'оп^  1'аЬпдиё  поз 
тахпз:  НоиЫИ  по1ге  ргорге  т- 
(111з1:пе,  ^апсИз  (^и'И  п'а  еп  раг- 
1а§е  дне  1а  зо1Г  уПе  йе  Гог;  И 
110113  сгоИ  зез  езскуез,  рагсе 
дне  поиз  пе  зоттез  п1  Гипеих, 
111  зап^итаагез. 

ЪезЬезошз  гепа188апз(|1и  поиз 
1оигтеп1еп1,  оп1;  аНёге  1а  йои- 
сеиг  с1е  поз  тоеигз;  1а  таиуа1зе 
Ы  е^  1а  гарше  зе  зон!  ^Иззёез 
рагга!  ПОИЗ,  рагсе  дне  1а  пёсёз- 
зНё  с1е  ут*е  Гетрог1:е  огсИпа!- 
гетеп!  зиг  1а  уег1и.  Ма]з  (^и! 
поиз  а  йоппё  Гехетр1е  йе  1а 
гарше.  ^и^  а  ё1е1п1  (1апз  поз 
соеигз  се  1'опс1  с1е  сапйеиг  ди! 
поиз  Иа11 1оиз  йапз  ипе  раг1"а11е 
сопсогйе?  ^и^  а  Ы1  по1ге  1п^ог- 
1ш1е,  теге  йе  поз  у1се8?  Р1и- 
81еигз  с1е  поз  сопсНоуепз  он! 
ге1"и8ё  йе  теИге  аи  ]оиг  йез 
епГапз  дие  1а  Ып1пе  у^епДгаН 
8а181г  апЪегсеаи.  Б'аи!гез,  сЬпз 
1еиг  йёзезрохг,  ой!  Ыазркётё 
соп1ге  1аРгоуШепсе.  ^ие18  3оп1; 
1е8  лга1з  аи1;еиг8  йе  сез  сптез? 


Пьютъ  кровь  нашу,  и  запре- 
щаютъ  намъ  жаловаться... 


Нужды,  ежедневно  рождаю- 
ш,1яся  и  непрестанно  насъ  то- 
мя1ц1я,  изм'Ьнили  тихость  на- 
шихъ  нравовъ;  обманъ  и  хище- 
н1е  водворилися  между  насъ, 
понеже  недостатокъ  пищи  пре- 
одол'Ьваетъ  доброд-Ьтель.... 


Мнопе  изъ  нашихъ  сограж- 
данъ  отреклйся  отъ  произведе- 
н1я  на  св'Ьтъд'Ьтей,  коихъгладъ 
похищалъ  еще  въ  зыбк'Ь.  Д1)у- 
г1е,  въ  ихъ  отчаянш,  произно- 
сили хулу  противу  Провид'Ьн1я. .. 
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^ие.  1105  3 1181:65  1)1а1п1;е8  регсеп!  ГаипиоврЬего  (цп  (М1у11(111пе 
1е8  ^гоиез!  ^^^е  1е8  го18  8е  гегеШеп!  е!;  8о  зонухеппеп^  (цГИз 
роиуа1еп1  па11;ге  а  по1ге  рксе,  е!  ({ие  1еиг8  еп]Гап8  роиггои!  у 
(1е?>С(.'П(11Ч'!  А^асЬс^  аи  8о1  (1е  1а  рай-1е,  он  ркгЮ!  еп  ^'оппап! 
ипе  рагНе  е88е1111е11е,  поив  не  роиуоп8  ро1111:  поив  сИврепвсг 
йе  йшпиг  а  868  Ъб8о1п8.  Се^ие  поиз  йбшапйопз,  с'бз!  ип]1отте 
ёди1^аЫе  ди!  з'аррИдие  а  соппа11;ге  1а  шбзиге  с1е  поз  ^огсбз,  е! 
ди!  пе  поиз  ёсгазе  раз  зоиз  1б  ^'агйеаи  дие  йапз  ипе  рктз  ^из^е 
ргоро111оп  поиз  аипопз  рог1е  ауес  ^охб.  А1ог8  й'апдиШез  е1: 
пскез  (1е  пой'е  есопоппе,  соп1:еп8  с1е  по1:ге  зог!,  поиз  теггопв 
1е  Ьопкеиг  с1е8  аий'ез  запз  пиИе  тди1ё1;ис1е  зиг  1е  по1ге. 

Ьа  тоШё  с1е  по1ге  сагпеге  ез^ркгз  диегетрИе.  Nо1;^есоеиг 
ез1;  а  тоШё  Иугё  а  1а  (1ои1еиг.  Коиз  п'ауопз  ^ие  реи  (1'1пз1ап8 
а  у1уге.  Ьез  уоеих  ^ие  поиз  ^'огтопз  зоп1  р1и8  роиг  1ара1пе  дие 
роиг  поиз-тёшез.  Nоиз  зоттез  зез  зоиНепз. 

.  Махз  31  Горрге881оп  уа  ^ои^оиг        Если  угнетен1е  еще  пр1умно- 
епсго188ап1:,пои8  8иссотЪегопз,    жится,  мы  падемъ,  и  отечество 
еХ  1а  ра1;г1е  зе  гепуегзега:  еп  1;от-   наше  разрушится:  разрушался, 
Ъап!  е11е    ёсгазега  поз  1;угап8.    оно  сокрушитъ  нашихъ    тира- 
Nои8  пе  йетапсТопз  рош1  сеИе    новъ... 
уа1пе  е1:  й181е  уеп^еапсе.    ^ие 
поиз  1шрог1;ега11;  с1ап8  1а  1:ошЪе 
1е  шаШеиг  (Гаи1:ги1... 

Говоря  о  положенш  женщинъ  въ  Россш,  Болтинъ  приво- 
дить, для  сравнешя,  дв1>-три  черты  пзъ  Картины  Парижа  Мерсье, 
пзъ  главы:  Ма1та8т;  ас1ииёге. 

По  ЭТОМУ  же  поводу  Болтинъ  приводитъ  сл'Ьдующее  жЫто 
изъ  Монтескье,  изъ  его  ЬеШез  регзаппез:  Французы  никогда 
почти  не  говорить  о  своихъ  женахъ,  потому  что  боятся  гово- 
рить о  нихъ  лицамъ,  знающимъ  ихъ  лучше,  нежели  сами  мужья. 
Ревнивый  мужъ  —  самое  несчастное  создан1е:  его  всЬ  ненави- 
дятъ  и  презираютъ.  Н-Ьтъ  страны,  гд^  было  бы  такъ  мало  рев- 
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нивыхъ  зл'жей,  какъ  во  Франц1и,  но  причина  этому  заключается 
отнюдь  не  въ  дов'Ьр1и  къ  женамъ,  а  напротивъ  того  —  въ  дур- 
номъ  о  нихъ  мн'Ьн1п.  Мужъ,  возым'Ьвш1Й  нам'Ьрен1е  влад-ЬтБ 
своею  женою  нераздельно,  нрослыветъ  безумцемъ,  мечтающимъ 
воспользоваться  солпечнымъ  св'Ьтомъ  единственно  для  себя,  за- 
крывъ  его  для  другихъ.  Любить  свою  жену  —  значитъ  предпо- 
читать личное  благо  общему,  присвоивать  себ'Ь  то,  что  дано  во 
врвхменное  влад'Ьнхе,  и  ниспровергать  порядокъ,  установивш1Йся 
къ  общему  удовольств1ю  какъ  для  того,  такъ  и  для  другаго 
пола  ^^''). 

Болтипъ  неоднократно  обращался  къ  знаменитому  произве- 
ден1ю  Монтескье,  которое  послужило  основою  для  наказа,  дан- 
наго  Екатериною  II  комиссш,  трудившейся  надъ  составлен1емъ 
проэкта  новаго  уложен1я.  Говоритъ  ли  Болтинъ  объ  отношенш 
между  закономъ  и  обычаемъ,  о  вл1янш  климата,  и  т.  п.,  въ  его 
сужден1яхъ  отзываются,  съ  большей  или  меньшей  степени,  идеи 
автора  Духа  законовъ. 

Ссылаясь  на  Монтескье,  Леклеркъ  говоритъ,  что  въ  Россш 
н'Ьтъ  средняго  сослов1я.  Болтинъ  зам-Ьчаетъ  на  это:  «Г.  Монте- 
скю  не  въ  одномъ  муьстгь^  говоря  о  Росс1И,  заблуждаетъ,  нов^ря 
безъ  разсмотр-Ьнтя  сказкамъ  путешественниковъ,  подобныхъ 
г.  Леклерку»  ^^^).  Даже  подобный,  совершенно  случайньш  заметки 
показываютъ,  что  Болтинъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  сочипен1язш 
Монтескье. 

Тоже  можно  сказать  о  книг'Ь  Рейналя  (1711 — 1796):  Ш- 
81о1ге  р11^1о8ор11^^ие  е!  роШхдие  с1е8  ё^аЬИззетепз  е!  с1и  сош- 
тегсе  Дез  епгорёепз  йапв  1е8  с1еих  1п(1е8.  Леклеркъ  неоднократно 
повторялъ  въ  своей  исторш,  что  деспотизмъ  «превращаетъ  въ 
прахъ  твореше,  а  твореп1е  въ  прахъ»  —  1е  дезроИзше  те1:  (1е 
1а  рои881ёге  еп  оепуге  е!  йе  Гоепуге  еп  рои881ёге:  «р-Ьчь  с1ю  — 
говоритъ  Болтинъ  —  присвоилъ  г.  Леклеркъ  изъ  мыслей  сочи- 
нителя Философической  и  политической  псторхи  о  торговле  об-Ь- 
ихъ  Инд1й.  Осталася  она  у  меня  въ  памяти  по  новости  ея,  и 
пргискать  ее  было  мнп  нетрудно.    Вотъ  его  (Рейналя)  слова: 
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«Народы  художники  и.тп  воины,  чтоестс  вы  въ1)укахъ  природы, 
какъ  игра.1ище  ея  законовъ,  опред'Ьлепные  поочередно  П1)евра- 
щатп  прахъ  въ  творон1е,  а  С1е  творенхе  въ  прахъ»  ^^^). 


Объясняя  причину  постоянной  вражды  между  Росс1ею  и  ея 
сос']^дями,  Болтинъ  ссылается  на  Руссо,  и  сказанное  имъ  о  враж- 
де и  ненависти,  какъ  неизб'Ьжныхъ  проявлен1яхъ  челов-Ьческой 
природы,  призгЬняетъ  и  къ  международиымъ  отиошсн1ямъ.  Пускай 
превозносятъ  челов-Ьческое  общество,  сколько  кому  угодно,  — 
говоритъ  Руссо  —  но  т'Ьз^  не  менЬе  справедливо  то,  что  само 
общественное  устройство  побуждаетъ  людей  д-блать  другъ  другу 
зло.  Каждый  членъ  общества  основываетъ  свое  благосостоян1в 
на  несчаст1и  другаго.  Быть  можетъ,  н']Ьтъ  на  св-Ьт-Ь  челов'Ька, 
смерти  котораго,  ес.ш  онъ  богатъ,  не  ожидали  бы  съ  нетерп-Ь- 
н1емъ  насл^дники  и  родственники,  даже  собственныя  д'Ьти;  н'Ьтъ 
ни  одного  корабля,  гибели  котораго  не  желалъ  бы  кто-либо  изъ 
участниковъ  въ  морской  торговл'Ь;  н-Ьтъ  ни  одного  народа,  кото- 
рый бы  не  радовался  несчаст1ю  своихъ  сосЬдей.  Наша  выгода 
всегда  сопряжена  съ  ущербомъ  для  нашихъ  блпжнихъ;  потеря 
для  одного  изъ  насъ  служитъ  почти  всегда  нр^(^бр'Ьтен^емъ  для 
другаго  ^^^). 

Изъ  словъ  Руссо  въ  письм'Ь  къ  Даламберу  можно  бы  заклю- 
чить, что  оригинальный  философъ  считалъ  пьянство  чуть  не  до- 
брод-Ьтелью.  Болтинъ  воспользовался  этими  словами,  чтобъ  сколь- 
ко-нибудь смягчить  обвинен1е,  взводимое  на  русск1й  народъ  въ 
непом-Ьриой  страсти  къ  вину.  Люди,  сильно  пьющ1е  —  говоритъ 
Руссо  —  отличаются  вообще  искренностью  и  задушевностью; 
они  —  добрые  малые,  честные,  хорош1е,  верные  и  правдивые. 
Въ  т-Ьхъ  странахъ,  гд'Ь  нравы  испорчены  происками,  изм-йнами 
и  развратомъ,  страшно  боятся  пьянства,  потому  что  у  пьянаго 
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что  иа  умъ,  то  и  на  языкЬ.  Въ  Швейцарии  пьянство  почти  поль- 
зуется уважеи1емъ;  въ  Неапол'Ь,  напротивъ  того,  приходятъ  отъ 
него  въ  ужасъ;  по  въ  дМствительности  что  опасн1&е:  невоздерж- 
ность ли  швейцарца  или  крайняя  сдержанность  итальянца?  ^^^) 

Для  изб'Ьжан1я  ошпс5окъ  при  сужден1и  о  быт-Ь  русскаго  на- 
рода Болтпнъ  сов-Ьтуетъ  обратить  вниман1е  па  движенхе  народо- 
населен1я  въ  Россш,  и  припомнить  слова  Руссо:  государствен- 
ное устройство,  при  которомъ  народонаселен1е  наибол'Ье  увели- 
чивается, есть  безспорно  наилучшее;  наоборотъ,  то  правлеше. 
при  которомъ  народъ  убываетъ  и  гибнетъ,  есть  наихудшее  ^^^). 

Взглядъ  Руссо  на  свободу  нашъ  писатель  паходитъ  вполнб 
основательнымъ.  Полагая,  что  благоразум1е  требуетъ  большой 
осторожности  въ  дарованш  рабазхъ  свободы,  Болтинъ  подкр^п- 
ляетъ  мысль  свою  цитатою  изъ  Руссо,  считавшаго  свободу  та- 
кого рода  пищею,  которая  предназначена  не  для  всЬхъ  и  каж- 
даго,  а  только  для  избранныхъ  желудковъ  ^^^). 

Какъ  на  несомненную  истину  Болтинъ  указываетъ  на  за- 
м^чанхе  Руссо,  что  законодатели  должны  сообразоваться  съ  на- 
родными особенностями:  если  не  знаютъ  глубоко  народа,  для 
котораго  пишутъ  законы,  то  какихъ  бы  прекрасныхъ  веш,ей  ни 
написали,  всЬ  они  окажутся  никуда  негодными  въ  прим^не- 
нш '''). 

Но  Болтинъ  расходится  съ  Руссо  во  взгляде  па  связь  между 
нросв-Ьщен^емъ  и  щзавственностью.  Не  выступая  р-Ьшительнымъ 
протпвппкомъ  Руссо,  не  доказывая,  что  доброд-Ьтель  зависитъ 
исключительно  отъ  просв'Ьщен1я,  Болтинъ  признаетъ  мн'Ьнье  о 
вред'Ь  наукъ  одностороннимъ,  крайнимъ^  а  сл-Ьдовательно  нев^р- 
нымъ.  Опъ  говоритъ:  «знаменитый  Руссо,  попустясь  во  край- 
ность^ корепемъ  всего  зла  просв-Ьщеше  признаетъ;  по  его  мн-Ь- 
и1ю,  оно  есть  главною  причиною  растл'Ьн1я  нашего  сердца  и  по- 
вреждеп1я  нашихъ  нравовъ.  Но  держась  средины,  можно  за  не- 
опровергаемое  правило  поставить,  что  пи  доброд'бтели  отъ  про- 
св'Ьш;ешя,  ни  пороки  отъ  простоты  нравовъ  не  зависятъ»  ^^^). 
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Что  касается  до  произведешй  русской  литературы,  древней, 
старинной  и  современной,  то  знакомство  съ  ними  п})остиралось 
у  Болтина  до  самыхъ  обшпрпыхъ  нред'Ь.ювъ,  кото1)Ы('  во.чможт.! 
были  при  тогдашне.мъ  состоян1п  нашей  обралованностп.  Судя  по 
т^мъ  только  даннымъ,  который  находятся  въ  печатиыхъ  тру- 
дахъ  Болтина,  можно  уже  заключить,  что  все  сколько-нибудь 
ц-Ьниое,  какъ  для  историка,  такъ  и  для  образованнаго  челов1;ка 
вообще,  было  внимательно  прочитано  Болтинымъ,  и  многое  и 
существенное  подвергнуто  критическому  разсмотр-Ьнхю.  Въ  са- 
мыхъ б-Ьглыхъ  зам'Ьткахъ,  оброненпыхъ,  такъ  сказать,  вт^  раз- 
ныхъ  -  м'Ьстахъ  его  сочиненш,  видно,  что  онъ  говорить  не  на 
авось,  а  хорошо  зная  д-Ьло,  и  недов'Ьряя  сл-Ьпо  ни  одному  авто- 
ритету. Обладая  самою  широкою  начитанностью,  опъ  не  повто- 
рялъ,  безъ  пров'Ьрки  или  безъ  уб'Ьжден1я,  ни  одной  мысли,  ни 
одного  свид1^тельства,  на  которомъ  строилъ  свои  доводы. 

Источниками  для  трудовъ  Болтина  въ  области' русской  исто- 
р1и  служили  какъ  печатньш  издан1я  пазштниковъ,  такъ  и  руко- 
писи. Въ  то  время  одно  уже  основательное  знакомство  съ  руко- 
писями составляло  заслугу  и  весьди  существеннз^ю.  О  собиран1и 
рукописей  едва  начинали  думать.  Правительство  разослало  тре- 
бован1я  о  присылке  рукописей  пзъ  разпыхъ  М'Ьстъ  въ  столицу. 
Въ  обществ'^  появлялись  любитеж  рукописной  древности  и  ста- 
рины, но  число  ихъ  было  весьма  ограничено,  и  ц']Ьль,  ими  пред- 
положенная, достигалась  съ  большими  затру днен1ями.  Многое 
предоставлялось  случаю,  и  надо  было  ум'Ьнье,  чтобы  воспользо- 
ваться случайными  находками.  Благодаря  также  случаю,  Бол- 
тинъ  им-^лъ  въ  рукахъ  свопхъ  множество  рукописей.  Съ  одьгами 
пзъ  нихъ  онъ  могъ  ознакомиться  только  поверхностно;  друпя 
онъ  разсматривалъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ,  сравнивалъ  ихъ 
между  собою  весьма  тщательно,  и  на  основаши  этого  сличен1я 
опред'Ьлялъ  ихъ  относительное  достоинство.  Разыскан1я  его  въ 
архивахъ  привели  его  къ  тому  заключен1ю,  что  отъ  древнихъ 
временъ  уц'Ьл'Ьло.  у  насъ  мало,  чрезвычайно  мало;  но  за  то  для 
«среднихъ  временъ»  нашей  истор1и  матер1аловъ  сохранилось  въ 
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изобил1п.  Матер1аловъ  этихъ  —  говорить  онъ — мы  им-Ьемь  «бо- 
л'Ье,  нежели  воображаемъ,  что  я  не  въ  одномъ  мгьать  собствен- 
ными глазами  видгьлъ;  но  о  томъ  долясны  сожалеть,  что  по  с1е 
время,  къ  великому  ущербу  нашей  истор1и,  не  приложено  до- 
вольнаго  старан1я  объ  ихъ  отыскан1И,  собранш  и  разсмотр']Ьн1и, 
пли  доставался  разборъ  оныхъ  въ  руки  людей  неспособныхъ,  то 
есть  пли  нерадпвыхъ  или  незнающихъ.  Одинъ  Миллеръ  им-Ьлъ 
къ  тому  способность,  чтобъ  изъ  велпкихъ  кучъ  дрязгу  избирать 
драгоц'Ьнн'ййш1е  зарытые  въ  нихъ  перла;  но  когда  былъ  опред-Ь- 
ленъ  къ  сему,  былъ  уже  старъ,  и  сл'Ьдственно  ни  довольнаго 
времени,  ни  нужныхъ  силъ,  чтобъ  окончить  превелик1й  трудъ 
сей,  не  пм'Ьлъ.  Т'Ьмъ  паче  великаго  сожал^Ьнхя  достойно,  что  с1н 
историчесия,  въ  помянз^тыхъ  ^зукахъ  скрывающ1яся,  сокровища, 
отъ  худаго  присйютра  и  содержан1я,  время  отъ  времени  тл'Ьютъ, 
расхищаются,  и  нев'Ьжами  нужныя  бумаги  вм'Ьсто  черныхъ  на 
обвертки  употребляются,  чему  я  самъ  былъ  неоднокротно  сви- 
д'Ьтеленъ»  '^^). 

Личныя  связи  Болтина  открывали  ему  доступъ  къ  частнымъ 
библ1отекамъ  и  архивамъ.  Болтину  предоставлено  было  въ  са- 
мыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ  право  пользоваться  однимъ  изъ  бо- 
гатМшихъ  собранш  рукописей.  Оно  погибло  въ  московскомъ  по- 
жар-Ь  1812  года,  и  лица,  вид'Ьвш1я  это  собранхе,  вспоминали  о 
немъ,  какъ  о  потерянномъ  клад'Ь.  «Мног1я  древнхя  рукописи  — 
говорить  Болтинъ  —  им-Ью  я  отъ  пр1ятеля  моего  г.  церемони- 
мейстера  АлексЬя  Ивановича  Мусина-Пушкина,  который,  будз^чи 
крайн1Й  древностей  нашихъ  любитель,  великимъ  трудомъ  и  ижди- 
вен1емъ,  а  больше  по  счаст1ю,  по  пословиц'Ь:  на  ловца  и  звтрь 
б)ьэютпо.  собралъ  много  книгъ  весьма  р-йдкихъ  и  достойныхъ 
уважен1я  отъ  знающпхъ  въ  такихъ  вещахъ  Ц'Ьну;  невозбранно 
я,  по  дрз^жб'Ь  его  ко  мн-Ь,  оными  пользуюсь,  но  не  им'Ьлъ  еще 
время  не  только  всЬхъ  ихъ  прочесть,  ниже  пересмотр']&ть.  Изъ 
надписей  иосъ  и  изъ  почерка  письма  предварительно  я  ув'Ьренъ, 
что  прочетшп  ихъ  много  можно  открыть  относительно  до  нашей 
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истор1п,  что  понын'Ь  остается  илп  въ  темпот'Ь  или  въ  совершои- 
номъ  безв'Ьст1и;  но  с1е  требуетъ  великихъ  трудовъм-^^). 

Болтииъ  пользовался  также  рз'коиисями,  присланными  вь  св. 
сиподъ  изъ  различиыхъ  краевъ  Росс1и,  изъ  монастырснпхъ  архп- 
вовъ  и  библштекъ.  Къ  сожалЬн1ю  Болтину  пришлось  ул;е  па  за- 
кат-Ь  дней  своихъ  ознакомиться  съ  этими  сокровищами:  они  при- 
сланы въ  посл-Ьдн!!!  годъ  сго  ЖИЗНИ.  Но  до  какой  степени  онъ 
трудился  надъ  ихъ  разработкою,  несмотря  на  истощен1е  своихъ 
силъ,  блестящпмъ  свид']Ьтельствомъ  служитъ  Русская  правда, 
изданная  любителями  отечественной  исторш.  Мы  уже  говорили, 
что  пздан1е  это  составляетъ  почти  исключительно  трудъ  Болтина. 

Мн'Ьн1е  свое  о  томъ,  что  еще  до  Нестора  были  у  насъ  л'Ьто- 
иисцы,  Болтинъ  основываетъ  на  личномъ  знакомств']^  своем71  съ 
рукописями,  въ  которыхъ  летописный  текстъ  представляетъ 
весьма  р^зкхя  видоизм'Ьнен1я.  Онъ  говоритъ:  «Изъ  премногихъ 
списковъ  съ  летописей,  находящихся  въ  государственныхъ  кпиго- 
хранплищахъ  о  людей  частныхъ,  не  найдется  двухъ  во  всемъ 
между  собою  согласныхъ.  Я  имплъ  у  себя  въ  рукахъ  семь,  и  ест 
весьма  стариннаго  письма,  во  томъ  числи  два  съ  юсами  и  на 
пе^памешть  писанныхъ;  но  всп,  между  собою  разнствовали:  одинъ 
другаго  или  полите  или  сокращеннте;  въ  одномъ  того  бытгя  или 
обстоятельства,  а  въ  другомъ  другаго  не  доставало,  а  гтые  напи- 
саны совстмъ  иначе.  Который  назвать  изъ  нихъ  правильныйгь 
и  Нестору  принадлежащимъ,  решить  едва- ли  возможно.  Сколько 
есть  пов-Ьствованш  въ  прологахъ,  въ  летописи  никоновской,  въ 
польскйхъ  и  другихъ  иностранныхъ  писателяхъ,  коихъ  ни  въ 
одномъ  сппск'Ь  несторовомъ  н^тъ.  Какъ  же  намъ  изъ  сея  труд- 
ности выпутаться,  ежели  кром'Ь  Нестора  никому  другому  не  ве- 
рить?» ^о^). 

У  Болтина  было,  какъ  видно  и  свое,  хотя  бы  и  небольшое, 
собран1е  рукописей.  По  крайней  м-Ьр-Ь  такъ  можно  заключить 
изъ  словъ  его:  «Въ  одной  рукописной  лттописи,  имтющейся  у 
меня,  весьма  древняго  почерка ^*'^)...  Есть  у  меня  письменная 
тетрадка  о  начал'Ь  запорожскихъ  казаковъ,  сочиненная  съ  пре- 
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ДсЯН1я  обносящагося  между  низга,  или,  паче,  сл-Ьдуя  точному  ихъ 
о  самихъ  себ'Ь  разсказыван1Ю^^^)...  Все  с1е  взято  мною  изъ 
им)ьющейся  у  меня  письменной  поденной  записки  осады  города 
Оренбурга,  сочиненной  г.  Рычковымъ,  который  во  все  то  время 
находился  въ  ОронбургЬ,  и  былъ  всему  описанному  имъ  очевид- 

НЫ11   СВИД-ЬТОЛЬ»,   И  Т.   Д.  ^-^^). 

Въ  расноряженш  Болтина  находилса  архивъ  военной  колле- 
Г1И.  Къ  этому  архиву,  а  равно  и  къ  канцеляр1ямъ  различныхъ 
в-^домствъ,  онъ  обращался  не  только  но  текущимъ  Д'Ьламъ,  для 
справокъ  и  ОФИц1альиой  переписки,  но  и  съ  ц']Ьл110  научною — для 
собиран1я  св'Ьд'Ьн1й  историческихъ  и  статистическихъ. 

Изъ  архива  военной  коллепп  извлечены  Болтинымъ  точныя 
данныя,  относя ш,1яся  къ  рекрутскимъ  наборамъ.  По  словамъ 
Манштейна,  война  съ  Прусс1ей  стоила  Росс1И  слишкомъ  триста 
тысячъ  людей  и  бол-Ье  тридцати  милл1оновъ  рублей.  Но  оказы- 
вается, что  втечен1е  всей  этой  войны,  для  укомплектован1я  всЬхъ 
войскъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ,  собрано  всего  121,315  чело- 
в-Ькъ  въ  три  рекрутскхе  набора,  производившхеся  три  года  сряду. 
Въ  1757году  собрано  рекрутъ  30,425;  въ  1758году — 50,891; 
въ  1759  году — 39,999.  Съ  1759  но  1767  годъ  рекрутскихъ 
наборовъ  не  было^°^). 

Изъ  ведомости  шуйскаго  уйзднаго  суда,  присланной  въ1782 
году  въ  московскую  губернскую  каицеляр1ю,  Болтинъ  приводи.тъ 
удивительный  и  «достоверный  образчикъ  плодород1Я».  У  крестья- 
нина экономическаго  в'Ьдомства,  бывшаго  влад'Ьнхя  николаевскаго 
монастыря,  что  на  р^Ьчк'Ь  на  Каширк-Ь,  ведора  Васильева  быю, 
отъ  двухъ  женъ,  87  челов-Ькъ  д^тей,  изъ  которыхъ  4  умерло, 
а  83  находились  на  лицо.  Съ  первою  женою  онъ  прижилъ  69 
челов'Ькъ,  со  второю — 18.  Въчисл-Ь  69,  родившихся  отъ  первой 
жены  были  шестнадцать  разъ  двойни,  семь  разъ  тройни  и  че- 
тыре раза  четверни;  отъ  второй  жены — шесть  разъ  двойни  и  два 
раза  тройни.  Плодовитому  отцу  было,  въ  1782  году,  75л'Ьтъ^°®). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  рукописи  составляли  только  ма- 
.1ую  часть  въ  огромномъ  количеств'^  матер1аловъ,  которыми  ноль- 
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зовался  Болтинъ  для  своихъ  научных!,  рабоп..  Бо.нлнипстно  со- 
ставляли нропзведен1я  нечатп.  Едва-лп  когда-либо  русск1л  книги 
пм'Ьлп  бол'Ьо  усерднаго,  болЬе  вдумчиваго  читателя.  Съ  ноуто- 
.мп.мымъ  ностоянствомъ  сл-Ьдя  за  движеп10.мъ  русской  литера- 
туры и  науки,  Болтинъ  читалъ  съ  нанряженпымъ  инп.мин1емъ  все 
сколько-нибудь  выдаюп1,ееся,  отъ  лирическаго  стихотворен1я  до 
строгаго  научнаго  изсл']Ьдован!я.  Въ  чиелЬ  .А1атер1аловъ,  кото- 
рыми пользовался  Болтинъ,  д'Ьлая  изъ  нихъ  извлечен1я,  и  сопро- 
вождая ихъ  умными  п  д'Ьльными  зам'Ьчан1ями,  находятся:  сочи- 
нен1я  Ломоносова,  Татищева,  Тредьяковскаго,  Кантемира,  Хе- 
раскова, акаде.мика  Миллера;  повременный  издан1я  академ1и 
наукъ,  записки  Манштейна,  древняя  росс1Йская  вивл1оеика,  п 
весьма  зшогое  другое. 

Отдавая  должную  справедливость  трудамъ  нашихъ  ученыхъ 
и  писателей,  и  высоко  цЬня  заслзти  н-Ькоторыхъ  и.зъ  нихъ,  Бол- 
тинъ тЪ1ъ  не  1мен'1зе  относился  и  къ  нпмъ  критически.  При  всемъ 
сочувств1и  и  уважен1п  своемъ  къ  такимъ  св'Ьтиламъ  нашей  ли- 
тературы и  науки,  какъ  .Томоносовъ  и  Татиндевъ,  критикъ  нашъ 
указывалъ  и  ихъ  слабыя  стороны,  не  затрудняясь  признать  въ 
томъ  или  другомъ  случа-Ь  превосходство  иностраннаго  писателя, 
если  только  онъчерпалъ  свои  свЬдЬн1я  и.зъпервыхъисточниковъ- 
Сличая  изложен1е  договора  Олега  съ  греками  у  Ломоносова  и  у 
Левека,  Болтинъ  находптъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  надо 
отдать  преимущество  Левеку,  именно  потому,  что  оиъ  обратился 
къ  источникамъ,  а  Ломоносовъ  ограничился  пособ1ями.  «Пере- 
водъ  Левековъ  —  зам'Ьчаетъ  Болтинъ  —  сд'Ьланъ  съ  Нестора,  а 
переводъ  Леклерковъ  съ  Ломоносова,  и  первый  нредночесться 
должеиъ  посл'Ёднему,  яко  изъ  самаго  источника  почерпнутый. 
Ломоносовъ  впалъ  въ  заблужденхе  не  по  незнан1Ю  славянскаго 
языка,  но  повщт  л)ьтописи  Татищева,  не  хот'Ьлъ  пли  нол'Ь- 
нился  справиться  съ  несторовскою  и  никоновскою.  Леклеркъ,  по- 
следуя Лозюносову,  не  могъ  справиться  съ  сказанными  л'Ьто- 
письмп  за  незнантемъ  языка,  и  погрешность  предночелъ  истине 
т^мъ  охотнее,  чтобъ  укорить  могъ  Левека»  -^'). 
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Особенно  заы'Ьчательно  отноше1пе  Болтина  къ  предшествен- 
нику своему  въ  работахъ  но  русской  исторш  —  Татищеву.  Про- 
тивники Болтина  ставили  ему  въ  укоръ  безпред-Ьльное,  какъ  утвер- 
ждали они,  дов'Ьрхе  его  къ  Татищеву,  въ  которомъ  онъ  будто  бы 
не  впд'Ьлъ  нпкакихъ  недостатковъ.  Но  если  глубже  вникнуть  въ 
это,  то  придется  отказаться  отъ  подобнаго  обвинешя.  Живая 
связь  между  Татищевымъ  и  Болтинымъ;  преемство  идей  и  воз- 
зр'Ьн1й;  общ1я  черты,  зам'Ьчаемыя  въ  литературной  д'Ьятельности 
обоихъ  писателей  —  явлеше  весьма  естественное.  Татищевъ  и 
Болтинъ  трудились  на  одномъ  и  томъ  же  поприщ'Ь;  жили  и  дМ- 
ствовали  въ  сред'Ь,  представлявшей  много  одинаковыхъ  условш: 
то,  чт5  совершалось  во  времена  Болтина  въ  умственной  и  обще- 
ственной жизни  Россш,  было  продолжен1емъ  и  дальнМшимъ  раз- 
вит1ей1ъ  того,  что  происходило  на  Руси  во  времена  Татищева. 
Складъ  народной  жизни  не  меняется  съ  каждымъ  покол'Ьн1емъ, 
а  потому  и  представители  различныхъ  покол-Ьнш  одного  и  того 
же  народа,  и  притомъ  одного  и  того  же  слоя  общества,  —  люди 
совсЬмъ  нечунае  другъ  другу.  Татищевъ  и  Болтинъ  сходились 
между  собою  во  взглядахъ  на  мног1я  событ1я  отечественной  исто- 
рш всл'Ьдств1е  того,  что  оба  строго  держались  д1Ьйствительности, 
а  не  витали  въ  облакахъ.  Если  объяснен1е,  данное  Татищевымъ 
тому  или  другому  историческому  Факту,  не  противор'Ьчило  д'Ьй- 
ствительности,  т.  е.  тЪгъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находилось 
русское  общество  и  русскш  народъ,  то  Болтинъ  не  считалъ  нуж- 
нымъ  отвергать  взглядъ  своего  предшественника  ради  того,  что- 
бы придуз1ать  что-нибудь  новенькое.  Игра  въ  новинки,  отъ  ко- 
торой не  прочь  иные  теоретики,  была  вовсе  не  въ  дух'Ь  Болтина, 
смотр-^вшаго  на  истор1ю,  какъ  на  правдивую  повЬсть  о  томъ,  что 
действительно  пережито  народомъ,  и  нелюбившаго  прпб1^гать  къ 
отвлеченнымъ  толкован1ямъ  п  предноложен1ямъ. 

Сходясь  съ  Татищевымъ  въ  воззр'Ьн1яхъ  своихъ  на  мнопе 
вопросы  общественной  и  политической  жизни,  Болтинъ  дов-Ьрялъ, 
хотя  отнюдь  не  сл'Ьпо,  и  Фактической  сторонЬ  истор1и  Татищева, 
и  дов^рялъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  Татищевъ  добро- 
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сов'Ьстио  пользовался  источниками,  а  не  полагался  на  пособ1я, 
бол'Ьо  или  й1ен'Ье  сомнительныя.  Болтинъ  ц-Ьпилъ  въ  Татищен'Ь 
его  правдивость;  его  осторожную  разборчивость  при  пользова- 
нш  дпюгочислепиыми  матерталами;  простоту  и  вЬрность  его  исто- 
ричсскаго  пов']Ьствован1я.  Дов'Ьр1е  мое  къ  Татищеву  —  говорить 
Болтинъ — основывается,  вопервыхъ,  на  томъ,  что  «я  не  прим'Ь- 
тилъ  въ  его  пстор1И  ничего  ни  легковЬрнаго,  ни  сумнительнаго, 
а  все  Со  разсужденгемо^  съ  точностгю  и  съ  доводами  писанное»; 
вовторыхъ,  на  томъ,  что  «все  то,  чт5  онъ  писалъ,  находплъ  я 
согласпымо  и  съ  нагиими  лтпописями  и  съ  обстоятельствами 
времена  и  произшествггЪ  ^°^). 

На  этомъ  основаши  Болтинъ  неоднократно  приводитъ  до- 
словный выписки  изъ  пстор1п  Татищева,  какъ  свидетельства 
вполн-Ь  достоверный.  Ботъ  н-Ьсколько  приы-Ьровъ. 

Обрядъ  нострижен1я  волосъ —  зам1^чаетъ  Болтинъ  —  суще- 
ствовалъ  у  руссовъ  и  у  славянъ  п  въ  языческую  и  въ  христ1анскз'ю 
эпоху.  Въ  подтвержден1е  словъ  своихъ  приводитъ  свид-Ьтельство 
Татищева,  который  между  прочимъ  говоритъ  сл-Ьдз'ющее:  «Опод- 
стриганш  Георг1я,  сына  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  въ 
его  жизни  написано,  что  по  прошествш  седьми  лЬтъ  его  на 
стдлт  со  стр-Ьлами  постригали,  и  на  конь  посадили.  С1е  хотя  о 
государяхъ,  сколько  мюь  извгьстпо,  бол^е  не  упоминается,  но  въ 
моей  памяти  между  знатными  егце  употреблялось.  Вътляхет- 
ств1ь  подстриганге  на  стьдлт  доднесь  въ  обычагь»  ^'^^). 

Указывая  источники  постановлен1Й  нашихъ  о  престолонасл-Ь- 
д1и,  Болтинъ  приводитъ  пзъ  Татищева  и  осповныя  начала,  по- 
черпнутыя  пзъ  естественнаго  права,  и  исторпческ1е  примеры 
тому,  что  властитель  можетъ  по  своей  вол'Ь  избирать  себ-Ь  на- 
следника. Основываясь  на  естественномъ  праве,  Татищевъутвер- 
ждаетъ,  что  всяк1й  воленъ  отдавать  свое  именхе,  какое  бы  оно 
ни  было,  кому  и  когда  хочетъ;  что  родители  обязаны  д^тямъ  дать 
одно  только  воспитап1е:  «родители  д^тямъ  нич^мъ,  кроме  воспи- 
тан1я  не  должны»;  что  первородный  никакого  преимущества  пе- 
редъ  другими  детьми  не  имеетъ.  Примеры  Татпщевъ  заимствуетъ 
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пзъ  русскот!  1тстор1п,  а  именно:  Гостомыслъ,  помимо  дЬтей  стар- 
шей дочери,  назначилъ  часл'йдникомъ  сына  средней;  Рюрикъ, 
пм-Ья  старшаго  сына  на  ул'Ьл'Ь,  отдалъ  престолъ  шурину  своему 
Олегу;  Иванъ  Белик1й  назначилъ  своимъ  насл-Ьдникомъ  сперва 
внука  своего,  а  потомъ  сына,  о  чемъ  постановилъ  и  законъ, 
утвердя  его  соборомъ:  объ  этомъ  упоминаетъ  Иванъ  Грозный 
въ  своей  р-Ьчи  къ  вельможамъ;  Петръ  Великш  подтвердилъ  этотъ 
законъ,  о  чемъ  подробно  говорится  въ  Правд'Ь  о  вол-Ь  монар- 
шей з'^). 

Разсуждая  о  причинахъ,  по  которымъ  монархическое  нрав- 
лете  предпочиталось  у  насъ  аристократическому,  Болтинъ  заим- 
ствуетъ  у  Татищева  два  прим-Ьра.  По  свержен1и  Шуйскаго, 
власть  перешла  въ  руки  семи  бояръ,  сл1Ьдовательно  утверждено 
правлеше  чисто-аристократическое:  отъ  этого  «безпутнаго  пра- 
вительства» государство  пришло  въ  крайнее  разорен1е  и  въ  та- 
кой упадокъ,  что  едва  не  распалось  на  части  и  не  сделалось 
добычею  враговъ.  По  кончине  Петра  Великаго  горсть  коварныхъ 
вельможъ  учредила  верховный  тайный  сов'Ьтъ,  ознаменовавшш 
свою  деятельность  т-Ьмъ,  что  «мног1е  знатные  люди  неповинно 
перепытаны,  ограблены  и  въ  ссылки  разосланы»  ^"). 

Что  Болтинъ  дов'&рялъ  Татищеву  не  безусловно  иневовсемъ, 
на  это  много  доказательствъ  въ  сочинен1яхъ  Болтина.  Въ  нныхъ 
случаяхъ  онъ  выра/каетъ  сомн'Ьн1е,  въ  другихъ  указываетъ  оче- 
видную ошибку,  объясняя  при  этомъ,  отчего  она  произошла, 

Татищевъ  полагалъ,  что  древн1й  Корсунь  былъ  тотъ  же  го- 
родъ,  который  называется  теперь  Еинбурномъ.  Онъ  основывался 
на  томъ,  что,  по  Птоломею,  ст1^на  корсунская  была  въ  междо- 
мор1и,  а  по  Нестору,  Корсунь  стоялъ  надъ  лиманомъ.  Ошибка 
Татищева  происходитъ,  по  зам'Ьчан1ю  Болтина,  отъ  словъ  Не- 
стора, сказавшаго,  что  Корсунь  стоялъ  надъ  лиманомъ,  надъ  ко- 
торымъ въ  д'Ьйствительности  н'Ьтъ  другаго  города,  кром'Ь  Кие- 
бурна^^^). 

Въ  нространрюмъ  прим'1чан1И  къ  стать'Ь  Русской  Правды  «о 
31'Ьсячпомъ  р-Ьз-Ь»  Болтинъ  говортъ  между  прочимъ  сл'§дующее: 
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«^Не  безъудывлетя  видимо,  что  Татищевъ  въ  объяснон1яхъ  своихъ 
на  судебникъ  цари  Ивана  Васпльевича  паппсал  ь,  якобы  росты 
въ  Росс111  издревле  не  бол'Ье  были  какъ  по  10  на  100.  Но  въ 
какой  истор1И  нашелъ  онъ  на  предлагаемое  имъ  свпд-Ьтельство, 
того  онъ  не  сказалъ,  а  потому  и  гштемъ  мы  право  усумниться 
о  томъ,  т'Ьмъ  паче,  что  въ  стать-й,  на  кою  онъ  ссылается,  обр'Ь- 
таемъ  совсЬмъ  противное  утверждаемому  имъ»  ^^^). 

По  поводу  одного  весьма  неяснаго  и  запутаннаго  м1>ста  въ 
спискахъ  древней  лЬтоппси  Болтпнъ  зам'Ьчаетъ:  «Татищевъ,  при 
всей  своей  осторожной  разборчпвостп,  не  проникъ  въ  семъ  м'Ь- 
ст'Ь  до  первобытнаго  смысла,  и  послтдовалъ  разумтнгю  друтхъ, 
однакожъ  не  во  всемъ  никоновскому  списку  подражалъ»  ^^*), 

Значен1е  псторическаго  труда  Татищева  Болтинъ  опред'Ь- 
ляетъ  такпмъ  образомъ:  «Не  погр-Ьшплъ  я  протову  справедливо- 
сти, сказавъ,  что  н^тъ  у  насъ  понынЬ  полной  хорошей  пстор1и, 
и  не  оскорбилъ  т-Ьй^  ни  мало  памяти  достопочтенныхъ  моихъ  со- 
гражданъ  Ломоносова  и  Татищева.  Я  ув-Ьренъ,  что  п  сами  бы 
они  т-Ьхъ  словъ  моихъ  за  оскорблен1е  себ'Ь  не  приняли,  ибо  не 
сказалъ  я,  что  н'Ьтъ  у  насъ  никакой  хорошей  пстор1и,  но  н^тъ 
полной,  каковою  ни  Ломоносова,  ни  Татищева  назваться  не  мо- 
жетъ,  т'Ь.мъ  мен'Ье  посл'Ьдняго,  которая  не  иное  что  есть,  какъ 
лптопись  Несторова  и  продолжателей  его,  безъ  всякой  пере- 
мтны,  но  токмо  исправленная,  пополненная  изъ  разныхъ  спи- 
сково,  и  пргатчатями  обогащенная.  Онъ  са.мъ  не  назвалъ  ея 
истор1ею,  но  летописью  Нестора  черноризца,  и  следуя  во  всемъ 
ему  изъ  слова  въ  слово,  не  исключилъ  даже  и  т'Ьхъ  м-Ьстъ,  гд'§ 
Несторъ  и  Сильвестръ  о  себ-Ь  говорили».  Всл'Ьдств1е  чего  выхо- 
дитъ,  какъ  будто  бы  Татищевъ  былъ  самовиди^емъ  открыт1я  мо- 
щей св.  веодос1я  въ  1091  году,  и  т.  п.-^^). 


Отличительными  чертазш  Болтина,  какъ  писателя,  служатъ: 
уважеше  къ  Факту,  строгая  правдивость,  неуклонное  стремлен1е 
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къ  истон'Ь  —  дМствительной,  а  ие  воображаемой.  Отъ  историка 
онъ  прежде  всего  требовалъ  правды,  Фактической  достов'Ьрности: 
«псторпкъ  не  то  долженъ  писать,  что  могло  бы  быть,  но  то,  что 
дпйствительно  было,  не  могущее  статься,  но  собывгаееся».  На 
этомъ  основаи1п  онъ  не  прощаетъ  разбираемому  автору  даже 
такой  невинной  вещи,  какъ  слегка  присочиненное  изв']Ьст1е  о  томъ, 
что  впдъ  нрелестнаго  ребенка,  Людовика  XV,  произвелъ  пр1ят- 
ное  впечатл'Ьн1е  на  Петра  Великаго:  «Я  того  не  отрицаю,  чтобъ 
благородный  видъ  и  пр1ятности  особы  юнаго  Лудовика  не  могли 
произвести  внечатл'Ьнхя  въ  цар'Ь,  но  чтобъ  с1е  въ  самой  вещи 
было,  того  ни  однимъ  изъ  современныхъ  не  засвид'Ьтельство- 
вано»  ^^^). 

Требуя  в']Ьрности  и  точности  въ  изложен1и  того,  что  было 
д'Ьйствительно,  Болтинъ  изб-Ьгалъ  всего  неопред'Ьленнаго,  гада- 
тельнаго,  лроизвольнаго.  Онъ  ие  успокоивался  на  Фразахъ,  въ 
которыхъ  главную  роль  играютъ  слова:  быть  можетъ,  мть  ка- 
жется, приблизительно,  и  тому  подобныя,  Онъ  неограничивался 
нгькоторыми  данными  тамъ,  гд'Ь  им-Ьлъ  возможность  узнать  вс%. 
Добиваться  возможно  большей  точности,  не  пренебрегая  и  мел- 
кими подробностями,  сосчитывать  и  пров']Ьрять,  вошло  у  него  въ 
привычку,  отъ  которой  онъ  не  любилъ  отступать,  о  чемъ  бы  ни 
заводилъ  р'Ьчи  въ  своихъ  сочинен1яхъ. 

Присутствуя  на  празднеств'^  годовщины  сарептской  колоши, 
Болтинъ,  сидя  на  хорахъ,  сосчиталъ  воьхъ  находившихся  въ  церк- 
ви, мужчинъ  и  женщинъ,  взрослыхъ  и  д'Ьтей:  мужчинъ,  съ  тЪш, 
которые  играли  и  пЬли  па  хорахъ,  было  сто  двадцать  два;  жен- 
щинъ, замужнихъ  и  д-Ьвушекъ,  сто  двадцать  восемь;  въ  томъ  чи- 
сл-Ь  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ,  отъ  пяти  до  дв-Ьнадцати  л1^тъ,  трид- 
цать ^'').  Леклеркъ  въ  своей  истор1и  Росс1И  зам'Ьтилъ  мимохо- 
домъ,  что  между  русскими  пословицами  есть  одна  весьма  непри- 
стойная. Всл'1дств1е  этого  Болтинъ  перечиталъ  съ  величайшимъ 
вниманхемъ  весь  сборникъ  пословицъ,  бьшш1й  въ  рукахъ  Леклер- 
ка,  и  такпмъ  образомъ  могъ  сказать  съ  ув'Ьренностью,  что  по- 
добной русской  пословицы  не  существу етъ,   по  крайней  м'ЬрЬ  ее 
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н'Ьтъ  въ  указанпомъ  сборник!;:  «Я  прочел!,  пело  иппжку,  отъ  до- 
ски до  доски,  употребляя  всевозможную  остороэюность  к  вника- 
нге,  чтобо  не  пропустить  сказанныя  пословицы;  по  трудъ  мой 
былъ  тщетепъ.  Видно  кто-нибудь  ска;шлъ  ему  пясмЬхъ  о  томь 
или  самъ  онъ  читая,  по  незнанш  языка,  счелъ  пристойное  за  не- 
пристойное и  обыкновенное  за  странное»  ^''^).  Предноложеп1е  Бол- 
тина о  томъ,  что  пныя  изв'Ьст1я  сообщали  Леклерку  просто  па- 
сзх-Ьхъ,  весьма  правдоподобно.  Позабавиться  на  счетъ  легковЬр- 
пыхъ  инострапцсвъ,  поразсказать  имъ  разпаго  рода  небываль- 
щины, доставляло  немалое  удовольств1с  русскимъ  людямъ  не 
только  въ  шестнадцатомъ  стол'Ьт1И,  но  и  въ  восемнадцатомъ  и 
даже  въ  девятнадцатомъ. 

Отвергая  все  ложное,  сомнительное  и  недостов-Ьриое,  историкъ 
дорожитъ  и  руководствуется  правдивымъ  свпдГ.тельствомъ  па- 
мятниковъ,  выдерживающпхъ  самую  строгую  критику.  Собирая 
всЬ  уц'Ьл']Ьвш1я  въ  нихъ  указашя,  онъ  долженъ  вникать  въсмыслъ 
ихъ  и  постоянно  им'Ьть  въ  виду  услов1я  м'Ьста  и  времени,  изм-Ь- 
няющ1яся  съ  движен1емъ  исторической  жизни.  «Историку — гово- 
ритъ  Болтинъ  —  должно  опасаться,  чтобъ  объясняя  темныя  м-Ь- 
ста  л'Ьгописей,  не  }  страпиться  отъ  подлиннаго  ихъ  смысла  и  не 
написать  чего  пи  есть  съ  обстоятельствами  времени  или  м'Ьсто- 
положен1я  несогласнаго»  ^^®). 

Собиран1е  матер1аловъ  —  вещь  весьма  почтенная;  по  одного 
накоплен1я  Фактовъ,  какъ  бы  ни  были  они  любопытны  и  важны, 
недостаточно  для  историческаго  труда.  Не  обширность,  также, 
какъ  и  не  краткость,  составляетъ  существенное  достоинство 
исторш,  а  разумный  выборъ  матер1аловъ,  точность  и  безпри- 
сграст1е  въ  пов']Ьствован1яхъ,  дальность  въ  сужден1яхъ,  ясность 
п  чистота  въ  слог'Ь,  и  т.  д.  Разнообразныя  дапныя,  заимство- 
вапныя  и.зъ  многочисленныхъ  источниковъ,  должны  быть  соеди- 
нены въ  одно  ц'Ьлое,  осв'Ьщены  пытливою  мыслью  и  согр'Ь- 
ты  челов-Ьческимъ  чувствомъ.  Историку  надо  «ежечасно  помнить, 
что  онъ  челов)ькъ))  и  описываетъ  д-Ьйствтя  подобпыхъ  себ-Ь  лю- 
дей ^^'').   Истор1я,  вполв'Ь  достойная  этого  имени,  должка  совм!;- 
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щать  въ  себ'Ь  богатство  Фактическихъ  св'Ьд'Ьн1й  съ  ихъ  художе- 
ствепнымъ  изображеьпемъ  п  критическимъ  изсл'Ьдованхемъ.  Весь- 
ма т-Ь  ошибаются  —  говорить  Болтинъ  —  которые  думаютъ,  чта 
всяк1й  тотъ,  кому  случай  поможетъ  достать  несколько  древнихъ 
л'Ьтописе!!  II  собрать  достаточное  количество  историческихо  щш- 
пасовЪу  можетъ  сд'Ьлаться  историкомъ.  Многаго  еще  ему  не  до- 
стаетг,  если  кромт  этого  ничего  не  имтетъ.  Припасы  необхо- 
димы^ но  необходимо  такоюе  умчьнье  располагать  ими,  которое 
вм-ЬстЬ  съ  ними  не  пршбр'йтается^^^)...  Нельзя  жаловаться  на 
недостатокъ  припасовъ  для  составлен1я  русской  истор1и:  они  та- 
кого же  рода,  пзъ  которыхъ  составлена  истор1Я  Франц}'зская, 
англ1йская,  испанская  и  друг1я,  съ  т-^мъ  еще  преимуществомъ, 
что  русск1п  л-Ьтописи  «достаточн'Ье))  иностранныхъ.  «Недостаетъ 
понын-Ь  у  пасъ  полной  хорошей  исторш  не  по  недостатку  кътому 
припасовъ,  но  но  недостатку  искуснаго  художника,  который  бы 
ум-^лъ  т^  припасы  р>азобрать,  очистить,  связать,  образовать, 
расположить  и  украсить.  Требуется  къ  сему  особливое  искус- 
ство, даръ,  остроумге,  обильность  воображенгя,  тонкость  раз- 
суждетя  и  точность  опредгьленгя)у  ^^^). 

Счастливое  сочетайте  трехъ  началъ,  указанныхъ  Болтинымъ — 
Фактическаго,  художественнаго  и  критическаго,  приблин^аетъ 
творете  историка  къ  его  идеалу,  Нокакъ  действительность  всег- 
да бол-Ье  или  меп^е  расходится  съ  пдеаломъ,  то  и  русская  псторь 
ограф1я  не  представляетъ  подобнаго  сочетан1я:  не  было  у  насъ, 
говоря  словами  Болтина,  полной  хорошей  истор1и.  Работая  не- 
утомимо на  избранномъ  поприщ^Ь,  ясно  сознавая  свое  призваше, 
и  не  поддаваясь  самообольш,ен1ю,  Болтинъ  далекъ  былъ  отъ  мы- 
сли считать  себя  историкомъ-художникомъ.  Его  силу  составляли 
два  друг1я  начала,  присутств1е  которыхъ  даетъ  себя  чувствовать 
въ  его  историческихъ  трудахъ.  ВсЬ  труды  его  основаны  на  точ- 
ныхъ  и  достов-Ьрныхъ  фактахо,  и  въ  разработке  ихъ  онъ  яв- 
ляется осиовательнымъ  и  мыслящимъ  критикомъ.  Скептицизмъ, 
критическое  начало  составляетъ  душу  его  сочинен1й.  Подобно 
тому,  какъ  Ломоносовъ  требовалъ,  чтобы  изсл^дователь  никому 
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не  в'Ьрилъ  па  слово,  и  упорно  добивался  истины,  споря  со  всЬми, 
даже  съ  Аристотелемъ,  даже  съ  самимъ  собою,  такъ  и  Болтинъ 
паходилъ,  что  нельзя  сл-Ьпо  вЬрпть  никакимъ  авторитетамъ,  даже 
самому  Вольтеру,  и  надо  кр'Ьпко-на-кр'Ьпко  затвердить,  что  вся- 
кш  челов'Ькъ  есть  ложь,  и  что  считать  кого-либо  пепогр-Ьшимымъ 
могутъ  одни  только  суев'Ьрные  паписты.  Свидетельство  самаго 
знаменитаго  писателя,  самаго  ученМшаго  челов-Ька,  не  сд'Ьлаетъ 
ложь  правдою. 

Скептицизмъ  Болтина  нашелъ  для  себя  богатую  пищу  въ  со- 
чинен1яхъ,  на  которыя  натолкнула  нашего  критика  сама  судьба. 
Сочинен1я  эти  —  истор1я  Росс1И  Леклерка  и  россшская  истор1я 
князя  Щербатова.  Разборъ  этпхъ  объемистыхъ  произведен!!! 
составляетъ  содержанье  н-Ьсколькихъ  томовъ,  написанныхъ  Бол- 
тинымъ,  и  заключающихъ  въ  себ-Ь  ярк1я  черты,  рисующ1я  и  его 
полемическ1й  талантъ,  и  складъ  его  ума,  и  его  научныя  и  обще- 
ственныя  понят1я. 

Полная,  достойная  своего  имени,  истор1я  Россш,  была  однимъ 
изъ  самыхъ  горячихъ  желанш  Болтина,  и  появлен1е  ея  онъ  при- 
в-Ьтствовалъ  бы  съ  искреннимъ  восторгомъ.  Предоставляя  вре- 
мени осуществить  свою  любимую  .мечту,  онъ  велъ  въ  тишине 
своего  кабинета  подготовительный  работы,  собирая  и  изучая 
матер1алы,  число  которыхъ  возрастало  съ  каждымъ  новымъ  до- 
сугомъ,  съ  каждою  прочитанною  рукописью  или  книгою.  Каби- 
нетнымъ  работамъ  Болтина  суждено  было  выйти  на  св'Ьтъ  Бо- 
жш  совершенно  неожиданно:  они  вызваны  появлен1емъ  книги, 
претендующей  именно  на  такую  исторш,  которую  ожидалъ  онъ 
въ  отдаленномъ  будущемъ  отъ  кого-либо  изъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Но  книга  Леклерка  выдала  себя  съ  первой  стра- 
ницы, и  вм-Ьсто  ожидаемой  полной  и  хорошей  русской  истор1и 
Болтину  пришлось  разбирать  произведенье  совершенно  другаго 
рода. 

Книга  Леклерка  —  говоритъ  Болтинъ  —  отнюдь  не  исторхя, 
и  не  заслуживаетъ  этого  имени;  это  —  всякая  всячина,  всякш 
•сборъ;  это — мелочная  лавочка,  въ  которой  можно  найти  все,  что 
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угодно,  но  НС  спрашивайте  о  качестве  того,  что  вы  въ  ней  най- 
дете. «По  странном}'  всякородпыхъ  вещей  см'Ьшен1ю,  нриличнйе 
бы  сочинеп1е  С1е  назвать  всякою  всячиною  или  ро1;  ронгг!...  При- 
шло мн'Ь  въ  умъ  сд'Ьлать  страннаго  рода,  но  весьма  близкое  и 
сходное,  сравнен1е  тамошн1я  (сарептской)  лавки  съ  книгою,  на 
которую  нишу  я  теперь  возран^еше.  Есть  тамъ  (въ  лавк'Ь)  бар- 
хатъ  и  штоФЪ,  крашенина  и  поско1шый  холстъ,  астролябш  и 
микроскопы,  сЬнокосньш  косы  и  сошники,  душистыя  воды  и  по- 
мада, вакса  и  деготь,  позументы  и  ленты,  снурки  и  нитки,  золо- 
тые часы  и  табакерки,  м'Ьдныя  кольца  и  стекляныя  пронизки, 
конценель  и  сурикъ.  Въ  жизнь  мою  не  видалъ  я  такой  лавки,  въ 
которой  толикая  разнообразность  вещ,ей  находится.  Въ  первый 
разъ  въ  жизнь  мою  читаю  такую  книгу,  въ  которой  толикая 
см'Ьсь  веш,ей  разнородныхъ  и  разнообразныхъ  содержится»  ^^^). 

Леклерка  никакимъ  образомъ  нельзя  назвать  историкомъ: 
онъ  просто-на-просто  бахаръ,  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  как1е  водились  вста- 
рину  унашихъ  вельможъ.  Обязанность  бахарей  состояла  вътомъ, 
чтобы  потешать  и  усьшлять  вельможъ  своими  разсказами  о  чемъ 
бы  то  ни  было.  Книга  Леклерка  производитъ  совершенно  то  же 
Бпечатл'Ьн1е,  что  и  розказни  бахарей.  Н'йтъ  въ  ней  ни  посл-Ьдо- 
вательвости,  ни  связи;  закрывая  ее,  забьшаешь  прочитанное,  а 
принимаясь  за  нее  вновь,  не  им'Ьешь  нужды  справляться,  на  чемъ 
остановились;  можно  пропустить  нйско-тько  страницъ,  и  потери 
отъ  этого  никакой  не  будетъ:  до  такой  степени  все  нагромож- 
дено, столько  вещей,  понавшихъ  въ  книгу  случайно,  безъ  вся- 
каго  отношен1я  къ  предыдущему  и  посл'Ьдующему.  Истор1я  Ле- 
клерка послужитъ  для  потомства  образцомъ  сказатй  старинныхъ 
нашихъ  бахарей:  вотъ  единственная  услуга,  которую  сд'Ьлалъ 
намъ  Леклеркъ  издан1емъ  своей  истор1И  -^^). 

Про  такихъ  пустослововъ,  какъ  Леклеркъ,  говорятъ  у  насъ 
пословицей:  языкъ  вретъ,  а  умънеепдаетъ'^^^).  Во  всЬхъ  егораз- 
сказахъ,  многословныхъ  до  невозможности,  недостаетъ  одного 
только  слога:  слогъ  этотъ  Vо^^с,  что  порусски  значитъ  умъ  -'^). 

Ошибки  вольныя  и  невольньш,  наивная  ложь  и  умышленная 
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клевета,  представляютъ  пеструю  смГ.сь  въ  киигФ,  Локлерка.  Въ  ука- 
.чател-Ь  предметовъ,  прилолгепиомъ  къ  замЬчан1ямъ  Болтина  про- 
тивъ  Леклерка,  самое  обширное мЬсто  занимаетъ  отд1^л1,  под],  па- 
зва.темъЛжг1  и  клеветы  Леклерковы.  Чего,  чего  ни  наговорилъ 
Леклеркъ  про  Росс1Ю,  какихъ  напраслппъ  и  небылпцъ  пи  взвелъ 
опъ  навсЬ  классы  русскаго  обп;ества,  навесь  русск1й иародъ, — 
словомъ,  всЬмъ  сестраыъ  но  серьгамъ  отъ  расходившагося  красно- 
бая. Досталось  и  купцад1ъ,  п  вельможамъ,  и  духовенству,  и  кре- 
стьянамъ;  Леклеркъ  говорить,  что  народъ  нашъ  и  суев-Ьрепъ  и 
грубъ,  и  покоренъ  и  ослушливъ  (?).  и  коваренъ  и  лживъ,  и  л-Ь- 
нивъ  и  пьяпъ,  и  обладаетъ  многими  другими  качествами,  все  въ 
так01мъ  же  род'Ь.  Правдолюбивый  авторъ  старается увЬрить  сво- 
ихъ  читателей,  что  у  насъ  вкладываютъ  въ  руки  мертвому  пас- 
нортъ  съ  надписью  на  имя  св.  Николая;  что  до  времепъ  Петра 
Великаго  не  было  въ  Росс1и  законовъ;  что  руссше  не  '1;дятъ  п'Ь- 
туховъ,  потому  что  считаютъ  ихъ  многоягенцами;  что  въ  Россш 
отъ  сильной  стужи  и  морозовъ  замерзаютъ  зайцы,  стоя  на  но- 
гахъ,  и  т.  п.  Авторъ,  увидя  на  сытномъ  рынк'Ь  мерзлыхъ  зай- 
цевъ,  т.  е.  убитыхъ  и  замороженныхъ,  которыхъ  продавцы  раз- 
ставляютъ  наприлавкахъ,  вообразилъ,  что  ихъ  находятъ  въ  та- 
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комъ  положенш  по  полямъ,  и  оттуда  привозятъ  на  продажу     ). 

По  поводу  зам'Ьчан1я  Леклерка  о  томъ,  что  музыкальный 
оруд1я,  употребляе.мыя  нашимъ  народомъ,  издаютъ  р-Ьзте  и  не- 
сносные звуки,  и  сд-^^ланы  изъ  скотскихъ  роговъ,  Болтинъ  вхо- 
дитъ  въ  такого  рода  объяснен1я.  Музыкальный  орз'Д1я  «русской 
черни»  сл^дующхя:  гудокь,  балалайка,  свирьль.  дудка  жрогъ.  Изъ 
нихъ  всего  употребительн'йе  гудокь  и  балалайка.  Гудокь  —  не 
иное  что,  какъ  скрыпка  о  трехъ  стрлнахъ;  ба.ш.гайка  —  видъ 
бандоры;  свирп.гь  —  видъ  Флейты  о  шести  ладахъ;  дудка — ма- 
ленькая Флейта  о  четырехъ  ладахъ;  ^;огг  —  видъ  деревянной  тру- 
бы, выгнутой  на  подоб1е  рога,  о  шести  ладахъ.  Леклеркъ  слы- 
халъ,  что  въ  Россш  играютъ  на  рогахъ,  а  можетъ  издали  п  ви- 
д'Ьлъ  играющихъ,  и  обманувшись  видомъ  и  назван1емъ,  деревян- 
ные рога  принялъ  за  звериные  ^^^). 

12* 
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Леклеркъ  говоритъ,  что  въ  Росс1и  какъ  у  1Мужчйнъ,  такъ  и 
у  женщииъ,  волосы  длинные,  обыкновенно  черные,  лоснящ1еся, 
густые,  лш1к1е,  и  т.  д.  Болтинъ  зам-Ьчаетъ  на  это:  ложь  безко- 
рыстная  и  безполезная.  Волосы  у  нашихъ  крестьянъ  обыкно- 
венно русые;  черноволосыхъ  очень  мало,  да  и  о  т'Ьхъ  нав'Ьрно 
можно  сказать,  что  происходятъ  отъ  инородцовъ,  когда-то  оби- 
тавшихъ  среди  русскаго  населен1я,  а  «чтобъ  безъ  прий1'Ьси  ино- 
племевныя  крови  русск1й  былъ  черноволосымъ,  тому  нельзя  стать- 
ся»: п-Ькоторые  писатели  самое  назван1е  русскаго  народа  ороиз- 
водятъ  отъ  русыхь  волосъ.  Что  касается  до  дворянъ,  то  между 
ними  больше  найдется  черноволосыхъ  или  темнорусыхъ,  нежели 
св-Ьтлорусыхъ,  и  это  потому,  что  большинство  нашихъ  дворян- 
скихъ  родовъ  вы1;хало  изъ  чужихъ  земель:  изъ  Грецш,  изъ  Зо- 
лотой орды,  изъ  Груз1и,  изъ  Гермаши,  и  т.  д.  Но  и  у  дворянъ 
хотя  и  черные  волосы,  но  не  жостк1е  и  не  лоснягвдеся.  Так1е  во- 
лосы, т.  е.  черные,  жостше  и  лоснящхеся,  находятся  только  у 
калмыковъ,  а  изъ  русскихъ  только  у  тЬхъ,  у  которыхъ  отецъ 
или  д'Ьдъ  былъ  калмыкъ.  Липкихъ  же  волосъ,  безъ  искусствен- 
наго  ихъ  смазывашя,  въ  природе  не  бываетъ.  Говорятъ,  что  у 
страждуш,ихъ  бол'Ьзшю,  называемою  рИса  ро1ошса,  волосы  сли- 
паются; но  «мн'Ь  —  прибавляетъ  Болтинъ  —  таковыхъ  болящихъ 
вид'Ьть  не  случалося»  ^^^). 

Леклеркъ  искажаетъ  и  русск1я  имена,  и  русск1я  пословицы,  и 
собьтя  русской  исторш. 

Вм1^сто  Свирговскаго  у  Леклерка  Тверковскгй;  вм'Ьсто  Виш- 
невецкаго  —  Бишневскгй,  и  т.  п.  Встр-Ьчаются  так1я  прозвашя, 
какихъ  на  Руси  никогда  не  бывало:  Кситровъ,  Риссоксиль,  и  др. 
Назвашя  княжескихъ  и  дворянскихъ  родовъ  перед-Ьланы  до  та- 
кой степени,  что  вхъ  невозможно  узнать:  Стегиадимо^  Облаизовъ, 
Еотоница,  и  т.  д.^^°). 

Русск1я  пословицы  переданы  Леклеркомъ  вътакомъ  вид-Ь^^^): 

Брат  частыя,  но  руки  оди-        Оп  а  р1и8  (Гип  етгетг,  тш 
нак1я.  оп  п'а  диЧт  Ьгав. 
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Воинъ  воюетъ,  а  жена  дома  ТапсИз  дне  шИИапс  сошЪа!, 
юрюешо.  8а  Гетте  ЪгШе  1а  тахвоп. 

Пьянъ  проспитсн,  а  д//2)(^^<^  ЬЧуго^пе  з^епЛоН  зоиуеп!;, 
никогда,  к  тесЬаМ  _]ата1§. 

Ваь  люди  въ  пзбк,  одинъ  Ы10пне1е  Ьотте  ЬаЪИе  ипе 
чортъ  на  дво})}ь.  саЬапе;  1е  ЛаЫе  оссире  1е  раЫз. 

Но  и  самъ  Болтпнъ  нев-Ьрно  перевелъ  одну  изъ  пословицъ, 
съ  Франц}'зскаго  на  русск1й,  если  только  это  не  просто  типограф- 
ская ошибка  —  пропускъ  отрицательной  частицы,  а  именно:  Уоп8 
(шег  Ьеаи  (тге  ге(1йе1:е  а  Тои1а,  11  ^аи!  аИег  с11егс11ег  1а  .зизИсе 
а  Мозсои  —  Хорошо  ты  сдтлалъ,  что  бнлъ  челомъ  въ  Тул'Ь, 
надобно  искать  правосуд1я  въ  Москв-Ь. 

Пословицу:  12)0Мо  не  грянешь,  мужикь  не  перекрестится 
Болтинъ  называетъ  «подлою.  р-Ьдкимъ  известною»,  т.  е.  просто- 
народною и  малоизвестною  въ  образованномъ  обществ^. 

Не  говоримъ  о  нев1^рностяхъ,  промахахъ  и  пскажен1яхъ  при 
передач'Ь  крупныхъ  и  мелкпхъ  Фактовъ  изъ  области  русской  исто- 
рш.  Въ  указателе;  своемъ,  подъ  словомъ:  ошибки^  Болтинъ  сд'Ь- 
лалъ  общее  прим'Ьчан1е:  ^Ошибки,  заблужденгя,  погртшносши 
г.  Леклерка  указывать  за  излишное  считаемъ:  они  безъ  пршска- 
н1я  на  каждой  страниц-!  представляются»  ^^^). 

Многотомное  сочпнен1е  Леклерка  есть  Т1)удъ  весьма  поверх- 
ностный, сшитый  на  живую  нитку  изъ  разныхъ  лоскутковъ,  ча- 
стью вырванныхъ  изъ  чужпхъ  кнпгъ.  частью  собственнаго  пзд'Ь- 
л1я  автора.  Съ  м1ра  по  нптк^,  голому  рубаха — изъ  н']Ьсколькихъ 
десятковъ  кнпгъ  страницы  по  дв-Ь  и  по  три,  и  составится  ц-Ьлый 
томъ:  вотъ  тайна  творчества  Леклерка.  Многое  взялъ  опъ  изъ 
архива  своей  головы,  откуда  р^дко  вьпюсятся  достовЬрныя 
справки;  но  многое  заимствовалъ  изъ  псточнпковъ  гораздо  бо- 
л-Ье  д-Ьльныхъ  -^^).  Опред-блеше  источниковъ,  изъ  которыхъ  взято 
множество  данныхъ,  нагроможденныхъ  въ  пстор1И  Леклерка,  со- 
ставляетъ  безспорную  заслугу  Болтина,  и  доказываетъ  его  об- 
ширную начитанность. 
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Болтипъ  указываетъ  п  доказываетъ,  чтоЛеклеркъ  заимство- 
валъ  своп  матер1алы:  изъ  истор1и  Левека;  изъ  записокъ  Ман- 
штейна;  изъ  книги,  приписываемой  Фельдмаршалу  Миниху;  изъ 
геограФШ  Бюшинга;  изъ  сочинен1й  Вольтера;  изъ  записокъ  рус- 
скпхъ  академпковъ,  путешествовавшихъ  по  Россш,  и  т.  д.  По- 
сторонн1я  вещи,  нанолияющ1я  дв-Ь  трети  всето  сочинен1я,  взяты 
изъ  всеобщихъ  нутешеств1й,  Кука  и  другихъ;  изъ  книги  Рейналя 
о  торговл-Ь  об-Ьихъ  Индш;  изъ  исторш  древней,  римской,  и  т.  д., 
и  т.  д., — изъ  которыхъ  онъ  бралъ  и  краткими  отрывками,  и  це- 
лыми страницами,  и  слегка  перед'Ьлавъ  по  своему,  выдавалъ  за 
собственное  произведен1е  ^^^). 

Компилятору  нашему  крайне  не  посчастливилось  въ  заимство- 
ван1яхъ;  онъ  бралъ  какъ  нарочно  не  то,  что  сл'Ьдуетъ.  Д'Ьлая  изъ 
Левека  солошныя  вьшиски,  съ  н-Ькоторымъ  изм'Ьнен1емъ  слога  и 
порядка  предложенш,  онъ  строго  держался  своего  источника  во 
всЬхъ  т-Ьхъ  м']Ьстахъ,  который  не  согласны  ни  съ  тогдашними 
обстоятельствазш,  ни  съ  здравымъ  смысломъ,  и  расходился  съ 
Левекомъ  именно  тамъ,  гд^  его  свид^Ьтельства  не  противор'Ьчатъ 
ни  л'Ьтописямъ,  ни  здрав0]му  смыслу.  Левекъ  говоритъ,  что  при- 
бывъ  къ  устью  Дн-Ьира,  пристали  къ  острову,  находящемуся 
между  Очаковымъ  и  Кинбурномъ.  Слова  Левека  повторяетъ  Ле- 
клеркъ,  не  справившись,  есть  ли  тамъ  островъ  или  н'Ьтъ,  а  ока- 
зывается, что  между  Кинбурной1ъ  и  Очаковымъ  никакого  острова 
Н'Ьтъ.  Левекъ  говоритъ,  что  въ  Россш  закономъ  запрещено  'Ьсть 
телятъ,  и  кто  нарушитъ  этотъ  законъ,  того  подвергаютъ  смерт- 
ной казни:  тоже  самое  утверждаетъ  Леклеркъ,  принимая  бредни 
и  выдз'мкп  за  сущую  правду.  Левекъ  говоритъ,  что  всЬ  жители, 
взятые  въ  пл^нъ  половцами,  замерзли  на  дорог'Ь.  Леклеркъ  вы- 
писываетъ  и  это  изв'Ьст1е,  какъ  вполнЬ  достов'Ьрное,  забьшаяили 
не  приметя,  что  дЬло  происходило  л-Ьтомъ  и  въ  м-Ьстности,  лежа- 
щей между  49^^  долготы  и  50^  широты,  и  т.  д.  Бюшингъ  при- 
писываетъ,  по  ошибкЬ,  русскимъ  крестьянамъ  н'Ькоторые  суе- 
в'&рные  обычаи  чувашъ  и  мордвы;  Левекъ  безъ  дальнихъ  спра- 
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вокъ  пользуется  извЬст^ями  Бюшпнга.  и  тГ.мъ  заставляетъ  Ле- 
клерка  поневол'Ь  говорить  пустяки  ■-^'^), 

Иногда  Леклеркъ  лукаво  умалчиваетъ  о  свопхъ  источнпкахъ, 
но  неу.Аюлй.мып  и  зорк1й  Болтппъ  открываетъ  ихъ,  изобличая 
историка-самозванца  съ  нЬкоторькмъ  злорадствомъ.  Леклеркъ 
хвастливо  заявплъ  въ  своей  пстор1и,  что  св'Ьд'Ьн1я  о  казакахъ, 
чрезвычайно  любопытныя  и  важныя,  онъ  собралъ  самъ  па  .м1Ь- 
ст^,  живучи  долгое  время  между  казаками  Но  Болтинъ  доказалъ, 
что  вс^  эти  св'Ьд'Ьн1я  собраны  не  въ  украппскихъ  степяхъ,  а  вы- 
писаны слово  въ  слово  пзъ  книги,  напечатанной  въ  Петербурге, 
при  артпллер1йскомъ  и  инженерномъ  шляхетпомъ  корпусЬ,  въ 
1777  году,  подъ  назван1емъ:  Краткая  л'1^топись  Малыя  Росс1и 
съ  1506  по  1776  годъ  2"). 

Сближая  слово  красавгща  съ  назван1емъ;фасиагоцв1^та,  Ле- 
клеркъ говоритъ.  что  понят1е  хорошая  женгцина  русск1е  выра- 
жаютъ  словами:  самая  красная  баба  —  :Гегате  1гё8  гои§е.  Онъ 
повторяетъ  въ  этомъ  случае  ошибку  Бюшинга,  но  чтобы  скрыть 
свой  псточнпкъ,  зам-Ьняетъ  слово:  дпвтщ  (у  Бюшинга:  д^ьвгща 
красная)  словомъ:  бсьба.  Зам-Ьна  эта — говоритъ  Болтинъ — весь- 
ма основательна,  потому  что  большая  часть  т^хъ,  которыя  при 
Бюшпнг-]^  были  д^ъвицами.  сд'Ьлалпсь  теперь  уже  бабами  -^^). 

Подбирая  ошибки  п  промахи  Леклерка.  и  издаваясь  надъ  ними, 
Болтинъ  не  забываетъ  однакоже  указывать  и  т-Ь  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  Леклеркъ  былъ  бол^е  пли  мен'Ье  правъ.  Было  бы  про- 
тивно справед.швости — говоритъ  Болтинъ — утверждать,  что  въ 
пяти  томахъ,  наппсанныхъ  Леклеркомъ,  н-Ьтъ  ничего  д-Ьльнаго  и 
полезнаго:  но  того,  что  есть  хорошаго,  черезчуръ  мало  сравни- 
тельно съ  нам-Ьрешями  автора  и,  главное,  съ  его  широкими  об-Ь- 
щан1ями.  Что  касается  Сибири,  то  надобно  вполя'Ь  согласиться 
съ  Леклеркомъ,  что  тамъ  и  такихъ  м-Ьстъ  немного,  гд'Ь  на  каждую 
квадратную  милю  приходится  двадцать  жителей,  а  въ  осталь- 
ныхъ  м'Ьстахъ  населешя  гораздо  меньше.  Благоразумно  и  раз- 
судительно  сказалъ  Леклеркъ  объ  Иван-Ь  Грозномъ:  онъ  им-Ьлъ 
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все  отъ  природы,  а  отъ  воспитан1я  ничего;  хорош1Я  качества  были 
его  собственный,  а  пороки  прививные,  и  т.  д.^^^). 


Обычный  пр1емъ  Болтина  въ  полемик']^  съ  Леклеркомъ  за- 
ключается въ  сравнен1и  Росс1и  съ  западною  Европою  и  преиму- 
щественно съ  Франщею.  Сравнен1е  это  им']Ьетъ  ц1^лью  показать  ,^ 
что  все  то,  надъ  чЬмъ  такъ  глумятся  иностранцы,  водилось  и  во- 
дится также  у  нихъ,  и  порою  достигало  тамъ  гораздо  большихъ 
разм-Ьровъ,  нежели  у  насъ. 

Напрасно  —  говоритъ  Болтинъ — иностранные  писатели  ста- 
раются показать,  что  втечен1е  многихъ  в'йковъ,  съ  девятаго  и  до 
сезшадцатаго,  русскш  народъ  былъ  самымъ  несчастнымъ  на  зе- 
мл'Ь  народомъ.  Не  лучшимъ  жреб1емъ  пользовались  вс'Ь  вообще 
европейск1е  народы  со  времени  завоеван1я  римлянъ  и  до  четыр- 
надцатаго  в-Ька  и  даже  гораздо  поздн-Ье.  Стоитъ  только  сравнить 
Европу,  какою  она  была  во  времена  римскаго  владычества,  съ 
тою  Европою,  какою  стала  она  посл'Ь  нашеств1я  варваровъ,  въ 
исход'Ь  шестаго  в'Ька.  Римляне  вводили  всюду  свой  языкъ  и  нра- 
вы, науки  и  искусства  —  въ  награду  за  лишен1е  свободы.  Съ  но- 
выми поб'Ьдителями,  сокрушившими  римское  господство,  все  пе- 
ременилось: являются  новыя  Формы  правлен1я,  новые  законы, 
новые  нравы,  новыя  платья,  новые  языки  и  новыя  имена  людямъ 
и  странамъ.  Перей1']Ьна  эта,  совершившаяся  чрезвычайно  быстро, 
сопряжена  была  съ  поголовнымъ  почти  истреблен1емъ  жителей. 
Уц'Ьл'Ьвш1е  остатки  ихъ  оказались  несчастн'Ье  истребленныхъ. 
Народъ  былъ  приведенъ  въ  ужасн'Ьйшее  состоян1е.  Междоусобхе 
стало  общимъ  и  повальнымъ,  и  не  предвид-йлось  ему  конца,  и  не 
было  силъ  положить  ему  пред'Ьлы.  Власти  духовныя  и  свЬтсшя 
истощили  всЬ  свои  средства:  указы,  запрещен1я,  отлучен1я  отъ 
церкви,  подд^^льныя  чудеса  и  знамен1я  не  достигали  желаемой 
ц^ли,  не  могли  истребить  воп1ющее  зло.    Разумъ  челов'Ьчесмй 
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лвшенъ  быль  свободы,  и  оставшись  безъ  просвЬщеп!?!,  иизпалъ 
до  глубочайшаго  невЬжества.  Въ  половине  четыриадцатагов-Ька 
Фраыщя  была  на  одинъ  перстъ  отъ  разруше1пя.  Войско  разбито 
было  англичанами;  первостепенные  вельможи  и  самъ  король  взяты 
въполонъ.  Крестьяне  возмутились,  и  стали  мучить  иумери;влять 
нопадавшихъ  въ  ихъ  руки  дворянъ;  одного  пзъ  нихъ  сжарили,  и 
заставили  его  жену  и  дочерей  Ьсть  его  м}1со.  Въ  началЬ  пятнад- 
цатаго  вЬка  положен1е  Францш  было  не  лучше.  Въ  Англ1и,  въ 
исxод^  четырнадцатаго  в-Ька,  народное  возстан1е  над'Ьлало  много 
б-Ьдъ  государству,  и  т.  д.  Вообще  въ  ЕвронЬ  Феодальное  прав- 
леп1е  превратилось  въ  самое  тяжкое  рабство,  и  гЬ,  которые  на- 
зывались вольными  людьми,  въ  д'1лк'твительности  были  рабами. 
Гнеть  тягогЬлъ  и  надъ  крестьянами,  падь  деревенскимъ  населе- 
н1емъ,  и  надъ  жите-иями  городовъ  и  мЬстечекъ;  полновластные 
бароны  творили  судъ  и  расправу  но  своему  произволу,  и  лишая 
жителей  всГ.хъ  человЬческихъ  правъ,  держали  ихъ  въ  тяжеломъ 
и  унизительномъ  порабош,епш.  Русск1й  народъ  не  испыгывалъ 
1акихь  р'1,зкихъ  и  быстрыхъ  перезгЬнъ,  какъ  друг1е  европейск1е 
народы.  Татары,  завоевывая  уд'Ьльныя  княжества,  одно  за  дру- 
гимъ,  налагали  на  нихъ  дань,  и  остав.1яя  для  взыскан1я  ея  своихъ 
баскаковъ,  возвраш,а.!1Ись  восвояси.  При  монголахъ,  какъ  и  до 
нихъ  и  посл-Ь  нихъ,  русск1е  управлялись  одшгми  и  т-Ьми  же,  сво- 
ими собственными,  законами.  Нравы,  платье,  языкъ,  иазвап1е  лю- 
дей истранъ,  остались  таше  же,  как1ебы.гаи  прежде,  за  ничтож- 
ными исключен1ями  въ  н'Ькоторыхъ  обычаяхъ,  пов-Ьрьяхъ  и  сло- 
вахъ,  заимствова1шыхъ  нами  отъ  монголовъ.  Все  это  доказы- 
ваетъ,  что  разорен1е  и  опустошеше  Россш  не  было  такъ  велико 
и  1ЮвсемЬстно,  какъ  то,  которому  подверглись  друг1я  европей- 
(•к1я  государства.  Краски  свои  для  изображен1я  средневековой 
Европы  Болтинъ  заимствовалъ  у  одного  изъ  первостепенныхъ 
европейскихъ  историковъ,  котораго  и  называетъ,  говоря:  «посо- 
б1е  въ  семъ  подаетъ  мн1^  Робертсонъ  въ  жит1и  Карла  Вели- 
каго»  ^*°). 

Люди,  выбранные  русскимъ  княземъ  Владим1ромъ  для  йены- 
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таи!?!  в-Ьръ.  были  не  Богъ  вЬсть  как1с  мудрецы;  но  также  мало 
11роев'Ь1це1пя  было  тогда  и  во  всей  Европ!;.  Большая  часть  вель- 
можъ  и  сами  короли  грамот!^  не  зналн;  досел-Ь  уцЬл-Ьло  много  гра- 
мотъ,  на  которыхъ  короли  вм'1сто  подписи  собственноручно  ста- 
вили кресты  по  нричин-Ь  своей  неграмотности^*^). 

Яронолкъ.  какъ  говорятъ,  взялъ  себ'Ь  въ  жены  свою  мачиху. 
Но  Яронолкъ  былъ  язычпикъ,  а  въ  западной  Европе  водились 
так1е  обычаи  и  въ  христ1анск1я  времена.  Французск1е  короли 
лерваго  покол'Ьн1я  женились  на  близкихъ  родственницахъ,  и  им-Ь- 
.ш  по  н-Ьскольку  женъ.  У  Пепина  было  дв-Ь  жены,  у  Дагоберта — 
три.  у  Карла  Великаго — девять.  Частные  люди,  подражая  госу- 
дарямъ.  жешлись  на  своихъ  мачихахъ.  Оставя  древн1е  примеры, 
щшведемъ  не  очень  давн1й:  Дтана  де  Пуатье  была  палож1гацею  у 
Франциска  I,  а  потомъ  у  сына  его  Генриха  II,  что  изв-Ьстно 
всему  св-Ьту^*^). 

Русскш  народъ  им-Ьетъ  великую  в-^ру  въ  чудотворца  св.  Ни- 
колая, но  съ  Богомъ  его  отнюдь  не  равняетъ,  какъ  д^лаютъ  это 
французы  съ  своимъ  Францпско.мъ.  Кто  хочетъ  удостов']&риться 
въ  этомъ,  пусть  прочптаетъ  книгу  подъ  назван1емъ:  Соп^опш- 
1ё8  йе  81:.  Егапдо18  ауес  1е8и8  СЫчз!,  т.  е.  сравнеше  св.  Фран- 
циска съ  1исусомъ  Христомъ.  Книга  эта,  при.знаваемая  папи- 
стами за  б.тагочестивую.  содержитъ  въсеб'Ь  столько  странностей 
и  нелепостей,  столько  изуверства  и  богохульства,  что  прочтя  ее. 
всяк1й  убедится,  до  какой  степени  «западный  законъ»  отдалился 
отъ  своего  источника  ^*^). 

ВъРоссш — говоритъ  Леклеркъ — миог1е  монахи  добивались 
себ-Ь  короны,  и  н-Ькоторые  ее  достигли.  Тщетный  трудъ — возра- 
жаетъБолтинъ  —  предстоитъ  тому,  кто,  пов-Ьря  Леклерку,  станетъ 
искать  многихъ  монаховъ,  добивавшихся  царскаго  престола.  Ссыл- 
ка на  Гришку  Отрепьева  была  бы  пекстатп  потому,  что  онъ  полу- 
чилъ  престолъ  не  подъ  своимъ  имепемъ,  и  усп-^хъ  его  надо  отне- 
сти къ  имени,  имъ  похищенному.  Да  и  можно  ли  изъ  одного,  и 
притозхъ  неподходящаго,  примера  выводить  общее  заключен1е.  Въ 
Англ1И  тоже  появлялись  иногда  самозванцы:   одинъ  изъ  нихъ  — 
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жидъ,  другое  —  хл'Ьбш1ч1й  подмастерье;  по  бы.ю  оы  нъ  высшей 
степени  странно,  еслибыкто,  П0шаистор11о  Апглш.  сталъ  утве})- 
ждать,  что  В75  Анг.пи  лпог1е  ;киды  и  хл1юни1а1  искали  престола 
и  получили  его  -"**). 

Леклеркъ,  говоря  о  пашемъ  дрсвнезхъ  законодательств-!,,  на- 
ходитъ,  что  плапъ  Судебника  очень  стЬсненъ.  Болтпнъ  возра- 
жаетъ  па  это:  Судебникъ  есть  произведеп1е  такихъ  временъ, 
когда  и  стесненный  плапъ  законодательства  могъ  обнимать  всЬ 
несложный  еще  потребности  народной  жизни.  Плапъ  первобьгг- 
наго  закона  рпмлянъ — такъ  называемыхъ  двпнадгщти  таблгщъ^ 
которымъ  довольствовались  мног1я  стол^т1я,  не  пространнее  пла- 
на нашего  Сз^дебппка.  Прибыли  иуниьк  прибавл(М1ы  и  законы: 
чего  не  доставало  въ  судебник-Ь,  то  пополнено  въ  уложен1и,  въ 
губной  п  уставной  грамотахъ  и  указахъ-^^). 

На  за.м^чанхе  Вольтера,  что  право  участвовать  въ  боярской 
дум^  пр1обр'Ьталось  у  насъ  рожденьемъ,  а  не  знан1ями,  Болтинъ 
отв^чаетъ:  Повсюду  было  и  прежде,  повсюду  ведется  и  теперь, 
что  рожден1е.  богатство  и  случай  предпочитаются  знан1ю,  талан- 
тамъ  и  способностямъ.  «Сказываютъ,  что  и  въ  Апглш  подобное 
случается,  что  при  избран1и  въ  члены  парламента  бол-Ье  иногда 
увал^ается  богатство,  неже.ш  знан1е  и  способность»  ^^^). 

Утверждать,  что  законы  наши,  из1енноуложен1е,  давали  мужу 
власть  д'Ьлать  съ  женою  своею  все  что  угодно,  Болтпнъ  прпзнаетъ 
и  безстыдствомъ  и  наглостью.  О  власти  мужа  надъ  женою  въуло- 
жен1И  не  сказано  ни  слова.  Если  русск1е  мужья  и  распространяли 
свою  власть  дал-Ье  дозволенныхъ  пред-йлоБъ,  то  это  надо  припи- 
сывать не  законамъ,  а  ихъ  злоупотреблен1ю.  Во  Франщп  вста- 
рину  мужья  им^^лп  такую  же  власть  надъ  женами:  по  свиде- 
тельству Бомапуара,  обычаи  давалъ  пмъ  полное  право  бить 
своихъ   женъ  —  Гиза^е  1е8  аи^опзаН  а  ЬаИге  1еш'8  {"етшез  а 

10181Г^^^). 

Въ  нравахъ  и  обычаяхъ  русскаго  народа,  а  равно  и  въ  его 
д'Ьйств1яхъ,  начиная  съ  самой  шубокой  древности,  не  найдется 
такой  жестокости,  такого  зверства  и  безчелов-Ьчхя,   которымъ 
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отличаются  поступки  древнихъ  Французовъ.  Болтинъ  приводитъ 
цЬлый  рядъ  возмутитольпыхъ  жестокостей,  совершенныхъ Фран- 
цл'зскими  королями.  Самое  видное  мЬсто  въ  ряду  королей-тира- 
новъ  принадлежитъ  Французскому  Нерону,  Людовику  XI,  подоб- 
наго  которому  не  иредставля^отъ  л-Ьтописи  ни  одного  въ  м1р'Ь 
народа  ^*^). 

Одпимъ  пзъяркпхъ  признаковъ  мягкости  и  человечности  нра- 
вовъ  служитъ  гостепр1Имство.  Нигд^;  въ  ЕвропЬ  гостепр1имство 
не  достигало  такпхъ  размЬровъ,  какъ  въ  Россш;  нагд^  ино- 
странцы не  находили  такихъ  выгодъ  и  такого  снокойств1я,  какъ 
у  насъ.  Въ  западной  Европ-Ь  влад-Ьлецъ  той  земли,  гд'Ь  поселялся 
чужестрапецъ,  зюгъ  сдЬлать  его  своимъ  рабомъ.  Въ  иныхъ  го- 
сударствахъ  законы  позволяли  жителяз1ъ  обращать  въ  рабовъ 
т-Ьхъ  несчастныхъ,  которые,  потерп-Ьвъ  крушеше  намор-Ь,  и  едва 
спасшись  отъ  гибели,  высадились  на  чун^ой  берегъ.  Жители  зе- 
млицы Гальской  могли  безнаказанно  предавать  смерти  людей 
трехъ  видовъ:  без^^мныхъ,  прокаженныхъ  и  пришлыхъ  ^*^}. 

Ч'Ьмъ  же  объяснить  обычное,  систематическое  сопоставлен1е 
русскихъ  съ  иностранцами,  Россш  съ  западною  Европою — этотъ 
излюбленный  пр1емъ  нашего  автора?  Объяснен1е  должно  осно- 
вываться на  общемъ  склад'Ь  понят1й  русскаго  восемнадцатаго 
в-Ька,  живымъ  представителемъ  котораго  является  Болтинъ.  По 
тогдашнимъ  понят1ямъ,  идеала  челов'Ьчества  надо  было  искать 
въ  европейскомь  обществе,  въ  избранной  семь'Ь  европейскихъ  на- 
родовь.  Слова:  человтко,  какъ  суш,ество  нравственно-разумное  и 
свободное,  и  европеег//о,  заслуживающш  этого  имени  по  своимъ 
духовнымъ  способностямъ, — значило  одно  и  тоже.  Поэтому  рус- 
скимъ  людямъ  было  весьма  пр1ятно,  когда  европейск1я  знамени- 
тости называли  ихъ  европейцами.  Такое  назван1е  дано  русскимъ 
и  Монтескье:  поводомъ  послужила  оц'Ьика  преобразованш  Петра 
Великаго. 

Монтескье  говорнтъ:  Если  какой-либо  государь  предприни- 
маетъ  больш1я  преобразован1я  въ  своемъ  народ'Ь,  то  онъ  долженъ 
изменять  носредствомъ  законовъ  то,  что  было  постанов.11ено  так- 
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же  законами,  п  посредствомъ  обычаевъ  то.  что  вводок»  обычая- 
ми. Весьма  плоха  та  политика,  которая  пытается  и.'ш-Ьпить  .зако- 
нами то,  что  долн;но  быть  и.зм'Ьпепо  только  обычаями.  .Законъ 
Петра  перваго,  требовавш1й,  чтобы  русск1е  брилп  бороды,  и 
обр'Ь.чывали  до  кол-Ьнъ  свои  долгополыя  платья,  былъ  м1'.рою  на- 
сильственною, жестокою  (1:у^апп^^ие).  .Легкость  и  быстрота,  съ 
которою  русскхе  усвоили  образованность  (сеие  паНоп  з'ез!  ро- 
Исёе),  достаточно  показываетъ,  что  крутыя  м'Ьры  его  были  без- 
полезнымп:  онъ  достпгъ  бы  той  же  цЬли  и  м-Ьрами  кроткими.  Опытъ 
пока;шлъ.  какъ  легко  было  произвести  перемену.  Пстръ  сталъ 
призывать  ко  двору  женщинъ,  которыхъ  до'того  времени  держали 
въ  затворничеств-Ь,  заставлялъ  ихъ  од'&ваться  по  иностранному, 
и  присылалъ  Ш1Ъ  матер1И  на  платья:  прекрасному  полу  скоро  по- 
любился обра.зъ  жизни,  удовлетворявши  женскому  тщеславию,  и 
отъ  женщинъ  вкусъ  перешелъ  и  къ  мужчипамъ.  Преобразо- 
ван1ю  много  сод'Ьйствовало  то  обстоятельство,  что  тогдаш- 
ше  нравы  не  соответствовали  климату,  власть  котораго  сильнее 
всЬхъ  другихъ  властей.  Петръ  первый,  давая  европейск1е  нра- 
вы и  обычаи  европейскому  же  народу,  вводилъ  ихъ  съ  такимъ 
усп-Ьхомъ,  какого  и  самъ  не  ожидалъ.  Вотъ  подлпнныя  слова  Мон- 
тескье: Се  ди!  гепйИ;  1е  с11ап§етеп1  р1п8  а18ё,  с'е51  дие  1е8 
гаоеигз  (Га1ог8  ёЫеп!  ё^гап^ёгез  аи  сИта!;  е!;  у  ауахеп!  ё1:ё  ар- 
рог1ёе8  раг  1е  тё1ап§е  йез  паНопз  е!  раг  1е8  С01щиё1;е8.  Р1егге  I 
доппапЬ  1е8  тоеигз  еЬ  1е8  тапгёгез  йе  ГЕищ^е  а  ипе  паНоп 
А^Еигоре,  1;гоиуа  йез  ГасПНёз  ди'И  п'аНепйай  раз  1ш-тёте. 
Ь'етр1ге  с1и  сИта!  ез1  1е  ргетхег  йе  1;ои8  1е8  етрхгез  ^■^°). 

Изъ  приведеннаго  м'Ьста  очевидно,  что  авторъ  назвалъ  рус- 
скихъ  европейцами  только  для  того,  чтобы,  несмотря  на  кажу- 
щееся противор'йч1е,  подтвердить  любимую  мысль  свою  о  без- 
полезности  насил1я  пличнаго  произво.иа  при  перем']&н']&  обычаевъ, 
сложившихся  в'Ьками,  и  созданныхъ  неоднимъ  челов-Ькомъ,  ац^- 
лымъ  народомъ.  Ярк1й  прим^ръ  въ  этомъ  отношен1и  представ- 
ляло преобразован1е  Росс1и  Петромъ  Велпкпмъ,  которое  было 
тогда  у  всехъ  въ  св-Ьжей  памяти.    Петръ  Великш  употреблялъ 
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наспл1е,  а  между  т-ймъ  ц-бль  достигнута.  Для  того,  чтобы  объ- 
яснпть  такое  противор'Ьч1е  теор1и  съ  Д'&йствительностью,  надо 
было  признать  русск1й  народъ  европейскизгь:  иначе  теор1я  ока- 
залась бы  несостоятельною. 

Каковъ  бы  ни  былъ  настоящш  смыслъсловъ  Монтескье,  для 
насъ  особенно  важно  то,  что  они  выдвинуты  на  первый  планъ  въ 
знаменитомъ  наказЬ  Екатерин'Ь  II,  и имъ  придано  значен1е  одного 
пзъ  руководящихъ  началъ  не  только  въ  сужден1яхъ  о  русскомъ 
народ'Ь,  но  и  въ  дтйствгяхо,  обращенныхъ  непосредственно  къ 
народу,  и  касающихся  существенныхъ,  насущныхъ  интересовъ 
народа.  Первыя  строки  первой  главы  наказа  заключаютъ  въ  себ'Ь 
переводъ  изъ  Монтескье:  «Росс1я  есть  европейская  л,е])ж?^в2^.  До- 
казательство сему  следующее.  Перем'Ьвы,  который  въ  Росс1и 
предпр1ялъ  Петръ  Велик1Й,  т'Ьмъ  удобн-Ье  усп'Ьхъ  получили,  что 
нравы,  бывш1е  въ  то  время,  совс'Ьмъ  не  сходствовали  съклима- 
томъ,  и  принесены  были  къ  намъ  см'Ьшешемъ  разныхъ  народовъ 
и  завоеван1ями  чуждыхъ  областей.  Петръ  первый,  вводя  нравы 
и  обычаи  европеисте  въ  европейскомъ  народт,  нашелъ  тогда  та- 
К1я  удобности,  какихъ  онъ  и  самъ  не  ожидалъ».  Такимъ  образомъ 
Екатерина  II,  следуя  Монтескье,  но  придавая  сювамъего  бол-Ье 
глубокое  значен1е,  признавала  русскихъ  европейцами,  способными 
принять  въ  себя  и  развить  нечуждыя  имъ  по  существу  своему  на- 
чала европейской  образованности.  Въ  назван1и  русскаго  народа 
европейскимо,  выражалось  и  сознан1е  его  духовныхъ  силъ,  и  вЬра 
въ  его  великое,  историческое  призван1е.  Въ  этомъ  сознаши,  въ 
этой  в-Ьр-Ь  Болтинъ  внолн-б  сходился  съ  лучшими  людьми  совре- 
меннаго  ему  русскаго  общества.  Проводя  резкую  грань  между 
Росс1ею  и  западною  Европою,  онъ  имЬлъ  въ  виду  преимущественно 
вн'Ьши1я  услов1я.  Судить  оРосс1и,—  говоритъ  онъ  —  «прим'Ьняяся 
къдругимъгосударствамъевропейскимъ,  есть  тожъ,  что  сшить  на 
рослаго  челов'Ька  платье  по  м'Ьрк']^,  снятой  съ  карлы.  Государства 
овропейсшя  во  многихъ  чертахъ  довольно  сходны  между  собою: 
знавши  о  половине  Европы,  можно  судить  о  другой,  прим'йняясь 
къ  первой,  и  ошибки  во  всеобщихъ  чертахъ  будетъ  немного.  Но 
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о  Россш  судить  таки.мъ  обра.юмъ  не  можно,  поиожс  она  ни  въ 
чемъ  па  ппхъ  непохожа,  а  особливо  вг  разсуждети  физическихь 
м)ьстоположенш  ея пред)ьлово»  ^^').  Болтииъ  имЬлъ  здЬсь  въвидз' 
не  народы^  съ  пхъ  духовпЕлмп  особенпоетп.ми,  по  исключительно 
10сударс7пва^  ихъ  объсмъ  и  тонограа-ическос  свойство.  Сравнен1е 
рослаго  человека  съ  карломъ  относится  очевидно  къ  простран- 
ству, занимаезюму  различными  государствами,  и  самое  зам1".чан1с 
о  непримЬнимости  къ  Росс1И  европейской  м'Ьрки  вькзвапо  увЬре- 
н1емъ  Французскаго  писателя,  что  русскому  государству  для  за- 
щиты его  обшпрпыхъ  пред'1>ловъ  необходимо  содержать  не  меп'Ье 
десяти  армш.  Въ  полемик'!^  своей  съ  Леклеркомъ  Бол типъ  вьн1уж- 
депъ  былъ  касаться  преимущественно  темныхъ  стороиъ  народной 
жизни,  выдвигаемыхъ  на  первый  планъ  его  противпикомь.  На- 
стойчиво и  посл'Ьдовательпо  сближая  между  собою  ка;кдое  явле- 
н1е,  каждую  черту  въ  быт'й  и  судьб!^  русскаго  и  другихъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  Болтииъ  т-Ьмъ  самымъ  показываетъ,чтоРос- 
с1я  и  Европа  —  дв^  соизмЬримыя,  дв'Ь  однородныя,  въ  духов- 
номъ,  а  не  Физическомъ  смысле,  величины,  которыя  всл'Ьдств1е 
этого  и  могутъ  быть  сравниваемы  одна  съ  другою.  Въ  этой- то 
однородности,  въ  этой-то  разумной,  человеческой  равноправности 
между  пародами  и  кроется  основная  мысль,  руководившая  Бол- 
тинымъ  при  сравнен1и  русской  жизни  съ  западно-европейскою. 
Болтииъ  не  только  призпавалъ  русскихъ  европейцами  въ  томъ 
смысл-Ь,  какой  придавали  этому  слову  мпог1е  западно- европейск1е 
писатели,  но  находилъ  въ  русскомъ  народ'Ь  и  так1я  черты,  кото- 
рыя безспорно  возвышаютъ  его  надъ  его  европейскими  собра- 
тами.  Для  Болтина,  говоря  словами  наказа,  русск1е  были  наро- 
домъ  европейскимо,  т.  е.  епособнымъ  и  призваннымъ  къ  умствен- 
ному, нравственному  и  общественному  развит1ю,  какое  только 
возможно  для  челов-^Ьчества.  Но  не  такъ  смотр'Ьли  на  русскш  на- 
родъ  иностранные  публищкты. 

При  первыхъ  попыткахъ  нашихъ  тЬсн'Ье  сблизиться  съ  за- 
падною Европою,  при  первомъ  знакомств'Ь  нашемъ  съ  европей- 
скою литературою,  мы  наталкивались  уже  на  вещи  крайне  для 
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насъ  оскорбительные.  Живой  свид1;тель  нашихъ  первыхъ  ша- 
говъ  на  пз^ти  сближен1я  съ  западною  Европою,  писатель  временъ 
преобразован1я,  былъ  пораженъ  отзывами  о  насъ  въ  историче- 
скомъ  трз'Д'Ь  Пуффондорфа.  Только  по  настоян1ю  Петра  Великаго 
Гавршлъ  БужпнскШ;  переводивш1й  сочпнен1е  ПуФФендорФа.  пе- 
ревелъ  п  эти  отзывы  на  русск1п  языкъ^^^).  По  мнЬн1ю  ПуФФен- 
дорФа, русск1е — не  европейскш  народъ:  они  и  не  такъ  «устроены  и 
политичны», какъ  европейцы;  они  и  нев-Ьжественны  и  малодушны,  и 
свир-Ьпы  и  кровожадны;  01ш—рабы  по  самой  природ'Ь  своей,  по  сво- 
врожденнымъ  наклонностямъ  ^^^).  Коренное  отлич1е  русскаго  на- 
пмъ  рода  отъ  другпхъ  европейскихъ  народовъ  возведено  иностран- 
ными публицистами  въ  принципъ.  Такъ  или  иначе,  вполн'Ь  ясно 
или  только  намеками,  европейская  печать  проводила  ту  же  мысль, 
которая  высказана  и  ПуФФендорФОмъ.  Знаменитый  представи- 
тель тогдашней  публицистики,  истолкователь  «духа  законовъ»,  счи- 
тая свободу,  въ  ея  иде'Ь,  общимъ  достоян1емъ  человечества,  до- 
пускаетъ  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  существенное  различ1е  въ  утомъ  отно- 
шеши  между  народами:  одни  изъ  нихъ  им'Ьютъ  несомн'!Ьнное  право 
на  свободу,  у  другихъ  оно  очень  сомнительно.  Различ1е  устано- 
влено самою  природою.  Съ  одними  она  поступила  какъ  мать,  съ 
другими  —  какъ  мачиха,  Къ  числу  народовъ-пасьшковъ  Мон- 
тескье относитъ  и  русскихъ.  По  крайней  м^Ьр^  такъ  можно  за- 
ключить изъ  н-Ькоторыхъ  зам'Ьчан1Й  и  оговорокъ,  разсЬянныхъ 
въ  его  сочинен1яхъ.  ВсЬ  люди  —  говоритъ  онъ  —  рождаются 
равными,  и  поэтому  надо  полагать,  что  рабство  противно  чело- 
в'Ьческой  природе,  хотя  въ  н1Ькоторыхъ  странахъ  оно  условли- 
вается естественными  причинами.  Необходимо  строго  отличать 
эти  страны  отъ  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  не  существуетъ  подобныхъ 
условш.  Въ  прпм'Ьръ  народовъ,  свободныхъ  какъ  бы  по  самой  при- 
род-Ь  своей,  Монтескье  приводитъ  жителей  т-йхъ  стравъ  Европы,  въ 
которыхъ  такъ  счастливо  уничтожено  рабство.  Къ  народамъ,  до- 
бровольно налагающимъ  на  себя  рабство,  онъ  относитъ  русскихъ, 
да  одинъ  изъ  малопзв'Ьстныхъ  народцевъ,  обнтающихъ  на  острове 
Суматре ^'*).  Въ  псточник'Ь,  къ  которому  Монтескье  обращался 
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съ  полнымъ  дов-Ьрхемъ,  русские  изображаются  вь  самомъ  отвра- 
тительномъ  видЬ:  будучи  влгЬстилищемъ  всевозможных!,  поро- 
ковъ,  они  вьнгуждаютъ  обходиться  съ  ними  не  какъ  съ  людьми, 
а  какъ  со  скотамп,  и  новидимому  обречены  на  рабство  самою 
ириродою^^').  Св'ЬдЬн1я  свои  о  дикаряхъ  Монтескье  заимствовалъ 
изъ  описан1й  кругосв'Ьтныхъ  путешеств1Й,  а  изв'Ьст1я  о  русскихъ 
бралъ  изъ  разсказовъ  путешественниковъ,  прхЬзжавшихъ  вь 
Росс1Ю  съ  тою  или  другою  ц'Ьлью.  Большинство  незваныхъ  го- 
стей являлось  кънамъ  для  наживы,  и  свои  нонят1я  о  Росс1и  осно- 
вывало на  усп-Ьх^  своихъ  д-Ьлишекъ,  На  многое  иноземцы  смо- 
тр-Ьли  нев-Ьрно  п  пристрастно;  осыпали  бранью  то,  что  не  заслу- 
живало порицанья,  а  бывали  случаи,  что  и  хвалили  так1я  вещи, 
которыя  собственно  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  похвальнаго^ 
но  были  на  руку  иностранцамъ.  Да  и  можно  ли  требовать  без- 
пристраст1"я  отъ  людей,  пр11;зжавшпхъ  въ  Росс1ю  съ  ц-Ьлями  чи- 
сто корыстными,  когда  и  люди  науки,  долго  живш1е  въ  Россхи, 
и  пмЬвш1е  возможность  узнать  ее,  если  бы  хот'Ьли,  въ  суждо- 
н1яхъ  о  ней  руководствовались  не  голосомъ  истины,  а  предвзя- 
гьгми  взглядами,  мешающими  в1^рному  нониман1ю  Д'Ьйствитель- 
ности  -^^). 

Сопоставлен1е  русскихъ  съ  дикарями  и  варварами.  отрицан1е 
у  русскаго  народа  его  неотъемлемыхъ  правъ  и  произвольное  исклю- 
чен1е  его  изъ  семьи  европейскихъ  народовъ  оскорбляло  мыслящихъ 
русскихъ  людей,  считавшихъ  себя  европейцами  не  только  въ  гео- 
граФическомъ,  но  и  въ  духовномъ  смысле  этого  слова.  Равнодз^шно 
относиться  къ  такого  рода  приговорамъ  и  къ  такому  презритель- 
ному тону  могъ  только  книжникъ,  весь  ушедпйй  въ  свои  книги, 
и  разорвавш1й  всЬ  связи  свои  съ  Росс1ею  и  съ  русскимъ  народомъ. 
Но  отъ  писателя,  у  котораго  связи  эти  были  особенно  живы,  невоз- 
можно требовать  подобнаго  равнодуш1я.  Какъ  истый  русск1й  чело- 
в'Ькъикакъпросв'Ьщенный  писатель  восемнадцатаго  в-йка,  Бо.1тинъ 
долженъ  былъ  возвысить  свой  голосъ  въ  защиту  русской  народ- 
ности. Пр1емъ,  унотребляемьпт  имъ,  внолн!;  соотв-Ьтствуетъ  ос- 
новной мысли  его  возраженш,  Противникамъ  свопмъ,  порицаю- 
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щимъ  Росс1ю  и  превозносящимъ  западную  Европу,  онъ  говоритъ: 
вы  называете  насъ  варварамп,  но  вотъ  вамъ  примЬры  изъ  вашей 
собственной  исторш  и  быта,  доказывающ1е  что  прозвище  это 
пристало  вамъ  гораздо  болЬе,  нежели  намъ.  Несмотря  на  то, 
мы  не  обзываемъ  васъ  варварами.  Не  давайте  же  и  намъ  несвой- 
ственнаго  намъ  имени,  и  не  отрицайте  той  очевидной  истины, 
что  и  мы  и  вы,  и  русскш  народъ  и  его  западный  братья,  одина- 
ково способны  къ  умственному  и  политическому  развит1ю;  п  вы 
и  мы  —  еврогшщы  и  по  крови  и  по  духу. 

Сравнеше  Россш  съ  западною  Европою,  посл-Ьдовательно 
проводимое  Болтиный1Ь  въ  его  критическомъ  разборе  книги  /1е- 
клерка,  отзывается  нерасположен1емъ  къ  Франщи.  И  это  также 
весьма  понятно  и  естественно.  Осужденхе  Россш  и  русскаго  на- 
рода шло  преимущественно  изъ  Франщи,  высказывалось  пред- 
ставителями ея  литературы.  Повод омъ  къ  самому  появлен1ю  кни- 
ги Болтина  было  сочинен1е  Французскаго  писателя,  разсказав- 
шаго  Европ-Ь  про  Росс1ю  немного  были  и  множество  небылицъ. 
Бл1яше  Францш  чувствовалось  у  насъ  не  то  ько  въ  литератур'Ь, 
но  и  въ  н^йзни.  Оно  отражалось  не  только  въ  нашпхъпонят1яхъ, 
но  и  въ  нашихъ  нравахъ,  общественныхъ  и  даже  семейныхъ; 
оно  разрывало  живую  связь  русскихъ  людей  съ  русскою  землею; 
оно  грозило  имъ  умственнымъ  и  нравственнылгь  порабощен1емъ. 
Въ  виду  этого  писатели  наши  не  могли  и  не  должны  были  молчать. 
Сама  собою  создалась  у  насъ  обличительная  лигература,  направ- 
ленная противъ  иноземнаго  вл1ян1я.  Въ  с.а1'Ьлыхъ  и  правдивыхъ 
укорахъ,  выходившихъ  изъ  круга  людей,  подобныхъ  Новикову  и 
Болтину,  слышится  не  сл-Ьпая  ненависть  къ  иностранцамъ,  а  го- 
рячая любовь  къ  Росс1и  и  сознанье  духовныхъ  силь  русскаго  на- 
рода. Не  говорите  съ  чужаго  голоса,  а  работайте  собственною 
мысл1ю;  дорожите  свопмъ  правственнымъ  достоинствомъ,  и  не 
жертвуйте  имъ  изъ  подражан1я  иностраинымъ  образцамъ,  — 
вотъ  сущность  пропов'Ьди  Новикова  и  Болтина,  обращенной  къ 
современному  имъ  русскому  обществу.  И  Новиковъ  и  Болтинъ, 
осуждая  и  осмеивая  сл-Ьпое  и  жалкое  подчинен1е  чужеземному 
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игу,  ратовали  за  умственную  и  нравственную  самостоятельность 
русскаго  народа,  за  сохранен1е  въ  немъ  добрыхъ  началъ,  потеря 
кото])ыхъ  была  бы  для  него  великимъ  несчаст1емъ.  Дорои;а  луч- 
ин1ми  предан1ямп  народной  жизни,  они  не  могли  помириться  съ 
пхъ  утратою  и  истреблен1емъ  нодъ  наплывомъ  иностранныхъ 
обычаевъ,  безсознательно  усвоиваемыхъ  нашпмъ  обн1,ествомъ. 
Совершенно  тотъ  же  взглядъ  и  да;ке  тотъ  же  нр1емъ  при  оц'Ьнк'Ь 
Французскаго  вл1ян1я  находимъ  и  у  Болтина  и  у  Новикова.  При- 
номнимъ,  что  говорплъ  Новиковъ  въ  своемъ  зам'1^чательномъ 
нредислов1п  къ  древней  росс1Йской  вивл1о0икЬ:  «Не  всЬ  у  насъ 
еще  слава  Богу  заражены  Францгею;  но  есть  много  и  такихъ, 
которые  съ  великимъ  любопытствомъ  читать  будутъ  описан1я 
н-Ькоторыхъ  обрядовъ,  въ  жит1и  предково  наитхъ  употребляв- 
шихся; съ  неменьшимъ  удовольств1емъ  увидятъ  н'Ькое  начертанхе 
нравовъ  ихъ  и  обычаевъ,  и  сь  восхтцетемъ  познают7,  великость 
дуоса  ихъ,  украшеннаго  простотою.  Полезно  знать  Н1)авы,  обычаи 
и  обряды  древнихъ  чужеземныхъ  народовъ;  но  гораздо  нолезн-Ье 
пм-Ьть  св'Ьд'Ьн1я  о  своихъ  нредкахъ;  похвально  любить  и  отдавать 
справедливост,ь  достоинствамъ  гшостранныхъ,  но  стыдно  прези- 
р((ть  своихъ  соотечествентсково.  Напоенные  сенскимъ  воздухомъ 
сограждане  наши  станутъ,  можетъ  быть,  пересм^xать  суевщпе 
п  простоту  нашихъ  прапрад^довъ.  Но  пусть  припомнятъ  наши 
полуфранцузы  день  св.  Вареоломея:  тогда  не  долоюно  будетъ 
удивляться,  что  у  насъ  тькоторые  частные  люди  отъ  суевщпя 
пострадали^.  Болтина  возмуш,ало  то,  что  Французское  воспитан1е 
породило  у  насъ  рознь:  русск1е  люди  разд'блились  на  два  враждеб- 
ные лагеря,  изъ  которыхъ  въ  од1Юмъ  стоятъ  образованные  или 
благородные.,  а  въ  другомъ  —  нев-Ьжественная  чернь.^  и  эти  такъ 
называемые  образованные  люди  «съ  нрезр'йн1емъ  см-Ьются»  надъ 
прекрасными  обычаями  родной  стороны  потому  только,  что  по- 
добныхъ  обычаевъ  не  водится  у  Францу зовъ  -";.  Но  мн-Ьнш 
Болтина,  французское  вл1ян1е  вносило  къ  намъ  и  сословную  разнь: 
дворянство  наше  —  говоритъ  онъ  —  не  заразилось  еще  безм'Ьр- 
нымъ  чванствоз1ъ  французскаго.  Воспитан1е  Француское  неусп'Ь- 
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ло  еще  истребить  пзъ  насъ  пстинныхъ  началъ  благоразулпя, 
устранеьпе  отъ  коихъ  произвело  въ  учителяхъ  нашихъ  ложныя 
110нят1я  о  честномъ  и  о  полезномъ»  -^^).  Эта -то  ложь  въ  поня- 
Т1яхъ  и  оскорбляла  нравственное  чувство  нашихъ  писателей  за- 
ставляя ихъ  выставлять  съ  особенною  яркостью  ту  нравствен- 
ную распущенность,  то  непростительное  легкомысл1е,  которыя 
обнаруживались  при  зам'Ьн'Ь  русскаго  Французскпмъ.  Въ  одномъ 
изъ  прим'Ьчанш  къ  поученш  Владимира  Мономаха  говорится  о 
русскихъ  людяхъ,  получившихъ  французское  восиитан1е:  «Бу- 
дучи утверждены  во  мн-Ьнш  отъ  учителей,  что  все  Французское 
хорошо  и  все  русское  дурно,  при  всякомъ  случае  не  осгавляютъ 
изъявлять  своего  къ  первому  уважен1я,  а  къ  посл'Ьднему  презрп- 
тя,  не  выключая  изъ  того  и  в'Ьры,  хотя  ея  и  не  знаютц  смеются 
всему  тому,  чт5  предки  наши  за  свящеаное  почитали,  и  что,  не 
по  внушен1ю  нев'Ьжества  и  суев'Ьр1я,  но  по  наставленгю  здраваго 
разсудка.  должно  чтить  и  уважать,  то  они  считаютъ  за  басни, 
за  игрушки,  недостойньш  вниман1Я  людей  нросвЬщенныхъ,  како- 
выми они  сами  себя  признаютъ  и  величаютъ.  Вотъ  плоды  Фран- 
ц}'ЗСкаго  воспитан1я»  ^^^). 


Историческш  трудъ  князя  Щербатова  разсмотр'Ьнъ  Болти- 
нымъ  такъ  же  подробно  и  внимательно,  какъ  и  многотомная  исто- 
р1я  Росс1и  Леклерка.  Разбирая  сочинен1е  князя  Щербатова,  Бол- 
тинъ  обпаружплъ  тз-же  критическую  пытливость,  туже  научную 
требоватеьность  и  тоже  неистощимое  остроум1е. 

Книга  Щербатова  подверглась  не  только  суду,  но  въ  той  же 
м^р'Ь  и  осужден1ю  безпощаднаго  критика.  По  его  словамъ,  р-Ьд- 
кое  событие  представлено  авторомъ  въ  своемъ  настоящемъ  вод-Ь, 
съ  желаемою  точностью  п  ясностью;  большая  часть  перем-Ьшана 
съ  посторонними  обстоятельствами,  прерывающими  нить  историче- 
скаго  пов'Ьствован1я;  вещи  же  действительно  важныя  неизвЬстно 
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почему  пропущены,  всл']^дств1е  чего  пропсходитъ  такая  темнота 
II  путанпца,  что  безъ  помощи  .тЬтописей  ничего  нельзя  понять. 
Вм'Ьсто  стройнаго  и  связнаго  изложен1я  событ1й  встречается  безо- 
бразная куча  словъ,  въ  которой  малая  доля  псторическихъ  истинъ 
засьи1ана  безчисленнымъ  множествомъ  счебня  и  мусора. 

И  Щербатовъ  и  Татпщевъ  пользовались  для  своихъ  трудовъ 
одними  и  т-Ьми  же  источниками,  т.  е.  летописями;  но  отчего  же — 
спрашиваетъ  Болтинъ  —  такая  разница  между  произведен1ями 
этпхъ  исторпковъ?  Оттого,  что  Татищевъ  прежде  обдумывалъ, 
соображалъ,  справлялся  и  повГ>рялъ,  а  потомъ  уже  писалъ,  а 
Щербатовъ.  выписывая  изъ  своихъ  источниковъ,  нисколько  неза- 
ботился о  томъ.  достоверно  или  н'Ьтъ  содержап1е  его  выписокъ  ~'''^). 
Въ  иныхъ  случахъ,  на  вопросъ,  почему  то  пли  другое  изв^стхе 
попало  на  страницы  его  истор1и,  у  него  не  нашлось  бы  другаго 
ответа,  какъ  такой:  я  и  самъ  не  помню,  что  я  думалъ  тогда, 
когда  писалъ  ^^^). 

Им'&я  подъ  руками  много  летописей,  Щербатовъ  не  сличалъ 
ихъ  одна  съ  другою,  не  обращалъ  вниман1я  на  ошибки  перепис- 
чиковъ,  не  позаботился  даже  о  томъ,  чтобы  перечитать  написан- 
ное и.мъ  самимъ  и  уничтожить  нротивор'Ьч1я  самому  себе.  Такая 
безпечностъ  и  нераден1е  о  своемъ  собственномъ  детище  причи- 
ною вс^хъ  пороковъ  и  недостатковъ,  съ  которыми  возмужалый 
(1трокъ  явился  на  св^тъ,  и  заставилъ  себя  презирать  къ  величай- 
шему огорчению  автора-родителя  -'''-). 

Много  пострадали  лЬтописи  наши  отъ  неискуснь)хъ  писцовъ; 
но  Щербатовъ  над^лалъ  гораздо  бол^е  ошибокъ,  неже.ш  все 
переписчики  вместе.  Онъ  перепортилъ  и  собственный  имена,  п 
хронологическ1я  данныя,  и  самыя  событ1я  -^^). 

Вместо  Кельты  Щербатовъ  пишеть  Сельты^  вместо  Сер- 
бия—  Серв/я,  вместо  Визатшя  —  Визанцгя,  вместо  Спарта  — 
Спартъ^  и  т.  п.  Быть  можетъвпрочемъ  —  иронически  замечаетъ 
Болтинъ  —  историкъ  нашъ  портитъ  иностранный  имена  въ  от- 
местку иностранцамъ,  которые  такъ  часто  искажаютъ  наши  име- 
на.   Незнанхе  русскаго  языка,  неуменье  выражаться  нерусски 
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поражаотъ  въ  сочинен1П  природиаго  русскаго,  да  еще  члена 
росс!йской  академ!!!.  НЬтъ  страницы  безъ  грамматмческихъ  оши- 
бокъ;  нЬтъ  предложен1Я,  правильно  составленнаго;  въ  глаголахъ 
перепутаны  вре1мена  и  наклонен1я,  въ  именахъ  надежи  и  роды: 
вместо  женскаго  стоитъ  мужескш  родъивм'Ьсто  мужескаго  жен- 
ск1й,  вм-Ьсто  родительнаго  падежа  или  винительнаго  по  большей 
части  дательный,  вм1^сто  настоящаго  времени  прошедшее  или  бу- 
душ;ее,  и  т.  п.  Въ  правописан1и  авторъ  нашъ  подражаетъ  жен- 
щинамъ,  плохо  знаюш,имъ  русскую  грамоту,  и  для  большей  н'Ьж- 
ностп  пзм'Ьняюш.имъ  о  въ  й  {ана^  апо,  и  т.  д.);  увлекаясь  прим-Ь- 
ромъ  женш,инъ,  онъ  забываетъ,  что  пишетъ  исторш,  а  не  любов- 
ное письмо. Щербатовъ  не  понимаетъ  различ1я  въ  смысл-Ь  словъ: 
награждать,  жаловать  и  ссужать;  онъ  говоритъ,  что  князь  Вла- 
дпмпръ  раздавалъ  кушанья  народу,  иб^дныхъ  ссужалъ  деньгами. 
Это  выражеше  напомнило  Болтину  газетное  изв'Ьст1е  о  томъ, 
что  государьп1я  повел-бла  выдать  въ  награду  солдатамъ,  быв- 
шимъ  въ  сражен1и  съ  шведами,  по  два  рубля  каждому:  что  если 
бы  въ  газетахъ  напечатали,  что  императрица  милостиво  прика- 
зала ссудить  каждому  солдату  по  два  рубля!  -^^) 

По  мн'Ьн1ю  Щербатова,  К1Й  пришелъ  въ  Россш  изъ  даль- 
нихъ  странъ  съ  вельможами  своими  Радимомъ  и  Вяткою.  К1й 
является  обладателемъ  всей  Росс1и,  простиравшейся  до  небыва- 
лыхъ  пред'Ьловъ;  Радима  Щербатовъ  опредпляетъ  губернаторомь 
на  Буг1^,  а  Вятку  и  управляемыхъ  имъ  вятичей  переноситъ  съ 
верховьевъ  Оки  на  р'Ьку  Вятку,  которая  едвали  изв-Ьстеа  была 
тогдашпимъ  руссамъ,  и  т.  д.^*^^). 

Въ  л-Ьтописяхъ  написано,  что  Ссолы  или  Сусолы  (народъ)  при- 
шли около  Юрьева  дня  ко  Пскову;  псковичи  и  новгородцы  вы- 
ступили противъ  нихъ,  выдержали  съ  ними  жесток1й  бой,  на  ко- 
торомъ  русскихъ  побито  до  тысячи  челов^къ,  а  ссоловъ  безчи- 
сленное  множество.  Щербатовъ  передаетъ  это  изв'Ьст1е  такимъ 
образомъ:  Опустоша  Юрьево  (городъ,  теперешнш  Дерптъ),  ссолы 
доходили  до  Пскова;  псковичи  ихъ  разбили,  и  взяли  съ  нихъ  ты- 
сячу гривенъ  и  несчетное  множество  солп. 
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Щербатовъ  говорить,  чго  Всеволодъ,  отпускал  иовгород- 
цевъ.  оставилъ  у  себя  Дмитрия  Сп^льлина^  и  что  новгородцы 
разграбили  домы:  Мироиишп?,  и  Дмитрова.  Во  вс^хъ  лЬтони- 
сяхъ  написано,  что  Всеволодъ  оставилъ  при  себЬ  посадника  Дмп- 
тр'ш  Мнроткина-.  но  откуда  же  взялся  Дмитрт  Сшр}ьлинъ^ 
Разгадку  Болтинъ  нашелъ  въ  никоновской  л-Ьтописи,  гд'Ь  сказа- 
но: посадника  новгородскаго  Дмитрея,  сш^^^б^ема  з-Ьло  подъ  Прон- 
скомъ.  Стргьлена  зтло  зпачитъ:  тяжко  раненаго  стр)ълою. 
Князь  Щербатовъ  принялъ  слово  стр}ьлена  за  прозвище,  и  вме- 
сто ДмитрЫ  Мнрошкина  явился  у  него  Дмитргй  Отрньлгшъ. 
Но  и  ]\1прошка,  и  Дмитро,  и  Стр-Ьлпнъ — одно  и  тоже  лицо:  «та- 
кимъ  образоыъ  часто  нашъ  историкъ  пзъ  одного  д-Ьлаетъ  три,  а 
изъ  трехъ  одного,  а  часто  и  ничего,  но  обил1ю  зиждительной  си- 
лы своего  мозга»  ^^®). 

Слово:  гребля  Щербатовъ  принялъ  за  собственное  имя,  н 
назвалъ  р'йку,  протекающую  у  ст-Ьнъ  города  Луцка  Греблею,  не 
зная,  что  слово  гребля  значило  и  значить  п.готина,  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  употребляется  до  сихъ  поръ  въМалороссш.  Щербатовъ, 
сознаваясь  въ  своемъ  промах'Ь,  оправдывается  т'Ьмъ,  что  въ  Ма- 
лороссш  не  бывалъ,  и  украинскаго  нар-Ьчхя  не  знаетъ,  а  въ  дру- 
гпхъ  м'Ьстностяхъ  есть  и  р^ка  Рогца,  и  р'Ька  Лужа:  почему  же, 
думается  ему,  не  быть  и  р'Ьк'Ь  Гребл1ь^  ^^'). 

Резкость  отзывовъ  Болтина,  какъ  о  Щербатов-Ь,  такъ  и  о 
Леклерк-Ь,  объясняется  отчасти  т'Ьмъ,  что  онъ  долженъ  былъ  вы- 
сказывать свои  мысли  не  иначе,  какъ  въ  вид-Ь  отпора  и  возра- 
жен1я  своимъ  противникамъ.  Желая  какъ  можно  ярче  выставить 
ихъ  промахи  и  ошибки,  онъ  и  самъ  налагалъ  иногда  черезчуръ 
густыя  краски  на  тотъ  предметъ,  которымъ  опровергалъ  доводы 
противной  стороны.  Всл-Ьдств^е  этого  заметно  иногда  если  не  со- 
вершенное противор'Ьч1е,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  весьма  сильное  раз- 
лич1е  въ  отт-Ьнкахъ  при  изложеши  одного  и  того  же  предмета, 
при  развит1и  одной  и  той  же  мысли. 
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Пропзведен1я  Болтина,  его  критическ1я  работы  въ  области 
русской  истории  отличаются  строгою  посл-Ьдовательностью,  един- 
ствоз1ъ  пр1емовъ  и  выдержанностью  основной  мысли.  Разсматри- 
вая  то  пли  другое  свидетельство,  тотъ  или  другой  памятникъ, 
критнкъ  нашъ  приводить  изъ  нихъ  въ  каждой  глав'Ь  по  н-Ьскольку 
строкъ,  и  перебираетъ  ихъ,  такъ  сказать,  по  иитк'Ь,  не  покидая 
ириведеннаго  отрывка  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  исчерпаетъ  всего  его 
содержан1я.  Ч^мъ  запутаннее  и  непонятн'Ье  то  или  другое  м'Ьсто. 
въ  памятник'Ь,  т'Ьмъ  съ  большею  настойчивостью  добивается 
онъ  его  настоящаго  смысла,  прибегая  большею  частью  къ  срав- 
нен1ю  съ  другими  источниками.  Для  объясиен1я  сколько-нибудь 
загадочнаго  м-Ьста  онъ  прелюде  всего  обращается  къ  древнЬй- 
шимъ  спискамъ;  зат'Ьмъ  разсматриваетъ  посл-Ьдующхя  видоизм-Ь- 
пен1я  текста  по  разнымъ  спискамъ,  и  только  по  сличен1и  всЬхъ 
вар1антовъ,  д'Ьлаетъ  свой  выводъ,  предлагаетъ  свое  толкован1е. 
Встр-Ьчая  у  поздн'Ьйшихъ  писателей  уклонен1е  отъ  первыхъ  ис- 
точниковъ,  какое-либо  неверное  или  сомнительное  изв'Ьст1е  или 
даже  слово,  онъ  нетолько  исправляетъ  его  на  основанш  досто- 
в-Ьрныхъ  источниковъ,  но  и  объясняетъ  причину  появлен1я  той 
Й.Ш  другой  ошибки,  незам-Ьтной  и  непонятной  для  критика  ме- 
н^е  проницательнаго  и  мен'Ье  подготовленнаго.  Прим'Ьровъ  не 
привожу  потому,  что  они  находятся  въ  каждой  глав-Ь  критиче- 
скихъ  зам'Ьчан1й  Болтина  на  книги  ^1еклерка  и  князя  Щербато- 
ва, а  вс^хъ  главъ  около  семисотъ.  Одну  изъ  нихъ  мы  пом'Ьщаемъ 
въ  приложен1яхъ,  какъ  наглядный  образецъ  критическихъ  пр1е- 
мовъ  автора  ^^^). 

Болтинъ  не  любилъ  ш,еголять  своими  знан1ями,  изб'Ьгалъ  про- 
извольныхъ  обобш,енш,  и  не  произносилъ  рЬшительныхъ  приго- 
воровъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  были  еще  основательные  пово- 
ды къ  сомн-Ьнш.  Въ  одномъ  изъ  самыхъ  жгучихъ  вопросъ  нашей 
истор1ограФш  восемнадцатаго  стол'Ьт1я,  за  который  столько  наре- 
кан1й  падало  и  на  Миллера  и  на  Ломоносова,  и  о  которомъ  тол- 
ковали и  въ  академическихъ  собран1яхъ  и  при  двор-Ь,  —  въ  во- 
просе о  происхожден1и  1зуссовъ  Болтинъ  не  беретъ  на  себя  окон- 
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чательнаго  р^шен!/*!,  осторожно  выска;}ывая  свои  домыслы,  и  от- 
вергая генеалог1ю  народовъ,  иовыдерлшвающую  научно!!  ьрп- 
тики.  У  многихъ,  если  не  у  всГ.хъ,  народовъ  —  :шм'Ьчаетъ  Г)Ол- 
тинъ  —  обнаруживалось  стрсмлен1е  причислить  себя  нъ  древн^л')- 
шихмъ  народамъ  м1ра.  отыскивая  себ-!'.  родоначальниь-а  между  сы- 
новьями плп  впз'ками  Ноя.  Словно  боялись  эти  народы,  чтобы  кто- 
нибудь  не  назвалъ  пхъ  незакоиорожденными,  если  они  не  дока- 
жутъ,  что  происходятъ  по  прямой  ЛИН1И  отъ  Ноя.  Выборъ  между 
потомками  Ноя,  действительными  или  небывалыми,  определялся 
единственно  созвуч1емъ  ихъ  именъ  съ  нааван1емъ  различныхъ  на- 
родовъ, Такимъ-то  образомъ  явились:  у  скиоовъ  родоначальникъ 
Скиоъ,  у  славянъ  —  Славень,  у  })усскпхъ  —  Россъ,  у  чеховь  — 
Чехъ,  у  готовъ  —  Гутъ,  и  т.  д.  -'''^).  Болтинъ  не  оемтливается 
ртшительно  сказать  (его  подлинное  выражен1е),  отъ  какого  на- 
рода происходятъ  русск1е,  но  на  основан1и  шькоторыхо  обстоя- 
тельство счптаетъ  вщюятньшь^  что  праотцами  иапп1ми  были 
кимвры.  Ч^мъ  бол'Ье  руссы  смешивались  съ  варягами  и  са])ма- 
тами,  т'Ьмъ  быстр1Ье  исчезали  вь  язык-Ь  ихъ  сл'Ьды  ихъ  кимме- 
р1Йскаго  происхожден1я  ^^°).  По  мн-Ьнш  Болтина,  пришеств1е  Рю- 
рика есть  эпоха  зачатгя  русскаго  народа,  произшедшаго  отъ 
соединен1я  руссовъ  со  славянами.  Знакомы  были  они  между  со- 
бою давно,  но  сочетались  родствомъ  при  Рюрике,  а  черезъ  н'!^- 
сколько  вЬковъ  произвели  на  свтть  пхъ  общее  дЬтище,  заил!- 
ствовавшее  тьчто  въ  своихъ  свойствахъ  отъ  свопхъ  обоихъ  ро- 
дителей; но  это  нимто  неузнаваемо  изм-^нилось  отъ  времени  и 
многихъ  другихъ  причинъ.  Истыми  праотцами  нашими  должны 
считаться  руссы:  отъ  нихъ  мы  ведемъ  свой  родъ,  и  па  тЬхъ  са- 
мыхъ  живемъ  м-Ьстахъ,  на  которыхъ  они  родились  и  тюгребены. 
Хотя  и  славянъ,  но  см'Ьшен1ю  ихъ  съ  руссами,  мы  также  должны 
назвать  своими  праотцами,  но  все  то,  что  мы  отъ  нихъ  заимство- 
вали, превратилось  въ  русское  д'Ьйств1емъ  времени  и  климата,  и 
едва  ли  въ  жилахъ  нашихъ  осталась  хотя  одна  капля  славянской 
крови      ). 

Въ  обозначенш  эпохи  Рюрика  съ  такою  образною  опредЬ- 
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ленностью  видно  желагйс  автора  свести  вопросъ  на  историческую 
почву,  п  говорить  не  о  т^хъ  свойствахъ,  которыя  могли  быть  у 
праотцевъ  русскаго  народа,  а  о  т^Ьхъ  д'Ьйств1яхъ  этого  народа, 
о  которыхъ  им-Ьемъ  л]ы  ::олояштельныя  свид-Ьтельства.  Предпри- 
нимать экскурс1и  въ  доисторическую  даль  значило  для  Болтина 
терять  время  на  безнолезныя  разыскан1я  и  самому  теряться  въ 
11редполоя;ен1Яхъ  п  догадкахъ.  Говорить  о  временахъ  историче- 
скихъ  гораздо  удобн-Ье  и  сподручнее,  нежели  делать  безплодныя 
усил1я  проникнуть  въ  неизмеримую  глубину  незапамятной  древ- 
ности  -'^). 

Говоря  о  временахъ  историческихъ,  Болтинъ  высказываетъ 
много  дельныхъ  соображен1Й,  сделавшихся  достоян1емъ  науки. 
Онъ  выражаетъ  уб'Ьжден1е,  что  Несторъ  отнюдь  не  былъ  пер- 
вымъ  по  времени  русскимъ  л'Ьтописцемъ,  и  доказательства  этому 
находитъ  въ  самомъ  содер;кан1и  и  составе  нашихъ  летописей, 
начиная  съ  древнейшпхъ  ихъ  списковъ.  Несторъ  писалъ  свою 
знаменитую  летопись  не  со  словъ,  а  пользуясь  письменными  ска- 
зан1ями  своихъ  предшествепниковъ;  равнымъ  образомъ  и  после- 
дуюш.1е  бытописцы,  внося  въ  свои  труды  много  такого,  чего 
нетъ  у  Нестора,  брали  это  не  изъ  устныхъ  предан1Й,  а  изъ  дру- 
гихъ  летописей,  составители  которыхъ  намъ  неизвестны  ^'^). 
О  летописи,  известной  подъ  именемъ  несторовой,  Болтинъ  де- 
лаетъ  весьма  умное  и  верное  замечан1е,  что  въ  ней  всего  менее 
чудесъ,  суевер1Й  п  явлен1й  сверхъестественныхъ.  Справедливость 
замечан1я  Болтина  вполне  подтверждается  сравнен1емъ  древней 
нашей  летописи  не  только  съ  позднейши.ми  русскими,  но  и  съ 
западно-европейскими  ^'*). 

Для  того,  чтобы  получить  верное  понят1е  о  состоянш  Россш 
въ  ту  или  въ  другую  эпоху,  Болтинъ  обраш,ается  къ  свидетель- 
ству памятниковъ,  въ  полномъ  смысле  слова,  историческихъ. 
Такимъ  образомъ  изъ  данныхъ,  представляемыхъ  договоромъ 
русскихъ  съ  греками,  онъ  выводитъ  заключен1е,  что  уже  въ  те 
времена,  т.е.  въ  начале  десятаго  столет1я,  русскшнародъ  имелъ 
законы;  что  онъ  разделенъ  былъ  на  сослов]я;  что  онъ  велъ  тор- 
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говлю,  внутреннюю  н  внЬшнюю;  занимался  морсплаван1емъ,  ху- 
дожествами и  ремеслами,  и  обладалъ  даже  образованностью,  ра- 
зум'Ьется,  соотв-Ьтствующею  тогдашнему  в+.ку  -^•^). 

Излагая    различный  явлен1я  русской    исторической    жизни, 
Болтинъ  разсматриваотъ  ихъ  въ  посл'Ьдовательности  времени,  и 
этимъ  даетъ  твердую  (зснову  для  выводовъ  и  для  вЬрпой  оц-Ьики 
каждаго  отд'Ьльнаго   Факта.  По  поводу  перемены  л'Ьтосчислен1я 
Петромъ  Великимъ,  Болтинъ  сообщаетъ  п-Ьсколько  св'Ьд'Ьн1Й  о 
постепенномъ  изы'Ьненш  нашего  л'Ьтосчислен1я.  Первоначально, 
въ  языческую  эпоху,  начало  года  считалось  съ  весны,  подобно 
тому,  какъ  и  теперь  начало  весны  празднуется  вотяками,  чере- 
мисами, вогз'лочами,  и  т.  п.  По  принят1п  хрпст1анства,  церков- 
ный годъ  считали  отъ  перваго  марта,  а  гражданск1й  —  отъ  пер- 
ваго  сентября.  При  митрополит'Ь  веогностЬ  постановлен1емъ  со- 
бора положено  какъ  церковный,  такъ  и  гражданск1Й  годъ  начи- 
нать съ  сентября.  Въ  1700  году  указомъ  Петра  Великаго  нача- 
ломъ  новаго  года  признано  первое  января  ^'^).   Статья  о  р'Ьзахъ 
въ  Русской  Правде  послужила  поводомъ  къ  историческимъ  ука- 
зан1ямъ  о  ростахъ  или  процентахъ.  Госты  были  у  насъ  разные, 
въ  разное  время:  м-Ьсячяые  —  взымаемые  съ  займа  па  м'Ьсяцъ 
или  на  н-Ьсколько  дней;  третные  —  съ  займа  на  два,  на  три  ме- 
сяца, и  т.  д.  Неудивительно,  что  во  времена  Владимира  Моно- 
маха брали  50  ростовъ  на  100,  когда  и  во  времена  Ивана  Гроз- 
наго  не  воспрещалось  брать  по  40  на  100.  Нельзя  также  удив- 
ляться величине;  третныхъ  и  м1Ьсячныхъ  ростовъ,  если  и  въ  не- 
давнее время,  до  учрежден1я   ломбарда,    мелочные    ростовщики 
брали  отъ  5  до  10  коп-Ьекъ  съ  рубля  въ  нед'Ьлю,  что  и  соста- 
витъ  въ  м'Ьсяцъ  отъ  20  до  40  ростовъ;  давая  же  сумму  покруп- 
н^е  (дв-Ьсти,  триста  рублей),  бра.га  ростовъ  отъ  5  до  8  и  до  10 
въ  м-Ьсяцъ,  сл'Ьдовательно,  въ  четыре  м'Ьсяца  приходилось  не- 
многимъ  меньше  старинныхъ  третныхъ  ростовъ  ^'').  Какъ  мате- 
р1алъ,  необходимый  для  публициста,  находихмъ  у  Болтина  краткш 
историческш  очеркъ  образа    правлен1я  въ  Росс1и  и  отиошен1й 
правительственной  власти  къ  народу. 
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Болтппъ  сообщаетъ  весьз1а  важныя  данныя  о  народонасе- 
лен10  въ  Росс1и,  точно  обозначая,  въ  разлпчныхъ  мЬстностяхъ, 
число  жителей  по  сослов!ямъ  и  количество  земли  удобной  и  не- 
удобной для  возд'Ьлыван1я:  пахатной,  с1^нокоса,  л'Ьса;  про- 
странствъ,  занимаемыхъ  р-Ьками,  рЬчками,  озерами,  болотами  и 
дорогами,  и  т.  п.  Весьма  любопытны  также  св'Ьд'Ьнхя,  собранныя 
Болтпнымъ  о  количествЬ  добываемаго  въ  Росс1п  золота  и  сере- 
бра и  объ  отпуск'Ь  русскпхъ  про0зведен1н  заграницу.  Втечен1е 
десяти  л-Ьтъ,  съ  1771  по  1781  годъ,  на  петербургскш  зюнет- 
пый  дворъ  привезено  съ  нерчинскихъ  и  колывановоскресенскпхъ 
заводовъ  чистаго  золота  753  пуда  съ  Фунтами  и  чистаго  сере- 
бра 20,077  пудовъ  съ  Фунтами;  всего,  и  золота  и  серебра,  на 
28,622,073  рубля.  Росс1я  бол'Ье  отпускаетъ своихъ  произведешй 
заграницу,  нежели  получаетъ  чужихъ.  Перев'Ьсъ  отпуска  передъ 
получен1емъ  доставляетъ  ежегодно  около  пяти  зпшоновъ  рублей. 
Разнаго  хл'{1ба  отпущено  пзъ  Росс1и  въ  чуж1е  край  въ  три  года, 
а  именно  въ  1778,  въ  1779  и  въ  1780,  на  4,598,815  рз^блей; 
въ  посл-Ьдующхе  годы  —  прибавляетъ  Болтинъ  —  отпускъ  былъ 
больше,  но  л  достовщунаго  о  томъ  изви,ст1Я  не  имтю  ^'^). 

По  поводу  ра.зличныхъ  Фактовъ  и  предположенш,  встречаю- 
щихся у  того  пли  другаго  автора,  Болтинъ  въ  свою  очередь  д^- 
лаетъ  множество  бЬглыхъ  зам-Ьтонъ,  относящихся  къ  самымъ 
разнообра.знымъ  предметамъ — къ  уц'Ьл'Ьвшихъ  остаткамъ  литера- 
гурныхъ  памятниковъ  древности  и  къ  государственнымъ  актамъ 
восемнадцатаго  стол'Ьт1я,  къ  народнымъ  и  церковнымъ  обычаямъ 
и  къ  б1ограФШ  историческихъ  лицъ,  и  т.  д.  Обычай  изображать 
луну  у  поднож1я  креста  на  церквахъ  Болтинъ  объясняетъ  чрез- 
вычайно просто.  Онъ  счптаетъ  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  какой- 
нибудь  кузнецъ  прпд'Ьлалъ  рогатую  луну  къ  нижней  части  креста 
безъ  всякаго  умысла,  безо  всякой  ц-Ьли,  а  единственно  для  при- 
красы. Украшен1е  это  понравилось  и  привилось.  Бпрочемъ  Бол- 
тинъ оговаривается,  что  ему  не  удалось  найти  достов-Ьрнаго  объ- 
яснешя  этого  обычая,  а  существующая  предан1я  онъ  находить 
весьма  сомнительными  -'^).  Объ  одномъ  изъ  ближайшихъ  сотруд- 
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никовъ  Петра  Великаго  Болтинъ  отзывается  слЬдующимъ  |»б1)а- 
.чомъ.  Моншпковъ  быль  кусонъ  жел'Ьза,  обдЬлаипый  рукамп 
счастья  и  11(»сгавлеи1п,1п  яа  одинаковую  высоту  съ  людьми  родо- 
витыми. Хотя  оиъ  яроясходилъ  иль  самагч)  пизкаго  состояп1я,  но 
«не  пзъ  певолышковъ:  отсцъ  его,  какъ  я  слыхалъ  отъ  миогихъ» 
былъ  придвориымъ  копюхомъ,  а  въ  копюхахъ  бывали  тогда  боль- 
шею частью  бедные  дворяне  и  дЬти  боярск1я  ^^'^}. 

По  содер;ка111Ю  своему  труды  Болтина  представляютъ  рядъ 
зам-Ьчап!!!  и  изслЬдован1й,  относящихся  къ  области  Оревней  рус- 
ской истор1п.  Но  въ  иохъ  собрано  много  данныхъ,  относящихся 
и  къ  новому  пер1оду  нашей  пстор1И,  отъ  Петра  Великаго  до  Ека- 
терины П.  Петра  Великаго  онъ  называетъ  и  героемъ,  и  поб'Ьдо- 
носцемъ.  и  насадителемъ  наукъ,  но  при  оц^цк^  его  нреобразо- 
ван1Й  гюказывастъ  и  обратную  сторону  медали.  По  уб'Г>жден1ю 
Болтина,  самою  тяи^елою  норою  въ  обп1,ественной  жи;нн1  Росс1и 
была  угнетавшая  русск1й  народь  бпроновЕцпна.  Р'кзкую  проти- 
воположность ей  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  составляетъ  полная  св-Ь- 
та  п  жизни  эпоха  Екатерины  И. 

Искреннее,  глубокое  горе  наболевшей  души  русскаго  чело- 
века слышится  въ  разсказахъ  Болтина  о  томъ,  что  д-Ьлалось  на 
Руси  во  времена  бироновщины.  Эти  страшный  времена  были  еще 
у  всЬхъ  въ  св-Ьжей  памяти;  Болтинъ  слышалъ  о  нихъ  отъ  оче- 
видныхъ  свод-Ьтелей,  отъ  людей,  сд-Ьлавшихся  жертвою  постиг- 
шаго  Росс1ю  несчаст1я.  Говоря  о  Биронк  и  его  клевретахъ,  Бол- 
тинъ выходитъ  изъ  своей  обычной  сдержанности,  отступаетъ  отъ 
своего  спокойнаго  тона,  п  въ  его  задушевныхъ  словахъ  звучитъ 
лирическое  настроен1е.  При  вступлен1и  на  престолъ  императрицы 
Анны  Ивановны  было  въ  недоимк'Ь  н-Ьсколько  мил10новъ  госу- 
дарственныхъ  податей.  Задумавь  воспользоваться  тайкомъ  этою 
суммою,  Бпронъ  присов-Ьтовалъ  учредить  для  сбора  ея  доимоч- 
ный  приказъ,  распространивш1й  своп  д'Ьйств1я  на  всЬ  вообще  не- 
доимки по  государственнымъ  сборамъ.  Все,  поступавшее  въ  при- 
казъ, отсылалось  въ  секретную  казну,  откуда  болЬе  половины 
бралъ  себ'Ь  Биронъ,  но  такъ  искусно,  что  имени  его  нигд-Ь  не 
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упоминается,  и  всЬ  суммы,  въ  ОФИщальныхъ  бумагахъ,  писались 
въ  расходъ  па  особу  ея  императорскаго  величества.  Вымога- 
тельствамъ  и  жестокости  Бирона  не  было  пред'Ьловъ.  Не  взирая 
на  донесен1я  воеводъ  о  крайней  пищетЬ  народа,  правительство, 
вдохновляемое  Бпрономъ,  насылало  строжайш1е  указы  о  нео- 
слабномъ  взыскан1и  недопмокъ.  Все,  что  находили  у  крестьянъ: 
хл'Ьбъ,  скотъ,  всякую  рухлядь, — продавали;  «лучшихъ  людей»  за- 
бирали гюдъ  караулъ,  и  каждый  день  ставили  разутыми  ногами 
на  сн-Ьгъ,  и  били  палками  по  щпколодкамъ  и  по  пяткамъ;  пом'Ь- 
щиковъ  и  старостъ  сажали  въ  тюрьмы,  гд-Ь  большая  частьихъи 
погибла  «съ  голоду,  а  паче  отъ  тесноты».  По  деревнямъ  всюду 
слышенъ  былъ  стуьъ  палочныхъ  ударовъ,  крикъ  мз'чимыхъ, 
вопль  и  плачъ  ихъ  женъ  и  д^тей;  въ  городахъ — бряцан1е  канда- 
ловъ  и  жалобные  голоса  колодниковъ,  просящихъ  милостыни  у 
прохожихъ.  Спасаясь  отъ  разорен1я  и  гибели,  многая  тысячи 
крестьянъ  переселились  въ  пограничный  страны:  Молдав1ю.  Ва- 
лах1ю,  Польшу.  Жалобы,  неудовольств1я,  ропотъ  народа,  дошли  до 
ушей  временщика,  и  онъ  приб-Ьгпулъ  къ  средствамъ,  вполн-Ь  со- 
отв'Ьтствуюш.пмъ  его  природ'Ь, —  къ  пресл'§дован1Ямъ  и  казнямъ. 
Описан1е  бироновщины,  которое  находимъ  у  Болтина,  напоминаетъ 
некоторыми  чертами  описап1е  временъ  Бориса  Годунова  въ  ска- 
занш  объ  осад'Ь  троицко-серпевой  лавры  въ  начал'Ь  семнадцатаго 
стол^тхл  ^*\).  Р\ровожаднымъ  Бирономъ  «повсюду  разосланы  бы- 
ли лазутчики,  кои  днемъ  и  ночью  подслушивали  разговарпваю- 
щихъ  между  собою,  идущихъ  по  улицамъ  и  сЬдящихъ  въдомахъ. 
Въ  столицахъ,  не  см^лъ  никто,  сошедшпсь  съ  пр1ятелез1Ъ  сво- 
п.мъ,  остановиться  на  н-Ьсколько  мпнутъ  и  поговорить,  страшася, 
чтобъ  не  сочли  разговоръ  ихъ  за  подозрительный,  и  не  взяли  бы 
обопхъ  подъ  караулъ.  Опасался  мужъ  съ  женою,  отецъ  съ  сы- 
по.мъ,  мать  съ  дочерью  промолвить  о  б'Ьдственно.мъ  состояп1и 
своемъ,  чтобъ  изъ  домашнихъ  кто,  подслушавъ,  не  донесъ.  Про- 
щаясь между  собою,  родственники  или  пр1ятели,  отходя  каждый 
въ  домъ  свой,  не  иначе  другъ  о  друг-й  думали,  что  прощаются 
на  вечность,  ибо  никто  не  былъ  увЬрепъ,  что  проснется  на  той 
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же  постели,  на  которой  свечера  легь.  Редкая  ночь  111)()ходила. 
чтобъ  кто  ни  есть  им,  живущихь  вь  101)од'Г.  не  нроналъ  без- 
вестно, да  и  не  см'Ьли  спраипшать,  куда  онъ  дЬвалсн.  На  всЬхъ 
лицахъ  изооражень  быль  страхь,  уньп11е,  отчаян1о;  ни одпнъ  чс- 
ловЬкъ  не  былъ  удостов'Ьренъ  о  сиободЬ,  о  безопасности,  о  жи;{- 
ни  своей  ИИ  на  одинъ  часъ.  Слыша,  какъ  безчеловЬчно  мучпмь 
былъ  Волынск1й  и  многш  друд1е,  прежде  и  послЬ  его  безвинно 
нострадавш1е,  отъ  у;каса  волосы  дыбомъ  стаиутъ,  со])Дпе  отъ 
жалости  стЬснится,  кровь  отъ  прости  и  досады  закинитъ.  Ка- 
кимъ  нодлымъ  тираномъ,  каковъ  былъ  Биронъ,  чрезъ  столько 
л^тъ  Росс1я  была  томима!  Колико  честныхъ  и  добродЬтельпыхъ 
людей  имъ  перепытано;  въ  ссылкГ>,  въ  бедности  и  страдан!!!  по- 
морено, казнено,  и  оставшихъ  ихъ  семействъ  ограблено  и  по- 
срамлено! Да  блаженна  будетъ  память  сихъ  доблихъ  сградаль- 
цевъ  за  отечество  и  правду,  а  проклинаема  т^^хъ,  кои,  изъ  подлой 
грусости  къ  тирану,  были  пхь  предателями  и  мучителями.  В'Ьги 
отъ  меня  ужасное  воображеп1е,  не  возмущай  покоя  и  удоволь- 
ств1я,  коими  настоящее  состояп1е  Россш  душу  мою  наполняетъ»... 

Темная  ночь,  тяготевшая  такъ  долго  падъ  Росс1ею,  уступи- 
ла м-Ьсто  теплу  и  св^ту  съ  воцарен1емъ  Екатерины  II,  умевшей 
понять  и  полюбить  русскш  народь,  и  давшей  русскимъ  людямъ 
свободно  вздохнуть  и  сколько  нибудь  оправиться  отъ  пережи- 
тых ь  ими  бедств1й,  Соч}вств1е  Болтина  къ  Екатерине  основы- 
вается на  томъ,  что  она  освободила  отъ  гнета  мысль,  совЬсть  п 
слово  подвластпаго  ей  народа.  Какъ  гражданинъ  и  какъ  писа- 
тель, Болтинъ  прпв'Ь.тствовалъ  времена  Екатерины  потому,  что 
съ  наступлеп1емъ  ихъ  «совЬсть  не  судится,  мысль  свободна, 
языкъ  развязанъ;  всяк1й  изъясняетъ  мнеще  свое  свободно,  и  по- 
лучаетъ  мзду  по  достоинству,  то  есть  пли  одобрегпе  и  похвалу 
или  отрицан1е  и  осм'Ьян1е»  ^^^). 

Въ  сочинеп1яхъ  Болтина  разсЛяно  много  чертъ,  рисующихъ 
его  образъ  мыслей  не  только  о  событ1яхъ  псторнческпхъ,  о  вре- 
менахъ  давноминувшихъ,  но  и  о  современномъ  ему  обществе, 
о  господствующихъ  нравахъ,  попят1яхъ,  обычаяхъ,  и  т.  п.  Въ 
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сужден1яхъ  Болтина  о  современной  ему  действительности  и  во 
взглядахъ  его  на  историческую  судьбу  народовъ  и  на  ихъ  духов- 
ныя  особенности  отражаются  просв-Ьтительныя  идеи  философ- 
скаго  в'Ька,  а  въ  нрпмЬненш  общихъ  началъ  къ  оц'Ьнк'Ь  данныхъ, 
иредставляемыхъ  1)усскою  пстор1ею  и  русскимъ  бытомъ.  видео 
знан1е  Росс1и,  не  вычитанное  изъ  книжекъ.  а  добытое  прямо  изъ 
жизни.  Въ  иныхъ  случаяхъ  Болтинъ  развиваетъ  мысли,  взятыя 
имъ  пзъ  наказа  Екатерины  II,  или  однородныя  съ  нийш,  а  также 
и  заимствованныя  изъ  сочинен1Й  Монтескье,  Мерсье  и  другихъ 
писателей,  и  въ  подтвержден1е  своихъ  доводовъ  приводитъ  при- 
м'Ьры  изъ  русскаго  быта.  Всегда  и  во  всемъ,  при  всЬхъ  своихъ 
вывода хъ  и  сообрай{ен1яхъ,  Болтинъ  обпаруживаетъ  сдержан- 
ность, желан1е  избегать  крайностей  и  повозможностя  нримирять 
противоположный  и  враждебныя  одно  другому  воззр-^шхя. 

По  уб-Ьжденш  Болтина,  и  для- историка  и  для  государствен- 
наго  д'йятеля  въ  высшей  степени  важно  и  необходимо  нониман!»' 
существенныхъ  особенностей  народа.  Совокупность  причинъ,  фи- 
зпческпхъ  и  нравственныхъ,  создаетъ  народности,  и  образуетъ 
между  ними  бол-Ье  или  мен'Ье  резкое  различ1е.  Въ  числ'Ь  этихъ 
причинъ  особенное  значен1е  Болтинъ  приписываетъ  климату. 
Онъ  полагаетъ,  что  к.гаматъ  оказываетъ  самое  сильное  вл1ян1е 
на  челов'Ьческ1е  нравы,  на  свойства  души  и  сердца,  а  все  другое, 
какъ  наприм'Ьръ:  воспитанхе,  образъ  правлен1я,  и  т.  п.  можетъ 
только  содействовать  климату  или  же,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  задерживать  его  неотразимое  вл1ян1е^^^).  Различ1е  между 
народностями  должны  постоянно  имЬть  въ  виду  руководители 
государственной  жизни  народа:  иначе  труды  ихъ  не  достигнутъ 
желаемой  ц-Ьли,  и  будутъ  только  безплодною  тратою  времени  и 
силъ.  Пословица  говоритъ:  что  городъ,  то  норовъ;  что  деревня, 
то  обычай.  Обычай  одной  деревни  не  годится  для  другой;  законъ 
одного  государства  неудобенъ  для  другаго.  ДЬлая  перемены  и 
нововведен1я,  необходимо  строго  наблюдать,  чтобы  они  соответ- 
ствовали нравамъ,  обычаямъ,  мЬстнымъ  услов1ямъ  и  прен^де 
всего  климату.  Безъ  этого  всякое  преднисан1е,  всякое  узаконе- 
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1пе  будетъ  безполезнымъ,  напрасиымъ  и  даже  вредпыдгь.  Ь'лп- 
матъ  ьладетъ  свою  иепзгладим.ую  печать  на  обычаи,  прсдразсуд- 
1Ш  и  пов'крья  народа.  Поцелуй  русс1ч1Й  и  ноцЬлуй  итальянсн1Й — 
не  одно  и  тоже.  Одинъ  пталы1нск!й  писатель  шестнадцатап»  вГ.ка 
не  позволялъ  своей  дочери  ни  съ  кЬмъ  цГ>ловаться,  находя  ноцГ.- 
луи  вещью  весьма  опасною  для  итал1янокъ.  СЬвернымъ  же  дЬ- 
вушкамъ  не  приходить  и  въ  голову,  что  ноцЬлуй  можетъ  слу- 
жить поводомъ  ко  гр-Ьху.  Въ  Гарлем'Ь  одинъ  молодой  челов'Ькъ 
прикоснулся  рукою  къ  груди  своей  нев-Ьсты,  и  посту покъ  его 
признанъ  многими  въ  высшей  степени  предосудительнымъ  и  тре- 
бующимъ  наказан1я,  а  т-Ь,  которые  оправдывали  юношу,  полу- 
чили несовс-Ьмъ  приличное  прозвище  титечниковъ  (тат111а1ге8). 
Въ  ]Малороссш  ежедневно  можно  видеть  на  улицахъ  обращение 
мужчинъ  съ  женщинами,  подобное  тому,  которое  произвело  та- 
кую бурю  въ  Голланд1и.  Вообще  въ  Малороссш  молодые  люди 
обращаются  съ  девушками  гораздо  вольн'Ье,  нежели  въ  другихъ 
М'Ьстахъ  Россш:  они  заранее  выбираютъ  себ-Ь  нев-Ьстъ,  ц-Ьлуютъ 
ихъ.  обнимаютъ,  прикасаются  къ  грз'ди,  и  никто  не  ставитъ  имъ 
этого  ни  въ  зазоръ,  ни  въ  нарушен1е  благопристойности  ^^^). 

Яркимъ  выражен1емъ  народныхъ  особенностей  служатъ  обы- 
чаи, и  съ  ними-то  надо  обращаться  съ  особенною  осторож- 
ностью. Легко,  хотя  часто  и  безполезно,  отм-Ьнять  законы  и  из- 
давать новые;  но  крайне  трудно  и  неудобно  переносить  обычаи 
изъ  одной  страны  въ  д,ругую,  и  решительно  невозможно  истреблять 
ихъ  по  произволу  законодателей.  На  этомъ  основан1и  Болтинъ  со- 
в-Ьтуеть  держаться  начала  терпимости  въ  отношенш  къ  расколу, 
борьба  съ  которымъ  ведется  въ  сущности  изъзаобычаевъ.  Надо 
быть  большимъ  знатокомъ  челов-Ьческаго  сердца,  чтобы  не  падЬ- 
лать  ошибокъ  при  псправлен1и  нравовъ  и  обычаевъ;  надо  взв-Ь- 
сить  на  добрыхъ  в'Ьсахъ  неудобства  того  или  другаго  обычая, 
и  пользу,  ожидаемую  отъ  его  уничтожен1я,  и  если  в^;съ  будетъ 
равенъ,  то  лучше  оставить  вещи  такъ,  какъ  они  были.  Не  дол- 
жно вводить  насил1емъ  перем'Ьны  къ  обычаяхъ  и  понят1яхъ,  а 
сл^дуетъ  предоставить  пзм'Ьнен1е  ихъ  сил'Ь   времени  и  обстоя- 
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тельствь.  Допск1е  казаки,  будучи  въ  заграничной  арлпи,  обрили 
себ^.  бороды  но  пр11калан1ю  начальства;  иыъ  казалось,  что  съ 
утратою  бороды  они  потеряли  и  часть  своей  храбрости.  Такое 
уважен1е  къ  бородЬ,  какъ  понимали  и  сами  они,  есть  предразсу- 
докъ,  но  предразсз'докъ  для  нпхъ  пр1ятный,  который  они  жела- 
ютъ  удержать:  калюется,  можно  имъ  это  позволить.  Если  разсмо- 
тр-Ьть  обряды  и  релипозныя  нонят1я  нашихъ  раскольииковъ,  то 
не  найдется  въ  нихъ  ничего  такого,  что  противоречило  бы  пра- 
виламъ  и  обязанностямъ  истиннаго  христ1анина  и  добраго  гражда- 
нина. Какой  вредъ  госз^дарству  наносили  бороды?  Никакого.  Ка- 
кая польза,  что  ихъ  обрили?  Никакой.  Когда  душа  у  меня  хоро- 
ша, кому  нужда  до  того,  что  лицо  у  меня  мохнато;  что  платье  на 
мн-Ь  длинно;  что  я  такъ,  а  не  иначе,  складываю  пальцы  при  крест  • 
номъ  знаменш;  что  старопечатный  книги  предпочитаю  новымъ, 
и  т.  п.  Пусть  всякш  думаетъ-  о  вещахъ  по  своему,  но  д'Ьлаетъ 
только  т5,  что  повел-Ьваетъ  законъ,  и  т.  д.  ^^^). 

Если  и  въ  обраш,ен1п  съ  обычаями,  имеющими  за  собою  одно 
только  право  давности,  но  лишенными  внутренняго  значен1я,  ну- 
жна большая  осторожность,  то  тЬмъ  необходим'Ье  она  относи- 
тельно т'Ьхъ  обычаевъ,  въ  основ-Ь  которыхъ  лежитъ  ра.зумное, 
нравственное  начало.  Бытовыя  изм^нен1Я  не  могутъ  совершаться 
скоропостижно,  и  всякое  насил1е  при  зам'Ьн'Ь  стараго  быта  но- 
вымъ влечетъ  за  собою  самыя  нечальныя  посл'Ьдств1я.  Мы,  рус- 
ск1е,  испытали  это  на  себ-Ь:  «съ  т1^хъ  поръ  какъ  юношество  свое 
стали  мы  посылать  въ  чуж1е  край,  и  воспитан1е  ихъ  вверять  чу- 
жестранцамъ,  нравы  наши  совсЬмъ  перем'Ьнилися.  Съ  мнпмымъ 
просв'Ьш.енхемъ  насадилися  въ  сердцахъ  нашихъ  новыя  преду- 
б^^жден1я,  новыя  страсти,  слабости,  прихоти,  кои  предкамъ  на- 
шимъ  были  неизв^;стны.  Погасла  въ  насъ  любовь  къ  отечеству, 
истребилась  привязанность  кь  отеческой  вгърш^  обычаямъ,  и  проч. 
И  такъ  мы  старое  позабыли,  а  новаго  не  переняли,  и  ставъ  не- 
похожими на  себя,  не  сд'Ьлалися  тЬмъ,  ч^^мъ  быть  желали.  С1е 
все  произошло  отъ  торопливости  и  нетерп'Ьнтя:  захот)ьли  сдтлашь 
то  въ  юьсколько  лптъ^  на  что  потребны  втка;  начали  строить 
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здате  нашего  просв)ьщешп  на  пссюь.  не  сд)ьлаво  прслак-  надеж- 
ито  см//  основангя.  Петрь  Во;тк1й  ду.малъ,  что  д.т  11р(>св1-,1цен1Я 
дворянства  довольно  будетъ  заставить  ихъ  путешествоватг,  по  нно- 
страинымъ  государстнамъ;  но  опытъ  оиравдалъ  стартховь  на- 
шпхъ  мп^н1е,  что  вмЬсто  ожпдапиой  поль.и.г  выпюлъ  пзъ  того 
вредъ.  Большая  часть  изъ  нослаипыхъ  им'ь  возвратилися  не  про- 
св'Ьщенн'Ье,  не  умп-Ье,  но  норочн'Ье  и  с.м^шн1^е,  нежели  были. 
Тогда  позналъ  Петръ  Велик1й,  что  надобно  начать  хоропшмъ 
воспптан1емъ,  а  кончить  пугешеств1емъ,  чтобъ  вид-Ьть  желаемый 
плодъ»  п  т.  д.  ^-*^). 

Нравственный  упадокъ  новлекъ  за  собою  и  Физическое  раз- 
слаблен1е.  Многими  замЬчено,  —  говорить  Болтинъ  что  сът-Ьхъ 
поръ,  какъ  мы  покинули  обычаи  нашихъ  предковъ  и  начали  жить 
на  иностранный  ладъ,  мы  сд-Ьлались  слаб-Ье,  чаще  стали  подвер- 
гаться бол'Ьзнямъ  и  хворости,  и  уменьшилось  число  доживающихъ 
до  глубокой  старости:  «главными  тому  причинами,  по  моему  ску- 
доумгю,  полагаю  уничтожен1е  обычая  ходить  въ  бани  и  введение 
французской  поварни»  ^^'). 

Низкш  уровень  общественной  нравственности  особенно  ярко 
обнаруживается  въ  высшихъ  слояхъ  нашего  общества.  Пороки 
и  слабости  пустили  тамъ  глубокте  корни,  расшатали  основы  до- 
мапишго  счастья,  извратили  семейныя  отношен1я.  Не  им'Ья  ни 
богатства,  ни  торговли  мы  превзошли  съ  сластолюбии  и  роскоши 
самыхъ  богат'Ьпшихъ  народовъ.  Нравы  высшаго  рз'сскаго  об- 
щества— сколокъ  съ  ипостраннаго  образца,  разоблаченпаго  и 
осм-Ьяннаго  лучшими  писателями  нашего  вЬка.  Читая  ^Монтескье 
и  Мерсье  подумаешь,  что  они  говорятъ  о  насъ:  до  такой  степени 
велико  сходство  Французскихъ  нравовъ  съ  нашими.  Французы  прп- 
возятъ  къ  намъ  не  одни  свои  моды,  но  и  Ецзавы  своп,  и  МПЬН!!!,  и 
даже  «злоупотреблеп1я  и  глупости.  ]\[ы,  также  какъ  они,  изъ  одной 
крайности  перешли  въ  другую  касательно  женъ.  Нын^  въ  Росс1И 
жена  мужу  отнюдь  неподвластна,  неподчинепа;  живетъ  по  своей 
вол'1^.  Р'Ьдк1й  домъ  изъ  благородныхъ  найдешь,  гдЬбъ  была  жена 
равна  мужу,  была  бъ  ему  товарищъ,  а  но  большей  части  влады- 

14* 
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чица,  начальница,  а  мужъ  не  иное  что,  какъ  нерв'Ьйцпй  изъ  ея 
рабовъ.  С1е  бе;зобраз1е  водворяется  токмо  вь  домахъ  живущихъ 
въ  большомъ  св'Ьг'1;  до  ьупцовъ,  до  м-Ьщанъ  и  до  тЬхъ  дворянъ. 
кои  живутъ  по  нровпнщямъ,  еще  не  дошло;  между  ними  еще 
несколько  умеренности  хранится.  Крестьяне  но  старине  съ  же- 
нами своими  обходятся;  ихъ  начальство  не  простирается  дал'Ье, 
какъ  токмо  надъ  именами  и  надъ  лошадьми,  съ  коими  ноступаютъ 
равно.  Ско.нько  у  нихъ  излишества,  столько  у  дворянъ  недостатка 
въ  соразмерности  власти  мужей  и  подчинен1я  жень.  Не  хвалятъ 
п  французы  обычая  своего  въ  разсужден1и  крайняго  своевол1я 
женъ;  г.  Мерсье  сильно  противу  того  вооружается.  Заимствуя 
изъ  его  мыслей,  скажу  я  несколько  словъ  въ  сходство  нашихъ 
обычаевъ.  Природа  учинила  жену  подвластною  мужу.  Давши 
жене  равньш  права  правамъ  мужнимъ,  въ  противность  законовъ 
природы,  превращается  домашнее  устройство  въ  нестроенхе;  ти- 
шина и  спокойство  —  въ  молву  и  мятежъ.  Уничтожая  подчинен1е 
жены,  уничтожается  сожит1е  мирное  инр1ятное;  подается  поводъ 
и  средства  ко  взаимному  неудовольств1ю,  къ  жалобамъ,  къ  со- 
блазну, которьш  паче  и  паче  отчуждаютъ  супружеск1я  сердца 
одно  отъ  друга  го.  Хотеть  сделать  мужа  и  жену  равными  есть 
противоборствхе  порядку  и  природе;  есть  буйство,  безчин1е,  безо- 
браз1е.  Необходимо  нужно^  чтобъ  одинъ  начальствовалъ,  а  другой 
повиновался:  не  можетъ  быть  тутъ  середины.  Равенство  между 
мужа  и  жены  существовать  не  можетъ;  женское  легкомысл1е, 
высокомер1е,  властолюб1е,  не  нотерпятъ  его  надолго;  захотятъ 
онено:велевать,  начальствовать.  Государственная  польза  требу  етъ, 
чтобъ  жена  подчинена  была  мужу;  требуетъ  того  польза  соче- 
тавшихся, и  польза  ихъ  д^тей  и  домашнихъ.  Природа  дала  жене 
чемъ  снискать  й1ужною  любовь,  уважен1е  отъ  него  къ  себе;  чемъ 
5'держать  его  въ  границахъ  умеренности,  укрощать  его  вспыль- 
чивость и  проч.  Мужъ  долженъ  бьггь  почтенъ,  долженъ  быть 
хозяинъ  дома,  а  не  немой  послухъ  безчин1я,  своевольствъ  и  по- 
хабствъ  жениныхъ  нрислужниковъ  »  ^^^). 

Изъ  приведенныхъ  примеровъ  очевидно,  что  Болтинъ  отно- 
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ситъ  начало  пашаго  111)авствеиыаго  паде1пя  именно  къ  той  эпох'Ь, 
когда  умственная  об1)а;юванность  стала  1)ас11ростран}1ться  у  пасъ 
все  бол'Ье  п  бол'1^е.  К'акъ  же  истолковать  подобное  Н1)о1иво])1>ч1е, 
подобный  разладь?  На  чемъ  остановиться  при  р'|-,шен1и  В(»п))оса, 
д-Ьйствителыю  ли  нросв'Ьщен1е  улучшаетъ  нравы  народа  или  и;е  па- 
оборотъ:  нравственныя  начала  ослаб1шаютъ  въ  народ'Ьном'ЬрЬ уси- 
лен1я  въ  немъ  образованности?  Вопросъ  этотъ  занимал']»,  какъ  из- 
вестно, мыслящпхъ  людей  западной  Европы;  тамошн1яученыя  об- 
щества предлагали  его.  какъ  академическую  задачу  на  нрем1ю.  Онъ 
возникалъ  въ  ум^  и  нашего  писателя,  избравшаго  и  зд'Ьсь,  какъ 
во  многихъ  другпхъ  случаяхъ,  благоразумную,  какъ  онъ  самъ  на- 
зываетъ  ее,  середину.  Мы  ул^е  привели  зам-Ьчаше  Болтина  о  томъ, 
что,  вопреки  Руссо,  сл^^дуетъ  признать,  что  просв-Ьщенхе  и  нрав- 
ственность— дв-Ь  самостоятельныя,  независимыя  однаотъ  другой 
области,  и  умственное  развит1е  пе  относится  къ  нравственному, 
какъ  причина  къ  сл'Ьдств1Ю,  и  наоборотъ. 

Отстаивая  неприкосновенность  обычаевъ,  Болтинъ  оставался 
в-Ьренъ  и  основнымъ  уб-Ьжденхямъ  своимъ  и  т'Ьмъ  поняпямъ  и 
взг.1ядамъ,  которые  высказывались  такъ  часто  въ  соврезшнной 
ему  литерагур']^,  и  въ  справедливости  которыхъ  были  уб'Ьждены 
лучш1е  умы  тогдашней  Европы.  Монтескье  говоритъ:  необходимо 
сохранять  древн1е  обычаи;  народы  развращ,енные  не  создаютъ 
гражданскихъ  обществъ,  не  основываютъ  городовъ,  не  издаютъ 
законовъ;  блаюустроенныя  общества,  юрода,  законы  обязаны 
своимъ  суш,ествован1емъ  т15мъ  народамъ,  нравы  которыхъ  отли- 
чаются простотою  и  строгостью.  Призывать  народъ  къ  обычаямъ 
старины,  къ  древнимъ  началамъ,  значить  возвращ,ать  его  къ  добро- 
дътели  — 11  у  Ьеаисоир  а  §а§т1ег,  еп  Ы!  {1е  шоеигз,  а  §агс1ег  1е8 
сойи1ше8  апс1е1те8;  гарре]ег  1е8  Ьошшез  апх  шахшев  апсхеппез. 
{•'081,  огсИпа1гешеп1 1е8  гашепег  а  1а уег1и  ^^^).  Слова  Монтескье — 
иностранца,  скор'Ье  предуб-Ьжденнаго  противъ  Росс1и,  нежели 
расположеннаго  въ  ея  пользу,  служили  какъ  бы  новымъ  подтвер- 
жден1емь  того  понят1я  о  русскомъ  народе,  которое  сложилось  въ 
умЬ  Болтина  на  основан1н  историческихъ  данныхъ  и  близкаго 
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знакомства  съ  русскою  жилиыо.  Съ  особеннымъ  ударен1ей1ъ 
Болтинъ  указываетъ  па  то,  что,  по  свидетельству  достов1^)ныхъ 
псгочпиковъ,  предки  наши,  вь  самой  глубокой  древности,  жили 
въ  блаюустроенныхъ  обществахъ,  им-^ли  города  и  законы,  и  за- 
коны эти  несомн'Ьнно  доказываютъ,  что  предки  наши  не  были 
варварами  и  нсвЬждами,  и  едвали  мы  им'Ьемъ  право  хвалиться 
т^мъ,  что  мы  просв-Ьщенн-Ье  ихъ:  хотя  о  н^Ькоторыхъ  вещахъ 
им'Ьли  они  и  меньше  познан1Й,  нежели  мы,  но  за  то  сердца  ихъ 
были  чище  л  нравы  мен-Ье  повреждены  ^^^). 

Не  поддаваясь  самообольш,ен1ю,  и  не  творя  себ-Ь  кумировъ 
ни  въ  прошломъ,  ни  въ  настоящемъ,  Болтинъ  ум-Ьлъ  оц'Ьнить  над- 
лежащпмъ  образомъ  т'Ь  черты  стариннаго  быта,  которые  соглас- 
ны были  съ  требован1ями  разума  и  долга,  но  которьш  отверга- 
лись новьшъ  обш,ествомъ  чрезвычайно  легкомысленно.  Призна- 
вая светлыми  н']Ькоторыя  изъ  явлен1й  нашей  прошлой  жизни,  Бол- 
тинъ основьшался  на  точномъ  свид'Ьтельств'Ь  такихъ  памятниковь, 
какъ  русская  правда,  какъ  лЬтописи  и  т.  п.,  а  русскимъ  лЬто- 
писямъ  даже  такой  строг1й  и  р-Ьзкхй  судья,  какъ  Шлецеръ,  от- 
давалъ  решительное  преимущ,ество  нередъ  западно-европейски- 
ми. Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  Болтинъ  съ  чувствомъ  на- 
роднаго  достоинства  указывалъ  черты,  засвид']^тельствованныя 
подобными  памятниками.  Не  увлечен1е,  непредвзятая  мысль  слы- 
шатся въ  сочувственныхъ  отзывахъ  Болтина  о  русской  древности 
и  стариаЬ,  а  голосъ  челов-Ька  убЬжденнаго,  вЬрнаго  духу  и  по- 
нят1яй1ъ  своего  времени. 


Какъ  историкъ-мыслитель,  вникавнпй  въ  различный  сторо- 
ны рз^'сской  жизни,  Болтинъ  не  могъ  обойти  вопросовъ,  отно- 
сящ,ихся  къ  религ1И,  им'Ьюш.ей,  всегда  и  всюду,  т'Ьсн'Ёйшую  связь 
съ  умственнымъ,  нравственнымъ  и  обществеинымъ  состоян1емъ 
народа.  Въ  сужден1яхъ  Болтина  о  предметахъ,  входпщихъ  въ 
кругъ  ре.гаг1озиыхъ  в-Ьрованш,  выражается  прежде  всего  и  ярче 
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всего  обпий  складъ  его  самобытпаго  ума;  н.м'ЬсгЬ  съ  гГ.мъ  они 
представляютъ,  но  многпхъ  чертах!.,  въ  больше!'!  или  меньшей 
степени,  сходстно  со  взглядами  Татиш,ева  и  съ  идеями  эпцпкло- 
педистовъ  и  иреимуществеппо  Буля. 

Подобно  Татпш,еву,  Бол пшъ  былъв'Ьрующимъ  христ1аниномъ; 
пе  сомн-Ьвался  въ  бьптп  Бога  и  въ  непрелолшой  правд!!  его  закона; 
но,  также  подобно  Татищеву,  неоднократно  говорилъ  объ  пска- 
женш  людьми  божественнаго  закона,  и  осуждалъ т'Ь челов-Ьческхн 
постановлен1я,  который  выдавались  иногда  за  занов-^щт  Божш. 
Преклоняясь  нредъ  нравственнымъ  велич1емъ  религ10зныхъ 
пстпнъ,  и  не  пьггаясь  проникнуть  въ  область  неностижпмаго, 
Болтпнъ  относился  скептически  къ  т^мъ  явлен1ямъ,  въкоторыхъ 
вид'Ьлъ  Д'Ьло  рукъ  п  соображенш  челов'Ьческпхъ.  Мы  в1>римъ, — 
говорилъ  онъ — что  добрыя  д'Ьла,  совершаемый  на  земл-Ь,  состав- 
ляюгъ  сокровище  на  небесп:  мы  в'Ьрпмъ,  что  райское  блаженство 
будетъ  такого  рода,  какого  не  видало  око,  не  слыхало  ухо,  и  не 
входило  на  сердце  челов-Ьческое.  Но  болЬе  ничего  объ  этомъ  не 
изв-Ьстно,  и  разныя  подробности  о  загробной  ншзни  въ  род-Ь  т-Ьхъ, 
который  оппсываютъ  1езуиты,  принадлежатъ  очевидно  къ  вы- 
мысламъ  ~^^). 

Болтпнъ  не  считалъ  себя  въ  нрав-Ь  оспаривать  христ1анск1е 
догматы  и  обряды  того  иснов'Ьдан1я,  въ  которомъ  онъ  родился  и 
въ  которомъ  долженъ  былъ  умереть.  Если  пмъ  и  сд'Ьлано  н']^сколько 
заз1'Ьтокъ  критическаго  свойства  касательно  библ1и,  то  они  отно- 
сятся пли  къ  слогу  ея,  или  къ  т'Ьмъ  сторонамъ  содержан1я,  ко- 
торыя  соприкасаются  съ  чисто-научною  областью,  какъ  напри- 
м-Ьръ:  опред'йлен1е  псторпческаго  и  Физ1ологическаго  родства 
народовъ.  Болтина,  какъ  историка,  занимала  мысль  о  внутренией, 
кровной  связи  между  различными  племенами  и  пародами  и  о  про- 
псхожден1и  ихъ  отъ  одного  общаго  родоначальника.  Это  единство, 
это  кровное  родство  казалось  Болтину  весьма  сомнительнымъ;  но 
онъ  находилъ,  что  анелъзя  о  томъ  спорить,  ибо  къ  доказательству 
соплеменства  всЬхъ  зезгаородныхъ  книга  Быт1я  единаго  Ноя  по 
всем1рномъ  нотоп-Ь  спасшагося  бытп  сказуетъ:  Ной  есть  общ1й 
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и  едииствонный  всЬхъ  народовъ  праотецъ  и  родоначальникъ. 
Положимо  такъ,  что  всЬ  были  одной  семьи,  всЬ  сокровны  и  подобо- 
образпы,  ио11оразмноже1пп,  разд^Ьленш  и  разсЬяншсея  многочи- 
сленным семыт,  уничтожилось  с1е  единонлеменство,  разрушилось 
и  исчезло  сходство  и  подоб1е  въ  ихъ  потомкахъ;  все  стало  быть 
между  ними  различное  и  особенное,  не  только  языкъ  и  нравы, 
по  и  самая  природа;  и  въ  разсужден1и  крайняго  сего  различ1я  во 
всемъ,  и  единокровность  ихъ  учинилась  сомнительною»  ^^-). 

Возражая  на  зам-бчанхе  Леклерка,  что  при  изложен1И  пред- 
метовъ  возвышенныхъ  русск1е  подражаютъ  библейскому  слогу — 
сеих  Лез  Кивзев  ({н!  уеи1еп1;  ёсг1ге  зиг  сТез  81уе18  е1еуе8,  скег- 
сЬеп!  а  ^огтег  1еиг  81;у1е  зиг  секи  (1е  кпг ЫЫе,  Болтииъ  говоритъ: 
«Кому  входило  въ  голову  учиться  слогу  изъ  библ1И,  изъ  такой 
книги,  которая  писана  слогомъ  восточнымъ  и  несообразными 
правильному  и  употребительному  витгйству.  Догадываюсь  п, 
что  авторъ  будучи  въ  Росс1и,  слыхалъ,  что  ж;елающ1с  славян- 
скому языку  изучиться,  и  о  красот'Ь,  важности  и  краткости  его 
получить  достаточное  понят1е,  читаютъ  славянск1я  книги,  съ  гре- 
ческаго  языка  переведенныя;  но  читаютъ  для  сего  друпя  книги, 
а  не  библ1ю)>^^'^). 

Болтинъ  полагаетъ,  что  быстрому  и  повсем']§стному  распро- 
странен1ю  христ1анства  много  содМствовали  гонен1я  на  хриспанъ 
и  всеобщее  тогда  стре1млен1е  къ  новизн'Ь  и  перем'бнамъ,  которому, 
какъ  и  всему  на  св^гЬ,  есть  свое  время,  бываетъ  своя  пора. 
Еслибы  римск1е  изнюрагоры  не  преследовали  и  не  гнали  при- 
нявшихъ  христ1анство,  оно  не  сдЬлалобытакихъусп'Ьховъ.  Ути- 
хало гонен1е,  угасалъ  и  священный  огонь,  одушевлявш1Й  хри- 
ст1анъ.  Ув'Ьщан1я  и  пропов'Ьди  становились  безсильными,  и  для 
обращен1я  язычниковъ  понадобились  м'Ьры  насильственный,  уг- 
розы и  казни.  Этими  м-Ьрами  обращены  въ  хрис панство:  фины 
у  шведовъ;  чуваши,  мордва  и  вотяки  у  насъ.  Руссшй  народъ 
нринялъ  христ1анство,  при  св.  Владимир'Ь,  част1ю  по  принужденш, 
част1ю  добровольно.  По  .мн1^н1ю  Болтина,  русск1е  временъ  Вла- 
димира св.  т^мъ  охотн'Ье  принимали  хрис  панство,  что  оно  не 
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было  для  нихъ  новос'п.ю,  п  представлялось  имь  иъ  само.мъ  благо- 
пр1ятпомъ  св'Ьт'Ь.  Еще  до  Владимира,  были  хрисг1аиск1я  церк- 
ви въ  К1ев'Ь  и  въ  11овг(>])од-[-,;  при  ОльгГ,  число  христ1а11Ъ  зпа- 
чнтольио  увеличилось.  Обралъ  ;киз11и  первыхъ  христ1а11ъ  въ 
Росс1и,  пхъ  едп110душ1е,  равенство  п  братство,  привлекало  къ 
ппмъ  умы  и  сердца  русеовъ-язычпиковъ.  Призывъ  государя, 
котораго  они  любили  и  боялись,  примерь  бояръ,  ожида1по  «по- 
выхъ  выгодъ  и  пособий»  и  т.  п.  оказали  большое  вл1ян1е.  1х'зъ 
стечен1я  всЬхъ  этихъ  обстоятельств!»  по  повЬрило  бы  войско 
чуду,  случившемуся  въ  КорсупЬ.  Пародъ  обьп^повеппо  вЬритъ 
только  такпмъ  чудесамъ,  которыя  совершаются  черезъ  собствеи- 
ныхъ  боговъ,  а  чуж1я  считаютъ  всегда  баснею  и  обманомъ.  Не 
пов'Ьритъ  конечно  пашь  крестьянипъ,  что  Магометъ  Ьздиль  въ 
ра11  на  своемъ  бараке;  не  пов-Ьритъ  также  и  магометапи1гь,  что 
и-Ькоторые  изъ  нашихъ  святыхъ  словомъ  своимъ  передвигали 
гору  съ  м^сто  на  м'Ьсто  ^^^). 

Объяснен1я  историческимъ  событ1ямъ  Болтпнъ  искалъ  обы- 
кновенно въуслов1яхъ  реальныхъ,  представляемыхъ  действитель- 
ною жизнью,  и  р'1>зко  порицалъ  тЬхъ  изъ  современныхъ  ему  истори- 
ковъ,  которые  въ  своихъ  пов'Ьствова1пяхъ  допускаютъ  элементъ 
чудеснаго.  Исторпкъ  настоя ща го  в-Ькадаетъ  поводъ  къ  весьма  не- 
выгоднымъ  для  себя  заключен1ямъ,  если  вноситъ  въ  свою  истор1ю 
вещи  невероятный,  басни  и  чудеса  -^''').  Но  находя  крайне  неумГ-.ст- 
нымъ  появлен1е  чудесъ  въ  историческихъ  сочинен1яхъ  нашего  вбка, 
онъ  не  нереносилъ  своихъ  требованш  въ  глубину  древности,  въ 
те  давноминувш1я  времена,  когда  в^ра  въ  чз^деса  была  всеобщею. 
Болтинъ  говоритъ:  если  г.  Леклерку  покажется  невероятнымъ, 
что  св.  Антон1й  приплылъ  на  камне  изъ  Рима  въ  Новгородъ,  то 
пусть  приномнитъ,  что  перенесете  ангелами  лоретской  церкви 
изъ  Палестины  въ  Итал1ю  не  более  вероятно.  А  разве  неудиви- 
тельно, что  одпнъ  пзъ  католическпхъ  епископовъ,  причтенный 
въ  одипнадцатомъ  веке  къ  лику  святыхъ,  совершилъ  между 
прочимъ  так1я  чудеса:  нерешелъ  реку  Эльбу,  не  замочивши  себе 
ногъ;  превратплъ  воду  въ  вино,  и  ударомъ  ноги  извелъ  изъ  земли 


218  М.   II.    (УХОМЛППОВЛ. 

псточникъ:  первымъ  чудомъ  опъ  уподобился  Моисею,  вторымъ — 
Христу,  а  третьимъ — Пегасу  ^^'^). 

Бъ  отн()ше1П11  кь  д1);'В1т,мь  обычаямъ.  иГ.ронанхямъ,  и  даже 
суев'Ьр1ямъ  Болтинъ  совЬтовалъ  держаться  исторической  точки 
зрГ>н1я  и  судить  о  нпхъ  по  понят1ямъ  тогдашняго,  а  не  нашего, 
времени.  Обращаясь  къ  писателю-иностранцу,  онъ  говорить: 
Мы  знаемъ,  что  мнопя  странный  вещи  появились  въ  католи- 
ческой церкви  и  въ  духовной  литератур-Ь  во  времена  повсем^стнаго 
нев-Ьжества  и  мрака,  и  хотя  черезъ  н-Ьсколько  в-Ьковъ,  когда 
открылись  глаза  людямъ,  обнаружились  вс^  подлоги  и  заблуж- 
дзн1я,  но  введенные  обычаи  и  обряды  остались  безъ  перемены, 
потому  что  уважен1е  къ  древности  сд  1^лало  ихъ  почтенными.  Такъ 
разсуждаемъ  мы  о  вашихъ  обрядахъ,  которые  намъ  кажз'тся 
см-Ьшными:  такъ  и  вы  должны  разсуждать  о  нашихъ,  если  на- 
ходите въ  нихъ  что-либо  странное  ^^^).  Древность,  стародавность 
служила  всегда  смягчающимъ  обстоятельствомъ  въ  приговорахъ 
Болтина,  какъ  историка.  Онъ  чрезвычайно  дорожилъ  памятни- 
ками старины  и  древности,  какого  бы  рода  они  ни  были,  и  съ 
особенною  настойчивостью  отысЕШвалъ  въ  нихъ  хорош1я,  св'Ьтлыя 
стороны.  Если  даже  заб.11ужден1Я  и  суевтргя^  получивппя  право 
древности,  Болтинъ  называетъ  почтенными,  то  попятно,  какое 
высокое,  какое  священное  значенте  им^ла  для  него  втра  отцовъ — 
это  древнее  сокровище,  зав'Ьщан'Ное  намъ  всЬми  предшествую- 
щими нокол-Ьнхяйга.  И  д-Ьйствительно  исторпкъ  нашъ  считаетъ  ее 
великою  силою  нетолько  нравственною,  но  и  общественною  п 
государственною.  Кр1шость  и  могущество  царствъ  и  народовъ 
неразрывно  связана  съ  сохрапен1емъ  в'Ьры  отцовъ.  Поруган1е  ея. 
отреченье  отъ  лея  оскорбительно  для  нравственнаго  достоинства 
челов-Ька  и  немыслепно  для  ц-Ьлаго  народа  и  для  государства,  не- 
потерявшаго  нрава  на  свое  существоватпе. 

Татищевъ  говоритъ:  если  бы  ты  и  зам-Ьтилъ  как1е-либо  не- 
достатки въ  своей  в^>р'й,  и  въ  своей  церкви,  никогда  и  ни  за  что 
не  нерем-Ьняй  ея,  и  ие  отступай  отъ  нея,  ибо  это  противно 
чести  ^^^).  Такя^е  смотритъ  на  христ1а11скую  рэлиг1Ю  и  Болтинъ, 
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считая  вЬрпость  ей  правствс'нною  обязанностью  хрпст1ан11на,  его 
личною  честью  По  Д1н1'.н1ю  Болтина,  изм^^па  вЬр-!:  должна  бь1Т1. 
нрос.гЬдуе.ма,  какъ  тяжкое  нресту11лен1е,  п  пемпнуе.мо  навл^ч.ать 
навпновнаго  строгую  кару  закона.  Отсгун1пи{ъ  отъвЬры  отцовъ 
есть  «изм1^1Н1Икъ,  клятвонреступникъ,  вГфоломецъ.  недосто11пый 
сообщества  людей  честЕи^ьхъ,  нодъ  закономъ  латвущихъ  п  зако- 
помъ  водимыхъ:  какоей;ъ  общество  позволить,  нотернитъ,  оста- 
вить ненаказанныйп!  людей  столь  опасныхъ  и  вредныхъ?»  Но 
все  это  —  поясняетъ  Болтинъ  —  относится  къ  пзм-Ьн^  хрпспан- 
СК011  в1ф'Ь  вообп1е,  а  не  къ  различ1ю  между  в1>ропсповЬдан1ями: 
православнымъ,  католпчоскимъ,  лютеране кидгь,  кальвинскпмъ. 
Разница  между  взглядами  Татищева  и  Болтина  заключается  въ 
томъ.  что  Татищевъ  соединяетъ  въ  данномъ  случа-Ь  хрысшган- 
ство  и  церковь  въодно  понят1е,  а  Болтинъ  проводить  между  ними 
грань.  Въ  ра.зд'йлен1И  церквей,  въ  розни  между  иснов'йдан1ями 
одной  и  той  же  религ1и,  онъ  видптъ  только  различгс  мшьнгй,  пе- 
рем'Ьна  которыхъ  не  должна,  какъ  само  собою  разумеется,  под- 
лежать такой  же  кар^,  какъ  и  отступничество  отъ  христ1анской 
веры  и  принят1е,  нанризх'Ьръ,  худейской,  и  т.  д.  ^®^). 

Изъ  хрпстхаискихъ  псноведанш  Болтинъ  отдаетъ  преи.чуще- 
ство  православ1ю  передъ  католичествомъ  на  томъ  основан1И,  что 
православ1е  вернее  сохранило  христганскгя  начала,  и  удержало 
древте  обряды  и  в-Ьрованхя,  между  т-Ьмъ  какъ  католичество  до  ■ 
пустило,  по  различнымъ  причпнамъ,  много  нововведенш,  удалив - 
шпхъ  его  отъ  древняго  типа  ^^^). 

Главная  вина  въ  пскажен1й  хрпст1анства  падаетъ  на  католи- 
ческое духовенство.  Не  только  въ  церковныхъ  обрядахъ,  но  и 
въ  самой  жизни,  христ1анское  начало  изглаживалось  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  подъ  вл1ян1емъ  именно  т^хъ  людей,  которые  называли 
себя  служителями  истины.  Подтверждая  хМножествомъ  доказа- 
тельствъ,  взятыхъ  преимущественно  у  Вольтера  и  Бэл  я,  всю 
глубину  падения  католнческаго  духовенства,  Бо.ттинъ  не  щадить 
и  нашего,  которое,  хотя  и  не  до  такой  степени,  какъ  католиче- 
ское, но  всетаки  уклонялось  иногда  отъ  своего  высокаго  при- 
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зван1Я.  Д}'ховенство  наше — говориП)  онъ — было  до  того  нев'Ь- 
жественно,  что  весьма  трудно  предположить  въ  немъ  желанье  и 
ум'Ьнье  удерживатъ  пародъ,  для  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  глу- 
бокомъ  и  грубомъ  суев'1>р111.  Для  обмановъ  и  подлоговъ  нужна 
изворотливость,  гибкость  ума,  необходимы  разнагородаухищре- 
1ПЯ  и  пронырства.  Но  судя  о  причинахъ  но  ихъ  очевиднымъ 
сл'Ьдств1яз1Ъ  и  О  свойствах^  людскихъ  по  ихъ  проявлен1ямъ,  исто- 
рин1>  долж^иъ  согласиться,  что  наши  монахи  не  вполне  отр'Ьша- 
лись  отъ  житейскихъ  узъ,  обнаруживая  въ  своихъ  дМствхяхъ 
значительную  Долю  тщеслав1я,  корыстолюбия,  пронырства  и  дру- 
гихъ  подобныхъ  качествъ.  Кактя  же  средства  употребляли  они. 
чтобы  д'Мствовать  на  народъ?  Самыя  простыя  и  свойственныя 
тогдашнему  в'Ьку.  Они  ув']Ьрили  народъ,  что  всяк1й,  жертвующ1й 
что-либо  на  монастырь,  получитъ  на  томъ  св'Ьт']^  воздаян1е  сто- 
рицею, и  что  предсмертнымъ  пострижен1емъ  въ  монашество  очи- 
щаются вей  гр'Ьхи,  сд-бланные  при  жизнп.  Изумительно,  какимъ 
образомъ  въ  умахъ  челов-Ьческихъ  могла  утвердиться  такая  не- 
.тЬпая  мысль,  что  возложенье  черной  рясы  передъ  смертью  спа- 
саетъ  и  избавляетъ  отъ  вс1^хъ  гр-ЬхоБъ.  А  йюжду  т'Ьмъ  поддер- 
живать эту  мысль  было  чрезвычайно  выгодно  для  духовенства: 
оно  хлопотало  о  спасен1и  только  богатыхъ  людей,  и  въ  отлошенш 
ихъ  д'Ьло  не  ограничивалась  ср'Ьзывантемъ  н'йсколькихъ  волосъ  съ 
головы,  да  облечен1емъ  въ  черную  рясу,  а  трамбовалось  отдать 
монастырю  большую  часть  имущества,  если  не  все  имущество 
умирающаго  ^*^^). 

По  зам-Ьчапхю  Болтина,  суев'Ьр1я  заносились  къ  намъ  изчужа — 
изъ  Грецш,  изъ  Польши.  Отъ  грековъ  —  говоритъ  онъ  —  пере- 
няли мы  и  вс'Ь  обряды  и  ВСЁ  суев'Ьр1я.  По  личнымъ  наблюден1ямъ 
Болтина,  въ  тЬхъ  областяхъ,  который  были  н-Ьког да  подъвластш 
Польши,  гора.здо  бол'Ье  ханжества  и  суев'Ьр1я,  нежели  въ  т'Ьхъ, 
который  постоянно  принадлежали  Россш  ^°-). 

Въ  отзывахъ  Болтина  о  народныхъ  обычаяхъ,  сложившихся 
подъ  ьл1ян1емъ  религ1озныхъ  в'Ьрован1Й,  зам'Ьтно  н^Ькоторое  ко- 
лебан1е  и  раздвой1пе.  Тотъ  же  самый  обычай,  о  которомъ  упо- 
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минаетъ  оиъ  весьма  сочувственно  въ  одномъизъ  своим,  грудовъ. 
въ  другомъ  изображенъ  совершенно  иначе — въ  юмористическомъ 
ША'Ь.  Въ  прпмГ.ча1пяхъ  своихъ  на  Д1)аму  Екатерины  П.  Г)0лти11ъ 
говорить:  «Язычники  1)уссы  ни  единаго  д'Ьла  важнаг*.»  не  начи- 
нали безъ  призван1я  боговъ,  безъ  принесен1и  имъ  жертвъ,  безъ 
испрошен1я  отъ  нихъ  благословеи1я  начинап1ю  своему.  Досто- 
хвальный  обычай  предки  наши  сохранили  и  но  воснр1ят1и  хри- 
ст1анства:  всякое  начинан1е  предварял!  они  призыван1емъ  Бога 
въ  помощь,  а  оканчивали  благодарен1емъ,  славослов1емъ.  Не- 
давно обычай  сей  посредствомъ  Французскаго  воспитан1я  между 
благородныхъ  людей  началъ  истребляться  или  уже,  можно  ска- 
зать, истребился;  но  между  нев-Ьжественныя  черни  п  поднесь 
еще  существуетъ:  они  всякое  д'Ьла  начипаютъ  молитвою  и 
возложен1емъ  на  себя  знамен1я  крестнаго,  а  просв-Ьщенные 
люди,  видя  то  ихъ  д-Ьлающихъ,  съ  презр1;н1емъ  надъ  ними 
см'Ьются  для  того,  что  у  Французовъ  то  не  въ  обычае»  ■^'^^1. 
Любопытно  сравнить  съ  этимъ  отзывъ  о  томъ  же  самомъ  обычае, 
находящ1Йся  въ  прим'Ьчан1яхъ  на  книгу  Леклерка:  «Праотцы 
наши  никакого  д'Ьла  не  начинали,  не  призвавъ  Бога  въ  помощь, 
не  сотворя  молитвы,  не  перекрестяся.  Част1ю  и  поньш-Ь  просто- 
людины держатся  сего  обыкновен1я.  Входя  въ  домъ,  начипаютъ 
гЬмъ,  что  несколько  поклоновь  сд'Ьлаютъ  передъ  образомъ,  и 
для  того  обыкновенно  въ  переднемъ  углу  во  всякой  храмин-Ь  по- 
ставляется образъ,  якобы  безъ  образа  и  молиться  не  можно. 
Прежде,  нежели  положатъ  въ  ротъ  кусокъ  хл-Ьба,  творятъ  1ису- 
сову  молитву  и  знаменуются  крестомъ;  взявъ  стаканъ  или  рюмку 
съ  наппткомъ,  —  тожъ:  всякую  работу  пли  д-Ьло  начиная,  пред- 
варяютъ  молптвою-нгъ  и  крестомъ;  старухи  особливо  безъ  мо- 
литвы и  шага  не  ступятъ.  Тожъ  дЬлали  въ  старпну  и  латины; 
не  начинали  они  никакого  д'Ьла,  не  сотворя  молитвы,  и  можетъ 
быть  еще  дал-Ье  простирали  свою  набожность.  Императрица 
Агпеса,  вдова  императора  Генриха  III,  предложила  Петру  Да- 
М1анп,  учен-Ьйшему  изъ  тогдашнпхъ  духовныхъ.  вопросъ:  111:гиш 
ИсегН  110ш1п1  1п1;ег  1р8ит  (1еЫ1:1  паип'аИз  е^епиш  аИс1и1(1  гит!- 
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паге  рзаЬногит.  Р1^шено  было  сум1гЬн1е  отъ  Дадпани  отв-Ьтомъ 
утвердительиымъ,  основываяся  на  словахъ  апостола  Павла  въ 
нослан1и  его  къ  Тимооею  (П,  8):  хощу  убо,  да  молитвы  творятъ 
муж1Р  на  всякомъ  мЬсгЬ.  Страненъ  вопросъ  отъ  императрицы; 
иеменьше  странно  п  то,  что  въ  таковыхъ  разыснан1яхъ  упраж- 
иялися  духовны  я  особы»  ^^*). 

Различ1е  во  взглядяхъ,  подобное  только-что  приведенному, 
можно  отчасти  объяснить  различхемъ  поводовъ,  по  которымъ 
высказаны  эти  зам'Ьчан^я,  Въ  первомъ  изъ  нихъ  авторъ  защи- 
щаетъ  древнш  русск1й  обычай,  вытекающ1Й  изъ  релипозныхъ 
уб'Ьжден1Й,  и  отвергаемый  нашими  нолу-Французами  только  по- 
тому, что  онъ  свой,  а  не  чужой.  Во  второмъ  зам-Ьчанхи  авторъ, 
по  своей  любимой  привычк'^>,  вдается  въ  подробности,  и  какъ  бы 
спохватившись,  что  сообщилъ  ихъ  ужъ  черезчуръ  много,  и  зная, 
что  изъ  п'Ьсни  слова  не  выкинешь,  приводитъ  для  сравнешя 
Р'6зк1й  образчикъ  того,  до  какихъ,  небывалыхъ  у  насъ,  край- 
ностей доводимы  были  тЪке  самые  обычаи  въ  западной  Европ'Ь. 

Вообще  для  в'Ьриой  оц'Ьнки  религ1озныхъ  идей  и  уб'Ьжден1й 
Болтине,  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  и  къ  вопросамъ  вЬры, 
какъ  и  ко  вс^мъ  другимъ  занимавшимъ  его  вопросамъ,  онъ  об- 
раш,ался  исключительно  съ  требован1ями  ума,  почти  совершенно 
забывая  о  сердц-Ь.  Умъ  его  былъ  критическаго,  анализирующаго 
свойства:  онъ  проникалъ  во  всЬ  подробности  разсматриваемаго 
явлен1я,  и  подм'Ьчалъ  въ  немъ  какъ  положительный,  такъ  и  отри- 
цательный стороны.  Посл-Ьдшя  открывалъ  онъ  съ  особенною  зор- 
костью, ловилъ  ихъ,  такъ  сказать,  на  лету.  По  м'Ьр'Ь  раздроблен1я 
предмета  возникало  и  з'силивалось  недов'Ьр1е  и  сомн-Ьше  въум'Ь  на- 
блюдателя. Онъ  признавалъ  непреложную  истину  ц'Ьлаго,  но  едва 
только  нереходилъ  отъ  общаго  къ  частному,  сейчасъ  же  обнаружи- 
валъ  присущ1Й  емускентицпзмъ.  Всл'Ьдств1е  этого  мысли  его  полу- 
чали окраску,  сквозь  которую  невдругъ  можно  разсмотр'Ьть  в^й- 
рующаго  человека.  Но  такова  коренная  особенность  его  мыш- 
лен1я:  оно  стрез1илось  всегда  къ  анализирован1'ю,  къ  изсл'Ьдован1ю 
отд-Ьльпыхъ  Фактовъ;  а  значен1е  каждаго  отд'Ьльнаго  Факта  бол'Ье 
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или  мен'Ье  видопзмЬияетси,  если  о1Г1>  01О1)15а111.  отл.  сиосго  всли- 
каго  ц'Ьлаго.  Истина — думалось  нашему  кригику  —  всегда  (•ста- 
нется истипгл'г,  хоти  01)1  нГлчОторып  иль  безчислепнаго  множества 
частей,  составлиюн|,ихЛ)  великое  цГ.лое,  и  окалались  сомнитель- 
ными п  даже  неверными.  А  такъ  какъ  ему  приходилось  оцЬни- 
вать  только  отдельный  части,  то  его  основной  взглядъ  на  религ11о 
и  пе  выскалался  съ  достаточною  ясностью  и  уб'Ьд1Ггельностью, 
Притомъвъкритическихъ  пр1емахъ  Болтина  ностоян1Ю  проявлялось 
его  остроумие,  его  врожденная  наклонность  къирон1и,  к  ь  юмору. 
Какъ  онъ  ИИ  сдерживалъ  себя,  юмористическое  начало  пробива- 
лось невольно  и  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  весьма  неожиданно. 
Въ  противоположность  русской  п'Ьси^^,  Болтииъ,  пачавъ  за  упокой, 
сводилъ  за  здравхе,  т.  е.  начавт.  сожал'Ьн1емъ  объ  утратГ.  пре- 
краснаго  обычая  древности,  оканчивалъ  указанхемъ  его  см-йшныхъ 
сторонъ.  ГдЬ  бы  п  въ  чемъ  бы  ни  встрЬчалъ  онъ  смешное,  — 
«сейчасъ  чесалось  его  перо».  Какъ  о  вещахъ,  такъ  и  о  людяхъ 
Болтинъ  не  могъ  говорить  безъ  прихмЬси  ирон1и.  РГцко  кого  изъ 
писателей  уважалъ  онъ  въ  такой  стенени,  какъ  Татищева,  о  ко- 
горомъ  и  отзывается  весьма  почтительно,  а  изъ  посл'Ьднихъ  словъ, 
сказанныхъ  мшмоходомъ,  вытекаетъ  презабавное  заключен1е, 
будто -бы  «миогогр'Ьшный))  Татищевъ  прпнпмалъ  непосредствен- 
ное участ1е  въ  благочестивомъ  подвиге  одинпаднатаго  стол'Ьт1я. 
Критическ1е  трзды  Болтина  появились  въ  печати  по  всей  в^^- 
роятности  въ  то^мъ  самоиъ  вид'Ь,  въ  какомъ  первоначально  вышли 
они  изъ  подъ  пера  автора.  Они  носятъ  на  себ^  живые  сл'Ьды  пер- 
ваго  внечатл'Ьнгя;  они  дышатъ  искренностью;  въ  нихъ  п-^.тъ  при- 
творства и  Фальши,  п-Ьтъ  желан1я  рисоваться.  Читая  ихъ  чув 
ствуешь,  что  происходило  на  душ-Ь  автора:  когда  онъ  былъ  по- 
груженъ  въ  глубокое  раздумье,  и  когда  имъ  овладевала  досада 
и  негодован1е.  По  самой  задач-Ь  своей,  произведен1я  Бо.лтииа 
представляютъ  не  систематическое  ц'Ьлое,  не  спец1альную  моно- 
гра«1>1ю,  а  безчисленный  рядъ  замЬтокъ  и  соображеп1й  о  предме- 
тахъ  самыхъ  разнообралпыхъ.  Въ  зам^ткахъ  .этихъ,  при  всемъ 
ихъ  внутреннемъ  достоинстве,  отнюдь  не  слЬдуетъ  видеть  чего- 
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то  законченнаго.  чего-то  нъ  род1;  симвана  в1Ьры  автора.  Весьма 
возможно,  что  при  тщательной  перед'1>лк'Ь  и  исправленш,  иное  бы 
сгладилось,  иное  бы  явилось  въ  совершенно  другом!^  вид'Ь.  Мы 
охотно  соглашаемся,  что  въ  сочинен1ях'ь  1)0лтпна  есть  черты, 
возбуждаю1Ц1я  недоум'Ьн1е  и  требующ1я  разьяспен1я.  Но  указывая 
промахи,  ошибки  ипротивор'Ьч1я,  мы  должны  помнить,  что  им-йемъ 
д1Ьло  не  только  съ  образцовымъ  для  своего  времени  научнымъ 
трудомъ.  но  и  съ  живою  л-Ьтописью  думъ  и  внечатл-Ьнш  паблю- 
дательнаго  автора,  нежелавшаго  или  неусп-Ьвшаго  дать  своимъ 
трудамъ  окончательную  обработку. 


Вопросы  государственные  и  обш,ественные  занимали  пытли- 
вую мысль  Болтина,  и  при  р'6шен1и  ихъ  онъ  искалъ  опоры  въ 
дМствителыюстп— въ  неподкупномъ  свид'Ьтельств'Ь  историческихъ 
Фактовъ  и  въ  услов1яхъ  современнаго  быта,  въ  общемъ  склад'Ь 
народной  жизни.  Сводя  въ  одно  ц^^лое  заметки  Болтина  о  пред- 
метахъ  политическихъ  и  соцтальныхъ,  разсЬянныя  въ  его  сочи- 
нен1яхъ,  ясно  видишь,  что  взгляды  его  коренятся  въ  русской 
действительности,  добыты  посредствомъ  изыскан1й  въ  области 
русской  исторти  и  наблюден1Й  надъ  бытомъ  русскаго  общества  и 
народа.  Участхе  иностранныхъ  авторитетовъ,  св-Ьтилъ  европей- 
ской науки  и  литературы,  —  только  второстепенное.  Цитатами 
изъ  нихъ  только  поясняется  и  подтверждается  то,  что  сложилось 
въ  у1М'Ь  его  помимо  всякихъ  чужихъ  вл1ян1й,  а  на  основанш  дан- 
ныхъ,  представляемыхъ  отечественною  истор1ею  и  современнымъ 
состоян1емъ  Росс1и.  Русск1я  л-Ьтописи  и  русскхя  села  и  деревни 
служили  ему  источниками;  изъ  нихъ  получалъ  онъ  св-Ьд^Ьнхя  и  о 
томъ,  какое  правлеше  всего  пригодн'Ье  для  Россш,  и  о  томъ, 
какъ  д-Ьйствуетъ  у  насъ  кр-Ьпостное  право.  Въ  зам'Ьчанхяхъ  Бол- 
тина, подъ  суровою  внешнею  оболочкою,  кроется  та  в-Ьра  въ 
русский  иародь,  которую  испов-Ьдывали  и  пронов1;дывали  лучппе 
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руссше  люди,  служивш1е  украшен1емъ  своего  в-Ька.  Не  блестя- 
щими ^фазами,  не  наборомъ  словъ  высказываетъ  Бо.ггит,  свою 
любовь  къРоссш,  а самымъ д1к10мъ,  т.е.  строги1Мъ,  отчетлпвымъ 
подборомъ  Фактовъ,  доь'азываклдихъ  исто1)ическое11ри;{ва1110  рус- 
скаго  народа,  и  искреннимъ,  задушевнымъ  сожал^§н^емъ  о  его 
обездоленной  части. 

Съ  самыхъ  отдалениыхъ  временъ,  камя  только  запомнить 
истор1я,  русск1е  были  народомъ  свободнымъ:  до  гибельнаго  для 
насъ  «нашеств1Я  татарскаго  народъ  русск1й  былъ  вольный» 
Власть  князей,  и  уд'Ьльныхъ  и  великихъ,  была  ултренная,  а 
отнюдь  не  деспотическая:  она  ум-Ьрялась  и  срастворялась  уча- 
ст1емъ  вельможъ  и  народа  въ  правлен1и.  Въ  общенародныхъ  со- 
бран1яхъ  каждьш  гражданинъ  им'Ьлъ  право  подавать  свойголосъ. 
Народъ  на  сеймахъ  своихъ  могъ  д-Ьлать  постановлен1я,  и  они  им'Ьли 
большую  силу  п  важность.  Когда  ве л икш  князь  Игорь  II  пр1']Ьхалъ 
въ  К1евъ,  инотребовалъ  отъ  жителей  присяги,  тогда  кьевляне  со- 
брались на  в'Ьче,  и  послали  звать  къ  себ'й  кня.зя  Игоря.  Онъотпра- 
вилъ  вм'Ьсто  себя  брата  своего  Святослава.  Граждане,  въ  свою 
очередь,  потребовали,  чтобы  Святославъ,  за  себя  и. за  брата,  все- 
му народ)/  крестъ  к^тловалъ  въ  томъ,  чтобы  судить  по  законамъ  въ 
правду  п  никого  не  обид'Ьть.  Святославъ,  сойдя  съконя,  П1шнесъ 
передъиародомъ  клятву,  и  ц'Ьловалъ  крестъ,  что  братъ  его  никому 
никакихъ  обидъ  не  учинитъ,  что  судей  поставить  т-Ьхъ,  которыхъ 
само  народъ  гоберето,  и  что  судьямъ  накр-йпко  запретить  требо- 
вать бол'Ье  того,  что  положено  по  древнимь  уставамь.  Неудовле- 
творенные -этимъ  об'Ьщан1емъ,  юевляне  настаивали,  чтобы  такую 
же  клятву  даль  самъ  Игорь,  и  онъ  принуждено  былъ  исполнить 
требоваи1е  народа.  Беликш  князь  И.зяславъ  II  прислаль  въ 
К1евь  кь  брату  своему  Владимиру  Мстиславичу,  кь  митрополиту 
п  къ  тысяцкому  двз'хъ  знатныхъ  мужей  для  изв'Ьщешя  о  при- 
чине, по  которой  онъ  объяви.!1ъ  войну  князьямъ  черппговскимъ. 
Владимиръ  вел-йль  созвать  народъ  на  в-Ьче,  и  тамъ  послы  обра- 
тились къ  народу,  говоря  отъ  имени  князя:  братгя  и  чада  мои, 
надовсЬмъвамъ  вооружиться.  Одинъ  и.зънародасказалъ:  мы  охотно 
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иойдеыъ,  но  прежде  надо  подумать  о  собственной  безопасности. 
Народъ  согласился  съ  нимъ,  и  несмотря  на  ув'Ьщан1я  князя 
Владимира,  митрополита  и  тысяцкаго,  поступилъ  вопреки  волт 
великаго  князя  ^°^).  Владпмирцы,  видя  худое  управлен1е  и  тяготу 
себ-Ь  отъ  князей  ростиславичей,  стали  роптать:  мы — народъ  воль- 
ный, говорили  они;  мы  приняли  къ  себ'Ь  князей,  и  они  намъ  крестъ 
ц'Ьловали,  а  теперь  грабятъ  насъ:  промышляйте  же,  братья. 
Вотъ — восклицаетъ  Болтинъ — наши  договорный  грамоты:  «вотъ 
наша  древняя  рас1а  сопуеп^а»  ^^^). 

Къ  несчастью  для  русскаго  народа,  у  властителей  его,  вели- 
кихъ  и  малыхъ,  было  гораздо  больше  подданныхъ,  нежели 
УаМ'Ьнья  И1МИ  управлять.  Каждый  князь,  каждый  бояринъ  им'Ьлъ 
при  себ'Ь  дружину,  бол'Ье  или  мен-Ье  многочисленную,  судя  по 
средствамъ,  которыми  располагалъ.  Преданность  и  послушан1е 
дружины  къ  своему  начальнику  были  безграничны.  Накняз'Ьили 
на  боярин']^  сосредоточивались  всЬ  помысли  его  в^рныxъ  слугъ; 
къ  нему  пригвождены  были  ихъ  умыиихъ  взоры;  для  него  жер- 
твовали они  своею  жизнью.  Отечества  не  К/Мтлгс  они  въ  виду,  и 
въ  этомъ  заключается  коренной  недостатокъ  системы  пом-Ьстной 
или  Феодальной.  Забвен1е  объ  отечеств'^,  отсутств1е  единодуш1я, 
рознь  и  вражда  между  князьями  и  ихъ  народами,  навлекли  много 
б-Ьдъ  на  русскую  землю,  и  предали  ее  въ  руки  враговъ.  Никто 
не  им-Ьлъ  въ  виду  общей  пользы  и  общаго  блага.  Въ  этомъ  и 
заключается  главная  и  едвали  не  единственная  причина  скораго 
порабош,ен1я  монголами  Руси,  раздробленный  ктомуже  на  мно- 
жество частей.  Неуэ1'Ьлость  правителей,  недорожившихъ  жизн1ю 
и  благомъ  своихъ  подданныхъ,  послужила  источникомъ  усобицъ, 
терзавшихъ  Росс1ю  и  до  монгольскаго  ига  и  во  время  его,  инад'Ь- 
лавшихъ  ей  болЬе  несчастш,  нежели  всЬ  вн-Ьшихи  войны  и  не- 
пр1ягельск1я  нашеств1я  ^°^). 

Раздроблен1е  на  части  и  разновласт1е  едва  не  погубили  Росс1и: 
соединен1е  частей  въ  одно  государственное  ц'Ьлое  и  единодержавхе 
спасли  ее.  Такъ  думали  предшественники  Болтина  на  литературномъ 
поприщ-Ь:  веоФанъ  Прокоповичъ,  Татищевъ,  Ломоносовъ;  такъ 
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думалъ  и  Болтинъ.  Признавая  сдиподер;кав1е,  мии11рх1Н),  лучшею 
иаъ  Формъ  правлен1я,  Болтинъ  сходился  со  взглядами  не  только 
русскихъ  писателей,  но  и  многихъ  изъ  публицистовъ  западной 
Европы.  Для  доказательства  того,  что  пранлен1е  а])И('Т()1.ратп- 
ческое  гораздо  хуже  монархпческаго,  онъ  приводить  нримЬры 
изъ  пстор1и  Франц1п  во  времена  Гизовъ  и  изъ  пс'гор1и  Росс1и  въ 
годины  междуцарств1я  и  дворцовыхъ  переворотовъ.  Въ  паказЬ 
Екатерины  II  говорится,  что  ц-Ьль  монархическаго  правлен1я  за- 
ключается не  въ  томъ,  чтобы  отнять  у  людей  естественную  ихъ 
свободу,  а  въ  томъ,  чтобы  д'^,йств^я  ихъ  направить  къ  получен1ю 
самаго  большаго  отъ  всЬхъ  добра.  По  опред'Ьлеп1ю  Монтескье, 
монархическое  правлен1е  есть  то,  въ  которомъ  власть  въ  рукахъ 
одного,  по  онъ  пользд'ется  ею  на  основанти  онред'Ьленныхъ  и 
прочпыхъ  законовъ — пп  8еи1  ^оиуегпе,  тахз  раг  с1е8  1о18  йхез 
е!  ё1;аЪИе8.  Напротивъ  того,  въ  деспотическомъ  правлен1и  все 
делается  не  на  основан1И  законовъ,  а  по  прихоти  и  произволу 
правителя  ^'^®).  Монархическое  П1)авлеп1е,  существеннымъ  при- 
знак01мъ  котораго  служптъ  законность^  представлялось  Болтину 
благоразумною  серединою  между  деспотизмомъ  и  республикою, 
выраждающеюся  въ  «безпутный»  аристократпзмъ  ^^^).  Взглядъ 
Болтина  можетъ  быть  выражепъ  словами  его  современника, 
Державина,  о  народахъ,  находящихся  подъ  монархическимъ 
правлетемъ: 

Царей  они  подвластны  вол^Ь, 
А  Богу  правосудну  болт^ 
Живущему  въ  законахъ  ихъ. 

Но  для  того,  чтобы  законъ  д-Ьйствовалъ  со  всею  подобающею 
ему  силою,  необходимо  было  дать  ему  полный  просторъ  и  угач- 
тожпть  беззакон1е,  проникшее  въ  самую  глубь  народной  жизни. 
Бопшщимъ  зломъ  и  очевиднымъ  беззакон1е.мъ  было  тогда  кр'Ь- 
постное  право.  Это  сознавалось  и  правительствомъ  и  обществомъ; 
объ  этомъ  говорилось  и  въ  законодательной  комисс1п  и  въ  лите- 
ратуре. Но,  за  весьма  немногими  исключеп1ями,  суть  всего  ска- 
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заннаго  заключалась  въ  томъ,  что  необходимо  облегчить  участь 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  и  ограничить  нроизволъ  пом'Ьщиковъ: 
предлагали  уменьшить  крестьянск1я  повинности,  сократить  бар- 
щину, и  т.  II.;  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЪ1Ъ  удержать  личную  зависимость 
крестьянъ  отъ  ном^щиковъ,  и  не  дозволять  крестьянамъ  прода- 
вать свое  недвижимое  имущество  безъ  разр'Ьшенхя  пом'Ьщи- 
ковъ  ^^^).  Такимъ  образомъ  во  времена  Болтина  друзья  народа, 
признавая  насущною  потребностью  времени  улучшить  быть 
крестьяне  и  закоиомъ  оградить  ихь  отъ  произвола  помшщиковъ, 
не  считали  еще  возможнымъсовершеннагоос(?об^оз/с()ешя  крестьянъ. 
Но  мнопе  и  весьма  мног1е,  и  въ  законодательной  комиссш,  и  въ 
обществе,  и  даже  въ  литературе,  были  не  только  противъ  осв^^ 
божден1я  крестьянъ,  но  и  противъ  улучшен1я  ихъ  быта,  и  горячо 
отстаивали  пользу  кр'Ьпостнаго  права,  какъ  въ  экономическомъ, 
такъ  п  въ  государственномъ  отношенш.  Закр'Ьпощен1я  крестьянъ 
требовали  не  только  родовитые  дворяне,  но  и  лица  духовнаго 
зван1я,  и  купцы,  и  приказные  служители,  и  однодворцы  и  т.  д. 
По  почину  императрицы  Екатерины  II,  вольно -экономическое 
общество  предложило,  какъ  известно,  задачу,  полезно  ли  предо- 
ставить крестьянамъ  въ  собственность  землю,  и  до  какой  степени 
должны  простираться  права  ихъ  въ  этомъ  отношен1и.  Такого  рода 
задача  показалась  н^воторымъ  весьма  опасною  для  обществен- 
наго  спокойств1я:  утверждали,  что  она  «подала  поводъ  къ  раз- 
глагольствио  и  къ  ыыслямъ  мятежнымъ».  Одинъ  изъ  современ- 
никовъ  Болтина  написалъ  пространное  и  чрезвычайно  замечатель- 
ное разсужден1е,  въ  которомъ  изо  всЬхъ  силъ  старался  доказать 
крайнее  неудобство  дать  крестьянамъ  свободу  ^^\). 

Доводы  противъ  освобожден1я  крестьянъ  не  потеряли  своей 
силы  и  для  посл'Ьдующихъ  покол'Ьн1Й.  Они  высказыва.шсь  съ  новою 
силою  по  м-Ьр^  распрострапе1Пя  слуховъ  о  предстоящихъ  преоб- 
разован1яхъ  въ  крестьянскомъ  быту.  Такъ  было  въ царствован1е 
императора  Александра  I;  тоже  повторилось  и  при  его  преемник-Ь. 
Въ  одной  рукописи  временъ  Александра  I  приводятся  такого  рода 
соображен1я  въ  поль.зу  креностнаго  права.  Оно  необходимо  и  для 
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того,  чтобы  сохранить  равнов'Ьс1е  и  должное  различ1е  между  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  п  для  того,  чтобы  не  пмЬть  нодогтатка  ш.  чорпорабо- 
чих'ь.  Взаимную  связь  .между  сослов1Ями  авторъ  онредГ.ляе тъ  на- 
гляднымъ  с])авнен1емъ:  корни — крестьяне,  стебли — купцы,  вГ.тви 
и  плоды — дворяне.  Но  у  пасъ  все  перем'Ьшалось,  никто  не  хо- 
четъ  оставаться  въ своемъ состоян1и:  крестьяне лЬзутъ въ  купцы, 
купцы  въ  чиновники  и  т.  п.  Крестьяне,  предоставленные  са.мимъ 
себ'Ь,  впадутъ  не  только  въ  леность  и  нищету,  но  и  въ  новое  и 
бол-Ье  тяжк(»е  рабство  къ  своей  же  б])ат1и — къ  разбогат'Ьвши.мъ 
разными  плутнями  крестьянамъ.  Помещики — естественные  за- 
щитники крестьянъ;  земск1е  суды  и  смо':  рители  изъ  крестьян ъ — па- 
стыри, имже  не  суть  овцы  своя.  Въ  пн  >2транныхъ  государствахъ, 
богатые  крестьяне — г11же  по.дг1;щпкп:  они  обд'1;лываютъ  землю 
руками  б-Ьдныхъ  крестья1гь,  у  которыхъ  н^тъ  земли.  К]1естьяне 
и  помещики  —  основныя  силы  государства.  Хл'Ьбопашество  — д'Ьло 
грудное,  и  безъ  прпнужден1я  никто  за  него  не  возьмется:  гораздо 
легче  торговать,  умничать  (т.  е.  заниматься  науказш)  и  воевать; 
войною  добываютъ  и  много  славы,  п  много  денегъ,  но  в'Ьдь  де- 
негъ  -Ьсть  нельзя.  И  потому  вечными  поставщиками  насущнаго 
хл'Ьба  для  вс'Ьхъ  сослов1п  должны  быть  крЬпостные  крестьяне  ^^"). 
На  зар-Ь  нашпхъ  университетовъ,  учрежденныхъ  въ  начал-Ь 
девятнадцатаго  стол'Ьт1я,  люди  научно  -  образованные  находили 
весьма  естественнымъ  сохранен1е  до  норы  до  времени  кр-Ьпостнаго 
нрава,  «Общество  гражданское  —  говорили  они  —  н^  вдругъ  до- 
стпгаетъ  своего  совершенства.  Пока  государство  не  достигнетъ 
той  степени  совершенства,  что  д'Ьйств1я  вс^хъ  члено:;  ь  его  не 
могутъ  уже  поколебать  общественнаго  порядка,  до  т-Ьхъ  поръ 
рабство  и  власть  господа  необходимы.  Власть  сгя  залтниетъ 
часть  власти  полицейской  въ  государствп:  она  управляетъ  по- 
ступками рабовъ,  направляетъ  ихъ  къ  общей  ц-Ьли,  иобуздываетъ 
неуместные  порывы.  Кажется,  что  это  есть  вм-Ьст-^Ь  и  причина, 
почему  находимъ  почти  у  всЬхъ  народовъ,  при  первоначальномъ 
ихъ  образованш,  рабство,  и  оправдан1е,  почему  оно  иногда  бы- 
ваетъ  необходимо  государству»  ^^^). 
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Въ  сороковыхъ  годахъ  нашего  стол'Ьт1я  писалось  сл'Ьдую- 
щеее:  «При  настоящемъ  порядк'Ь,  крЬпостныйчелов'Ькъ  есть  соб- 
ственность владельца,  и  онъ  бережетъ  его  какъ  вещь,  нужную 
ему  и  его  насл'Ьдникамъ,  что  достаточно  доказывается  между 
ирочимъ  огромными  пожертвован  1ямп  на  содержан1е  крестьянъ  и 
скота  ихъ  въ  неурожайные  годы.  Но  какъ  управиться  съ  наро- 
домъ,  непривыкшимъ  ни  къ  самостоятельности,  ни  кт  предусмо- 
трительности въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ?  Съ  одной  стороны,  мы  ви- 
димъ  управляющпхъ  палатами  государственныхъ  имуществъ  и 
окружныхъ;  съ  другой — земскихъ  становыхъ  приставовъ.  Серд- 
це замираетъ,  подумавъ,  что  въ  ихъ  руки  попадутся  наши  б-Ьд- 
ные  крестьяне,  беззаш,итные  въ  своемъ  нев-ЬжествЬ,  равно  не- 
постигающ1е  и  з'жасовъ  рабства  и  благодати  свободы.  Знаю,  что 
мн'Ь  укажутъ  на  н'Ькоторыхъ  изверговъ  по»1'Ьш,иковъ,  но  число 
таковыхъ  уменьшается  очевидно  и  духоз1ъ  времени  и  наблюден1емъ 
правительства.  Это — метеоры,  подобные  граду  и  вихрямъ,  кото 
рые  мимоходомъ  губятъ  н'Ьсколько  клочковъ  полей,  не  препят- 
ствуя цв-Ьтенш  прочихъ»  ^^*). 

Возвраш,аясь  ко  временамъ  Болтина,  зам-Ьтимъ,  что  для  оц'Ьн- 
ки  взглядовъ  его  сравнительно  съ  гогдашнимъ  состоян1емъ  не 
только  русской,  но  европейской  образованности  вообще,  особен- 
ное значеше  им'Ьютъ  идеи  знаменитаго  писателя,  къ  которому 
соплеменники  наши  обращались  съ  просьбою  указать  имъ  путь 
для  лучшаго  государственнаго  устройства.  Въ  соображен1яхъ 
своихъ  по  этому  поводу  Руссо  касается  вопроса  объ  освобожде- 
нш  крестьянъ  не  только  въ  его  мЬстномъ  нрим'Ьненхи,  но  и  въ 
его  приншт-Ь.  Какъ  отъ  источника  высшей  политической  прему- 
дрости, поляки  -  пом-Ьщикп  ожидали  отъ  Руссо  спасительныхъ 
указашй  и  рзководящихъ  началъ.  И  вотъ  чт5  услышали  отъ  него: 
Вы  не  будете  свободны  и  счастливы  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  не  сни- 
мете оковъ  събратьевъ  вашихъ,  Я  сознаю  всю  трудность  пред- 
полагаемаго  освобождешя.  Меня  страшатъ  не  только  непонима- 
нье своихъ  интересовъ,  самолюб1е  и  предразсз'дки  господъ,  но  и 
пороки  и  нравственная  испорченность  самихъ  рабовъ.  Свобода — 
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пища  очень  хорошая,  но  неудобоваримая:  надо  им-Ьть  очень  здо- 
ровый желудоьъ,  чтобы  ее  вынести.  См1иииы  п  жа.пш  для  меня 
'гЬ  народы,  которые,  нося  въ  себ1^  самихъ  всЬ  порокп  рабства. 
но  будучи  нодстрекаез1Ы  заговорщиками,  осм1;ливаются  гово1)иг[. 
о  свободе,  и  воображаютъ,  что  стать  въ  ряды  мятежников ь  зна- 
чить сд']&латься  свободнымъ.  Святая  и  гордая  свобода!  Есля  бы 
эти  несчастные  могли  тебя  познать,  если  бы  они  знали,  какою 
цГиюю  добываютъ  тебя  и  хранятъ,  если  бы  они  чувствовали,  на- 
сколько твои  сгрог1е  законы  тяжелЬе  ихъ  прежняго  ига,  —  ихъ 
слабыя  души  боялись  бы  тебя  во  сто  разъ  больше,  нежели  раб- 
ства, и  съ  ужасомъ  б'Ьжали  бы  отъ  тебя,  какъ  отътяжкаго  бре- 
мени, 'которое  можетъ  нхт^  сокрушить.  Освободить  нольскихъ 
крестьяиъ — д-Ьло  великое  и  прекрасное,  но  за  него  надо  браться 
обдуманно.  Прежде,  нежели  освободить  рабовъ,  надо  сд-Ьлать  ихъ 
достопнызш  свободы  и  способными  ее  выдержать.  Не  освобож- 
дайте ихъ  гЬлъ,  пока  не  освободите  ихъ  душъ.  Безъ  этого,  не 
рассчитывайте  на  усп'Ьхъ  вашего  предпр1япя  ^^^). 

Мы  съ  п'Ьл1ю  сопоставили  всЬ  эти  свидетельства,  тянущ1яся 
на  пространств-Ь  ц-Ьлаго  стол^т^я,  чтобы  такимъ  образомъ  бро- 
сить св-йтъ  на  всю  вереницу  данпыхъ,  который  должны  быть 
взв-Ьшены  и  соображены  при  обсужден1п  взглядовъ  Болтина  съ 
единств енно-в-Ьрной,  т.  е.  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  Зат-Ьмъ 
предоставимъ  Болтину  говорить  самому  за  себя.  Все,  что  гово- 
рить онъ  о  рз^сскихъ  крестьянахъ,  взято  прямо  изъ  жизни;  слова 
своп  онъ  подтверждаетъ  ясными,  наглядныхми  доказательствами; 
описываетъ  то,  что  ему  известно  заподлинпо,  что  онъ  впд^лъ 
собственными  глазами.  Какъ  умный  и  правдивый  повествователь, 
онъ  не  раздв-Ьчиваеть  одной  крайности  и  не  искажаетъ  уз1ышлен- 
но  другой,  а  предоставляя  безнристрастному  читателю  делать 
выводы,  раскрываетъ  передъ  глазами  его  какъ  св^тльш,  такъ  и 
темныя  стороны  крестьянскаго  быта.  Указан1е  темныхъ  сторонъ 
т^мъ  зам-Ьчательи-Ье,  что  оно  значительно  ослабляло  средства  нашего 
писателя  въ  борьбе  его  съ  свош1ъ  иностранньшъ  противникомъ. 
Выставляя  св^тлын  стороны  русскаго  крестьянскаго  быта  срав- 
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нительно  съ  западно-европейскимъ,  Болтинъ  отражалъ  нападенхя 
иностраннаго  историка  Росс1и.  Умолчать  о  злоупотреблен1яхъ 
кр'Ьпостнаго  права  было  бы  весьма  выгодно  для  Болтина  въ  его 
полемик']^;  но  онъ  разоблачалъ  ихъ,  и  этимъ  показалъ,  что  онъ 
дорожить  истиною,  и  не  желаетъ  жертвовать  ею  ни  ради  эффекта, 
ни  для  удовлетворен1я  пац1ональному  самолюб1ю. 

Бъ  Россш  —  говорить  Болтинь  —  неизвестна  еще  та  звер- 
ская политика,  которая  позволяеть  грабить  народь  подъ  предло- 
гомь  общественной  безопасности;  у  нась  не  применяется  ужас- 
ное правило:  ч^мь  народь  б^дн^е,  т^мь  онь  послушнее.  Зез1ле- 
делецъ  въ  Росс1и  гораздо  меньше  несеть  тягости,  нежели  во 
Франщи,  Герман1И,  Англ1и,  Голландш  и  другихь  государствахъ. 
Во  Франц1и  платять  сь  имущества,  сь  промысла,  сь  дохода,  съ 
купли  и  продажи,  при  въезде  въ  городъ  со  всего  ввозимаго  и 
при  выезде  изъ  города  со  всего  вывозвмаго.  Изъ  пяти  сноповъ, 
сжатыхъ  земледельцемь,  четыре  отдаеть  онъ  вьразньш  подати. 
Мелочнымь  поборамь  разнаго  рода  петь  конца.  Бъ  Англ1и  пла- 
тять и  за  воздухъ  и  за  светъ:  чемъ  больше  во.здуха  входить  въ 
чей-либо  домь,  чемъ  больше  онъ  освещается  солнцемь,  темъ  бо- 
лее должень  платить  домовладелецъ.  Русскш  крестьянинь  не 
имеетъ  понят1я  о  техъ  податяхъ  и  налогахъ,  каше  платять  ино- 
странные земледельцы.  Плодами  трудовъ  и  промысла  своего  онъ 
пользуется  въ  полной  безопасности  отъ  похищенхя  ихъ  государ- 
ственными сборщиками,  неизвестными  въ  Росс1и;  приращен1е  его 
благосостоян1я  не  заставляетъ  его  бояться  новыхь  поборовъ. 
Правда,  что  положен1е  помещичьихь  крестьянъ  не  везде  у  насъ 
одинаково:  некоторыхь  изъ  нихь  жестоше  и  безчувственные  гос- 
пода обремепяютъ  тяжкими,  едва  вьшосимыми,  работами  и  обро- 
ками; но  большинство  крепостныхъ  крестьянъ  живеть  въ  покое 
и  въ  довольстве.  Каждый  крестьянинь  имеетъ  свою  собствен- 
ность, которая  утверждена  если  и  не  закономь,  то  всеобщимь 
обычаемъ,  получившимь  силу  закона.  Помещики,  за  немногими 
исключен1ями,  не  требуютъ  отъ  своихъ  крестьянъ  чрезмерныхъ 
работь  и  оброковъ.  За  уплатою  того,  что  следуетъ  помещику, 
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все  остальное,  что  выработаетъ  крестьянинъ,  составляегъего  соб- 
ственность, которою  онъ  влад1.етъ  спокойно,  отдаетъ  въ  прида- 
ное за  дочерьми,  оставляет!)  въ  наследство  сыновьямъ  и  род- 
ственпикамъ.  Безъ  такой  свободы  и  безопасности,  не  мо1'лп  бы 
крестьяне  наживать  по  сту  тысячъ  рублей  и  болЬе  капитала. 
Разд-йль  земли  между  крестьянами  и  раскладка  платежа  за  нее 
происходить  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

«Положимъ,  что  въ  сел'Ь  или  деревн-Ь  250  душъ  мужескаго 
пола,  кои  составляютъ  100  тяголъ;  что  оброку  платитъ  вся  де- 
ревня пом'Ьщику  1000  рублей,  да  государстве}пН)1ХЪ  податей, 
яко-то  подушпыхъ,  рекрутскихъ  и  разпыхъ  мелочпыхъ  расхо- 
довъ  сходитъ  съ  пихъ  500,  итого  всего  1500  рублей;  и  что  вся 
земля  той  деревни  разд']^лена  на  180  паевъ,  полагая  въ  пай  по 
десятин'Ь,  по  полторы,  или  по  дв-Ь  въ  пол'Ь.  Изъ  сихъ  120  паевъ 
земли,  раздаютъ  они  на  каждое  тягло  по  одному,  достальныя 
20  разд'Ьляютъ  по  себ-Ь  т'Ь,  кои  семьянист-Ье  или  зажиточн-Ье 
другихъ,  по  добровольному  соглас1ю  или  по  жеребью,  какая 
часть  пая  кому  достанется.  Им']Ьющ1е  по  одному  паю  земли  пла- 
тятъ  въ  годъ  по  12  рублей  60  коп'Ьекъ.  Т-Ьжъ,  кои  разберутъ 
по  себ'Ь  достальные  20  паевъ,  каждый  плати  гъ  по  разчислеп1ю, 
то  есть,  кто  полъ  пая  возьметъ,  тотъ  платитъ  6  рублей  30  ко- 
п-Ьекъ,  а  за  четверть  пая  3  рубли  15  коп'Ьекъ,  сверхъ  12  руб- 
лей 60  коп-Ьекъ,  которыми  каждый  за  влад'Ьн1е  ц'Ьлаго  пая  дол- 
женъ.  По  прошествш  года,  если  который  крестьянинъ,  по  случив- 
шемуся какому  либо  ему  несчастью,  яко  за  умертвхемъ  жены, 
сына  па  возраст'Ь,  за  сгор'Ьп1емъ  дома  или  другимъ  какимъ  убыт- 
комъ,  не  будетъ  въ  состоян1и  съ  полуторыхъ  паевъ  или  съ  од- 
ного пая  платить  оброкъ,  то  объявляетъ  о  томъ  на  мгрскомъ 
сходп  старост-Ь  и  всгьмъ  крестьянамъ,  всл'Ьдств1е  чего  ту  землю, 
которую  онъ  обработать  не  въ  состоянш,  отъ  него  отбираютъ  и 
отдаютъ  другому,  кто  взять  ее  пожелаетъ,  или  разд'Ьляютъ  дво- 
имъ  или  троимъ  на  части;  и  т'6,  кои  возьмутъ  ее  во  влад'Ьнхе 
свое,  и  платить  съ  нея  впередъ  будутъ.  Такой  порядокъ  въ 
разд'Ьленш  земель  и  платеже  оброка  не  повсюду  есть  одинаковъ, 
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ибо  въ  ипыхъ  м'Ьстахъ  вовсе  земли  н^тъ,  сл'Ьдовательноид'Ьлить 
нечего;  въ  дрдтихъ,  столь  ея  много,  что  она  ц-Ьны  своей  не  им-Ъехъ; 
въ  такпхъ  случаяхъ  не  по  влад'Ьн1ю  земли,  а  по  сейюйству  и  до- 
статку каждаго,  государственныя  подати  и  помещичьи  оброки 
раскладываются.  Но  всегда  раскладку  С1ю  д'Ьлаютъ  крестьяне 
сами  по  ссб)ь,  вЬдая  каждый  о  другомъ,  сколько  можетъ  заплатить 
безъ  тягости  передъ  другими,  и  по  общему  мгрскому  приговору». 

Вообще  положен1е  русскихъ  крестьянъ  представляется  неко- 
торыми въ  бол'Ье  печальномъ  вид-Ь,  нежели  оно  есть  въ  дМстви- 
тельности.  Причина  же,  почему  кажется  оно  такимъ  тяжелымъ, 
заключается  главиымъ  образомъ  въ  томъ,  что  «некоторые  пом-Ь- 
щики  поступаютъ  съ  крестьянами  хуже,  нежели  со  скотами:  та- 
кйхъ  пом1^щиковъ  меньше,  однакожъ,  должно  къ  стыду  признать- 
ся, нарочитое  число  естъ»  ^^*^). 

Признавши,  что  между  русскими  пом'Ьщиками  есть  немалое 
число  такпхъ,  которые  д-Ьлаютъ  стыдъ  русскому  имени  и  чело- 
в-Ьчеству,  Болтинъ  обращаетъ  къ  этимъ  отверженцамъ  свое  обли- 
чительное слово.  Онъ  говоритъ  съ  глубокимъ  иегодовашемъ  и 
желаетъ,  чтобы  слова  его  не  пропали  даромъ,  чтобы  они  нашли 
отголосокъ  въ  совести  и  релипозныхъ  в'Ьрован1яхъ,  если  искры 
религ1и  и  сов-Ьсти  не  потухли  еще  въ  душ'Ь  людей,  подавляющихъ 
въ  себ11  всЬ  челов'Ьческ1я  чувства. 

Обыкновенно  крестьяне  работаютъ  на  помещика  три  дня  въ 
нед'Ьлю:  такая  работа  признается  умеренною,  и  со  стороны 
крестьянъ  не  слышно  ни  ншлобъ,  ни  ропота  на  трехдневную  бар- 
щину. Иные  пом-Ьщйки  заставляютъ  работать  на  себя  не  три,  а 
четыре  дня;  но  такихъ  меньше,  нежели  т^жъ,  которые  ограничи- 
ваются тремя  днями  работы.  Некоторые  изъ  пом-Ьщиковъ  недо- 
вольны даже  и  четырьмя  днями  крестьянской  работы.  Эти  «н-б- 
которые  хотятъ,  чтобъ  крестьяне  ихь  безпрестанно  на  нпхъ  ра- 
ботали, и  собственности  бъ  у  себя  никакой  не  им-бли;  но  таковые 
очень  р^дки,  и  признаются  отъ  всЬхъ  вообще  за  чз'довищныхъ 
и  презрительпыхъ  вы1)одковъ  въ  природ'Ь. 

«Держась  сп])аведливости  во  всЬхъ  моихъ  сказап1яхъ, —  гово- 
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ритъ  Болтйиъ — ИР  могу  утвердительно  сказать,  есть  ли  так1е  пом*- 
щики  нын-Ь;  но  что  таковые  л'^^тъ  тому  назадъ  съ  двадцать  дф.йс  гви- 
телыю  бывали,  пзъ  которыхь  двоихъ  самолично  я  зналь,  и  жесгоко- 
стямъ  ихъ  съ  крестьянами  былъ  самовидсцъ,  есть  то  сущая  правда. 
Однакожъ  в-Ьроятно,  что  и  нын'Ь  есть  имъ  подобные,  коихъ  звЬр- 
скихъ  сердецъ  прпм'Ьръ  царствующ1я  надъ  нами  не  силенъ  былъ  ис- 
праврггь.Но  если  С1и  тираны  не  боятся  суда  Бож1я,  если  не  ошу- 
щаютъ  въ  сердц'Ь  своемъ  ни  любви  къ  ближнему,  ни  жалости  къ 
страждущему  челов-Ьчеству;  то  да  пощадятъ,  но'крайней  м  Г.р-Ь,  са- 
михъ  себя,  видя  отъ'всЬхъ  благонравныхъ  и  благомысляищхъ  лю- 
дей оказываемое  къ  себ-Ь  презрЬнхе,  гнушен1е  п  отвращен1е,  яко 
къ  извергамъ  природы  и  недостойнымъ  сожпт1я  съ  челов'Ьками, 
гЬмъ  паче  общества  людей  благородныхъ.  Мол;етъ  быть  слу- 
чится имъ  с1е  прочесть,  хотя  так1е  люди  р'Ьдко  книги  читаютъ,  и 
можетъ  быть  они  устыдятся,  усов-Ьстятся  и  сд'Ьлаются  сколько 
ни  есть  ум^ренн-Ьйшими,  снисходительн-Ьйшими  къ  подобнымъ 
себ-Ь.  Ежели  не  слыхали  они  донын-Ь  сей  ужасной  истины,  кою 
я  хочу  имъ  сказать,  то  пусть  в-Ьдаютъ,  что  ни  одинъ  тиранъ  не 
умиралъ  спокойно,  и  что  послЬдн1е  дни  кизни  ихъ  бываютъ  для 
нихъ  дни  ужаса,  трепета  и  отчаян1я.  Чтожъ  ожидаетъ  ихъ  по 
смерти?  В-Ьдаютъ  то  всЬ  т-Ь,  коп  в'Ьрятъ,  что  Богъ  есть  право- 
суденъ,  и  что  душа  человеческая  есть  безсмертна»,.. 

«Н-Ькоторые  похм-Ьщики,  во  удовлетвореше  жадности  своей  къ 
корыстп,  продаютъ  охотно  рабовъ  своихъ  въ  рекруты,  и  при- 
знаютъ  то  прибыльнымъ  торгомъ,  какъ  и  въ  самой  вещи  есть, 
еслибъ  не  сопряжено  было  с1е  д']Ьпств1е  съ  жестокостью  и  без- 
челов^чхемъ.  Зналъ  я  однаго  такого,  который,  промотавшпся. 
вс^хъ  до  едпнаго  крестьянъ  своихъ  продалъ  въ  рекруты,  и  та- 
кимъ  средствомъ  долги  свои  оплатилъ,  а  деревня  осталася  за 
нимъ.  Было  за  нимъ  безъ  мала  400  душъ,  коихъ  еслибы  онъ 
продалъ  всЬхъ  съ  землею,  то  не  боАе  бы  получилъ  12000  руб- 
лей: с1е  происходило  въ  посл'§дн1я  л-Ьта  царствован1я  императ- 
рицы Елисаветы,  когда  обыкновенная  ц-Ьна  деревнямъ  была  по 
30  рублей  душа.  Онъ  продалъ  въ  рекруты,  помнится  мн-Ь,  безъ 
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мала  сто  челов'Ькъ,  и  получил-ь  близъ  1С 000  рублей,  ибо  ц-Ьна 
рекрутъ  была  тогда  отъ  150  до  180  рублей.  И  такъ,  взявъц'Ьну 
иревосходнМшую  третью  той  цЬпы,  которой  вся  деревня  стоила, 
осталося  у  пего  300  душъ  мужескихъ,  ве  считая  женскихъ,  и 
вся  земля.  Правда,  что  въ  оставшихъ  душахъ  по  большей  части 
были  старики  и  малол'Ьтн1е,  одиакожъ  было  между  ними  отъ  60 
до  70  и  такихъ,  кои,  будучи  въ  рекруты  не  годны,  могли  рабо- 
тать и  оброкъ  платить;  ибо  въ  400  душахъ  не  меньше  пола- 
гается 160  тяголг,  изъ  коихъ  за  уничтожеп1емъ  ста  остается 
еще  шестьдесятъ.  Доказательно,  что  продажа  поодиначк'Ь  при- 
быльнее несравненно  продажи  обтомъ;  по  производство  ея  ужа- 
саетъ  воображен1е.  Такимъ  средствомъ  свободиться  отъ  долговъ 
подобно  тому,  къ  которому  возым-^лъ  нриб'Ьжище  Людовикъ  XI, 
чтобъ  свободить  себя  отъ  бол-Ьзни  угрожавшей  ему  смерт1ю, 
употребляя  для  поправлешя  испорченной  своей  крови  младен- 
ческую парную  кровь.  Однакожъ  ни  кровь  младенческая  Лю- 
довика отъ  бол-Ьзни  не  исц'Ьлила,  ни  ц'Ьна  крови  знакомца  моего 
состоян1я  не  поправила:  пожертвовавъ  онъ  мотовству  своему  сле- 
зами, стономъ  и  воплемъ  н-Ьсколькихъ  сотъ  невинныхъ,  промоталъ 
полученныя  за  рекрутъ  деньги,  и  по  прежнему  вошелъ  въ  не- 
оплатные долги.  Какова  была  смерть  Людовику,  такой  же  должны 
опасаться  и  всЬ  т-Ь,  кои  подобпыхъ  безчелов'6ч1Й  д-Ьлать  не  стра- 
шатся». 

Спросите — говорптъ  Болтинъ — у  любаго  крестьянина,  ч-Ьмъ 
онъ  лучше  желаетъ  быть,  кр'Ьпостнымъ  ли  у  злаго  пом-Ьщика  или 
солдатоз1ъ  у  самаго  добраго  полковника;  по  всей  в^^роятности, 
онъ  предпочтетъ  остаться  кр-Ьностнымъ.  Разум'Ьется,  отсюда  на- 
до выключить  т-Ьхъ  пом-Ьщиковъ,  о  которыхъ  только-что  говоре - 
но:  отъ  нихъ  крестьяне  «не  только  въ  солдаты,  но  и  въ  адъ  пой- 
дутъ  охотно»  ^^') 

Заахавши  въ  одну  изъ  приволжскихъ  деревень,  Болтинъ  былъ 
крайне  удивленъ,  увидя,  что  у  всЬхъ  крестьянъ  бритьш  головы. 
Сначала  онъ  подумалъ,  не  обрились  ли  по  какому-нибудь  народ- 
ному поверью;  но  пораспросивъ,  узналъ,  что  это  произошло  не 
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отъ  крестьянскаго  суовЬр1я,  а  отъ  Г10м1ицичьей изобретательности. 
Крестьянамъ  этимъ  плохо  жилось  у  своего  полгГ.щика,  и  они  за- 
думали б'Ьжать  отъ  пего  съ  женами  и  д11тьми.  Късчасшгюили  къ 
несчастгю  для  нихъ,  пом-Ьщикъ  пров1^далъ  объ  этомъ,  паказалъ 
ихъ,  и  сверхъ  того  снабдилъ  особою  прим'^ггой,  по  которой  мож- 
но было  бы  сейчасъ  узнать  б'^глыхъ — вел1;лъ  выбрить  им1>  лбы. 
Странное, — прибавляетъ  Болтинъ  —  хотя  и  надежное  средство 
удержать  крестьяпъ  отъ  поб'Ьга;  но  еще  иадел{Н'1',е  —  не  пода- 
вать имъ  повода  Ко  побгьгамъ.  А  главный  поводъ  заключался  въ 
жестокомъ  обращен1и  съ  ними  и  въ  совершеиномъ  равнодуш1и 
къ  ихъ  суровой  судьб-Ь.  На  глазахъ  у  пом^щиковь  крестьяне 
бол^ютъ  отъ  употреблен1я  дурной  воды,  несмотря  на  запрещен1е 
пить  ее,  а  «инымъ  пом-Ьщикамь  о  запре1цеп1и  семь  и  въ  голову 
не  пр1йдетъ;  друпе  же,  больше  жалпя  лошадей  своихо,  нежели 
крестьяне,  не  согласятся  для  нихъ  четыре  версты  воду  возить»  ^^^). 
Закр-Ьпощенхе  русскихъ  крестьянъ  Болтинъ  объясняетъ  та- 
кимъ  образомъ.  Втеченье  п'!>сколькихъ  в^ковъ  всЬ  крестьяне  на 
Руси  были  свободные,  вольные.  Подати  платили  они  не  съ  душъ 
и  не  съ  дворовъ,  а  съ  пашни.  Земли  принадлежали  правительству 
или  дворянству,  и  поселивш1еся  на  нихъ  должны  были  платить 
государю  по  установлен1ю,  а  владельцу  по  услов1ю.  Пом'Ьщикъ 
пе  могъ  требовать  бол'Ье  того,  что  положено  .закономъ  и  обы- 
чаемъ,  если  не  желалъ  остаться  и  безъ  крестьянъ  и  безъ  дохода. 
А  для  того,  чтобы  отъ  перехода  крестьяпъ  съ  м'Ьста  на  м^сто 
не  было  недоимки  и  зам'Ьшательства  въ  сбор^  государственныхъ 
податей  и  остановки  въ  работахъ,  положенъ  былъ  для  перехода 
крестьянъ  одинъ  срокъ  въ  году,  а  именно  въ  осень  о  Юрьевомъ 
дни;  переходить  въ  другое  врема  было  запрещено.  Всл'§дств1е 
такого  запрета  каждьп!  крестьянинъ  долженъ  былъ  остаться  на 
томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  былъ  поселенъ;  тамъ  же  оставались  его  д-Ьти  и 
потомки.  Поселенные  на  земляхъ  пом'Ьщичьихъ,  крестьянестали 
кртпки  пом^щикамъ.  Запрещен1е  перехода  пом'Ьщикп  обратили 
въ  свою  пользу,  и  распространили  власть  свою  надъ  крестьяна- 
ми, стали  принуждать  ихъ  къ  платежу  большаго  оброка  и  требо- 
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вать  отъ  пихъ  излишнихъ  работъ.  Крестьяне,  будучи  связаны,  не 
могли  ни  въ  чемъ  отказать,  боясь,  чтобы  ихъ  не  признали  бун- 
товщиками, потому  что  законъ,  отнявши  у  нихъ  свободу  перехода, 
не  опред'Ьлилъ  разм'1>ра  ни  ихъ  повинностей,  ни  ихъ  работъ.  Та- 
кая неонред'Ьлснность  послужила  поводомъ  ко  многимъ  снорамъ, 
жалобамъ  и  возмуп1,ен1Ямъ;  но  помещики,  будучи  смышлен-Ье  и 
богаче,  нежели  крестьяне,  сум1^ли  растолковать  законъ  въ  свою 
пользу  и  сд1>лать  крестьянъ  виноватыми.  Однако-жъ  пом1;щпки 
все-таки  не  им'Ьли  еще  власти  продавать  своихъ  крестьянъ  какъ 
скотъ  п  пересаживать  ихъ  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто  какъ  деревья.  Ле- 
клеркъ  говоритъ:  1е8  поЫев  роиуа1еп1:  1е8  сТоппег,  1е8  еп^а^ег. 
1е5  уеп(1ге  сотте  йез  й'оиреаих  оп  1е8  1гап8рог1ег  б'ип  Иеис1ап8 
ип  аи1ге  сотпае  с1е8  агЪгея  ■^'^).  Крестьяне  «продава.шся,  закла- 
дывалися,  въ  приданое  отдавалися,  въ  насл-Ьдте  д'Ьтямь  оставля- 
лися  (разум']^я  о  вотчинахъ)  не  иначе,  какъ  съ  землею:  не  см-Ьли 
еще  отделять  ихъ  отъ  земли  и  продавать  поодиначк'Ь.  Надъ  но- 
м-Ьстными  крестьянами  власть  помещичья  еще  была  меньше; 
сихъ  ни  продать,  ни  заложить  было  не  можно,  понеже  пом-Ьстья 
даваны  были  вм'Ьсто  жалованья  по  смерть,  а  не  потомственно  и  въ 
собственность.  Первый  поводъ  къ  продаж'й  поодиначкЬ  поданъ 
влад'Ьльцамъ  наборомъ  рекрутъ  съ  числа  дворовъ,  показавъ  т1;мъ 
дорогу,  что  можно  ихъ  отд'Ьлять  отъ  земли  и  отъ  семействъ  по 
одиначк"^,  Указъ,  сравнившш  поместья  съ  вотчинами,  и  вскор'Ь 
потомъ  последовавшая  подушная  перепись,  которую  и  холопи, 
безъразлич1я  кабальныхъ  отъ  полныхъ,  поверстаны  въ  одипак1й 
ок.1адъ  съ  крестьянами,  утвердили  влад'Ьльческое  притязаше 
присвоить  надъ  гЬми  и  другими  одинакое  властительства  право. 
ПостЬ  сего  стали  холопей  превращать  въ  крестьянъ,  а  крестьянъ - 
въ  холопей;  отд1>лять  ихъ  отъ  семействъ,  и  наконецъ  продавать 
на  выводъ  съ  семьями  и  поодиначк'Ь.  Съ  того  времени  стали  быть 
пом'Ьщики  таковымижъ  властителями  надъ  им'Ьн1емъ  и  жизн1ю 
крестьянъ  и  холопей  своихъ,  каковыми,  по  древнему  .закону,  были 
надъ  одними  только  пл-Ьнными.  Жтъ  закона,  д-Ь.шющаго  лично 
крестьянъ  пом'Ьшикамъ  кр-Ьпостными:  обычай,  мало  по  малу  вве- 
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деипый,  обращать ихъ  въдворовыхъ людей,  прл.мо въпротиыюсть 
уложеиныя  статьи  о  семъ,  и  подъ  иазва1пемъ  дворовыхъ  прода- 
вать ихъ  поодипачкЬ,  сначала  былъ  терппмъ,  послабляемъ,  пре- 
вратно толкуемъ,  обратился  наконецъ,  чрезъ  долговременное  упо- 
'|реблен1е,  въ  законъ»  ^-^). 

Какп.мъ  же  образомъ  искоренить  застарелое  общественное 
зло?  Вотъ  отвЬтъ  Болтина:  «При  дач^рабамъ  свободы,  все  благо- 
разумие въ  томъ,  но  мн'Ьн1ю  моему,  должно  состоять,  чтобъ  не 
прежде  оную  пмъ  даровать,  какъ  науча  ихъ  познавать  ея  ц'Ьну, 
и  какъ  надлежитъ  ею  пользоваться.  Въ  протпвномъ  случае,  вм-Ь- 
сто  благод^ян1я  сд-Ьланъ  будетъ  пмъ  вредъ,  зло  и  гибель.  Уво- 
лить надлежитъ  всЬхъ  (а  не  по  частямъ).  но  исподоволь  и  постепсн- 
но,тйкъ  какъ  бывшему  долгое  время  въ  темнот'Ь  не  вдругъ  показать 
должно  большой  св'Ьтъ,  а  понемногу:  въ  протпвномъ  случа-Ь,  глаза 
его  повредятся  и  не  будутъ  въ  состоявш  в-Ьчно  наслаждатпся 
г^р-Ьшемь  вождел-Ьнныя  св-йтлости ВсЬ  пронов-Ьдиики  вольно- 
сти говорятъ:  челов-Ькъ  родится  свободенъ,  и  следовательно  вся- 
кая неволя  есть  нарушен1е  его  права,  природою  ему  даннаго.  Не 
спорю  я  въ  томъ,  хотя  бы  и  1М0гъ  н^что  предложить  на  разсмо- 
тр-Ьше  къ  о^:раничен1ю  сея  природныя  свободы;  но  желаю,  чтобы 
меня  вразумили,  во  всякомъ  ли  состоянш,  во  всякое  ли  время  и 
всякому  ли  народу  одинакая  приличествуетъ  свобода;  или  по  раз- 
личен1ю  оныхъ,  съ  н'Ькоторымъ  исключен1емъ,  изъят1емъ,  съ  н-Ь- 
которымн  услов1ями,  предписан1ями,  правилами?  Еще  хот-Ьлъ  бы 
я  знать,  съ  состоянхсхмъ,  или  пр0личн1;е,  съ  назван1емъ  свобод- 
ныхъ  (понеже  н'Ьтъ  въ  Европ-Ь  вольныхъ  по  состоянш)  сопря- 
жено ли  н-Ькое  действительное  счаст1е,  благоденств1е,  покой;  и 
те  народы,  кои  называются  вольными  въ  Европе,  вящшими  ли  вы- 
годами, лучшимъ  ли  жреб1емъ  благосостояшя  пользуются,  нежели 
мы?  Не  говоря  о  дворянстве,  яно  о  малочисленномъ  государствъ 
сословш,  спросимъ  о  землед'Ьльцахъ,  яко  о  составляющихъ  глав- 
ное число  жителей  повсюду,  где  они  суть  вольны  и  вкупе  счаст- 
.швы?  Земледельцы  государствъ,  тщеславящихся  изгнан1емъ  изъ 
пределовъ  своихъ  рабства,  выгоднейшую  ли  жизнь  ведутъ,  ыень- 
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1П0  ли  отягощены  поборами  и  всякородными  налогами,  нежели 
наши?  Если  окажется  по  справк-Ь,  что  съ  назвап1емъ  свободы 
благоденств1е  не  сопряжено;  что  народы,  называющ1еся  вольными, 
не  лучшею  участ1ю  пользуются  насъ,  признаваемыхъ  за  находя- 
щихся въ  тяжкой  невол-Ь;  что  землед1Ьльцы  спхъ  государствъ, 
вольныхъ  по  воображен1Ю,  не  меньше  отягощены,  какъ  и  наши, 
пазывающхеся  рабами;  то  чтожъ  пользы  въ  сей  вольности,  пустой 
п  мечтательно!!,  толико  проповедуемой  и  превозносимой.  Между 
вольности  и  вольности,  и  й1ежду  рабства  и  рабства,  есть  раз- 
ность, да  п  разность  великая  и  многообразная:  назван1е  одно 
ничего  не  составляетъ,  Бываетъ  вольность  хуже,  несноснее  раб- 
ства, а  рабство  выгодн-Ье,  удовольственн^е  свободы.  Пруссшй 
землед']§лецъ  называется  свободнымъ,  ароссшсшй  невольникомъ; 
но  разсмотря  того  и  другаго  состоянхе,  найдется,  что  первый  отя- 
гощенъ  больше,  нежели  неволь никъ,  а  посл'Ьднш  меньше,  нежели 
свободный.  Ежели  всЬ  степени  вольностей,  коими  польззтотся  раз- 
ные народы,  разсмотр-Ьть  и  различить,  обрящется  ихъ  великое 
количество,  одна  дрзтой  больше  или  меньше  съ  назван1емъ  сво- 
имъ  несходствующ1я.  Изъ  сихъ  многообразныхъ  вольностей  на- 
добно намъ  избрать  такую,  которая  бы  сообразна  была  нашему 
настоящему  Физическому  и  нравственному  состоян1ю,  а  за  вся- 
кую безъ  выбора  хвататься  отнюдь  не  должно;  понеже  тажъ  са- 
мая вольность,  которая  одинъ  народъ  д-Ьляетъ  счастливымъ,  для 
другаго  будетъ  руководствомъ  къ  несчаст1ю,  къ  погибели.  Избра- 
н1е  с1е  требу етъ  прилежнаго  разсмотр'Ьн1я  и  опаснаго  внимашя 
и  разсужден1я.  Земледельцы  наши  прусской  вольности  не  сне- 
сутъ,  германская  не  сделаетъ  состоян1я  ихъ  лучшимъ,  съ  Фран- 
цузскою помрутъ  они  съ  голода,  а  английская  низвергнетъ  ихъ 
въ  бе.здну  погибели.  Каппадок1яне  не  хотели  быть  вольными,  хотя 
римляне  и  дозволяли  имъ  быть  таковыми;  прислали  они  пословъ 
въ  Римъ,  объявляя,  что  вольность  имъ  несносна,  и  просили  дать 
имъ  царя:  Страбонъ,  кн.  XII.  Удивился  сенатъ  римскш  такому 
прошен1ю,  и  позволилъ  имъ  выбрать  въ  царя  себе,  кого  они  за- 
благоразсудятъ.  Видно  что  монарх1я,  по  ихъ  разсужденш,  бол-Ье 
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нмъ  приличествовала,  нежели  республика;  въ  первой  над Ья лися 
они  лучше  основать  свое  благосостоян1е,  нежели  въ  последней. 
Не  всякому  народу  вольность  можетъ  быть  полезна;  не  всяк1й 
ум-Ьетъ  ее  снести  и  ею  наслана  даться;  потребно  къ  сему  расно- 
ложен1е  умовъ  и  нравовъ  особливое,  которое  пр1обр^тается  в!;- 
ками  и  пособ1емъ  многихъ  обстоятельствъ.  Не  будучи  апологи- 
стомъ  рабства,  не  скажу  я,  чтобъ  наши  землед-Ьльцы  въ  такомъ 
состоян1и  были,  чтобъ  не  нужно  было  датьимъ  облегчен1е,  посо- 
бхекъвыгоднЬйшей  жизни;  но  скажу,  что  с1е  облегчен1е,  с1е  посо- 
б1е,  не  въ  дач-Ь  вольности  долженствуетъ  состоять,  а  въ  ограни- 
ченш  пом-Ьщичьей  падъ  ними  власти». 

«Еслибъ  пом-Ьщичьихъ  крестьяпъ  собственность  огра;кдена 
была  безопасност1ю,  усовершенствовано  бъ  было  ихъ  благосостоя- 
те.  Они  и  ньш-Ь  пользуются  ею  въ  полной  свободе,  но  не  вс^  и 
не  по  закону,  а  по  снисхождешю  своихъ  господъ.  За  ограниче- 
н1емъ  закономо  власти  пом-Ьщпковъ  и  повинностей  подданныхъ, 
учредилася  бы  между  ними  взаимность  пользъ  и  выгодъ,  коя  обя- 
зала бъ  однихъ  къ  другимъ  снисходительствомъ,  угожденхемъ, 
уважен1емъ,  дов'Ьренност1ю,  и  возложила  бы  бразды  на  наглое 
самонрав1е  пом'Ьщиковъ  и  на  дерзкое  своевольство  крестьянъ. 
Пом^Ьщики  возчувствовали  бъ  нужду  въ  крестьянскомъ  послуша- 
нш,  услугахъ,  работ-Ь,  сверхъ  предписанныя  закономъ;  а  кресть- 
яне въ  пом-Ьщичьей  защите,  ходатайств-Ь,  попечен1и.  Пом'Ьш;ики 
не  могли  бъ  притеснять,  презирать  крестьянъ;  а  сш  не  стали  бы 
жаловаться,  роптать,  ненавид-Ьть  пом^щикобъ.  Первые  бы  ув'Ь- 
рилися,  что  ОНИ'  не  больше  суть  какъ  челов-Ьки,  а  посл'Ьднхе-бъ 
узнали,  что  они  не  скоты;  познавъ  же  ц-Ьну  своего  состояшя, 
познали  бъ  и  право  челов-Ьчества  и  право  своего  звашя,  и  что 
ихъ  благоденств1е  зависитъ  отъ  нихъсамихъ,  а  не  отъ  другаго». 

«Прежде  должно  учинить  свободными  дз'ши  рабовъ,  говоритъ 
Руссо,  а  потомъ  уже  т^ла.  Мудрому  сему  правилу  посл^дуетъ 
Великая  Екатерина:  желая  снять  узы  съ  пародовъ,  скипетру  ея 
подверн^енныхъ,  предначинаетъ  с1е  великое  и  достойное  ея  на- 
м-Ьренхе  освобожден1емъ  Д}' шъ  ихъ  отъ  тяжк1я  и  мрачныя  неволи 
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нев'Ьжества  и  суев'Ьр1я.  Не  на  иной  конецъ  устрояются,  по  вы- 
сочайшей ея  вол'Ь,  по  всему  государству  училища  для  нижнихъ 
ЧИН0С0СТ0Я1ПЙ,  дабы  пр1уготовить  души  юношества,  въ  нихъ  вос- 
питываемаго,  къ  воспр1ят1ю  сего  великаго  и  божественнаго  дара; 
дабы  учинить  ихъ  достойными  вольности  и  способными  къ  сне- 
сен1ю  ея.  Не  могу  сказать,  которое  изъ  двухъ  благод'Ьянш  есть 
вяш,шее:  то  ли,  чтобт  дать  вольность  рабу,  или  то,  чтобъ  открыть 
ему  таинство  учиниться  счастливымъ;  то  есть,  чтобъ  научить  его 
употреблять  вольность  на  пользу  са1Мого  себя,  и  вкуп-Ь  ва  пользу 
ближняго  и  отечества.  Боже,  помоги  д'Ьлательниц'Ь  премудрой  и 
человеколюбивой  то  и  другое  совершити,  и  сподоби  ее  вкусити 
плоды  трудовъ  своихъ»  ^-^). 


Распространяя  кругъ  своихъ  наблюден1Й,  Болтинъ  заходилъ 
и  въ  область  словесности,  письменной  и  устной,  и  языка.  Литера- 
турныя  и  ФИлологическ1я  понят1я  Болтина  выражаются  въ  зам-Ьт- 
кахъ,  отзывахъ,  сближен1яхъ  и  оговоркахъ,  разсЬянныхъ  во 
многихъ  м-Ьстахъ  его  сочинен1й.  Въ  одномъ  изъ  трудовъ  его  по- 
м-Ьщенъ  довольно  пространный  и  весьма  д'Ьльный  опытъ  крити- 
ческой работы,  которая  хотя  и  ограничивается  сравнен1емъ  пе- 
ревода съ  подлинникомъ,  но  т'Ьмъ  не  менЬе  заслуживаетъ  вни- 
мания при  тогдашнемъ  положенш  и  пр1емахъ  нашей  критики. 
Поводомъ  къ  этому  опыту  послужило  появлен1е  во  Французскомъ 
переводе,  въ  книг'Ь  Леклерка,  поэмы  Хераскова:  Чесменскш  бой 
и  первой  п-Ьсни,  и  то  не  всей,  поэмы  Ломоносова:  ПетръБеликш. 
Съ  чрезвычайною  точностью  сличилъ  Болтинъ  каждый  стихъ. 
каждый  образъ,  каждое  выражен1е  подлинниковъ  съихъ  перево- 
дами, и  представилъ  такимъ  образомъ  рядъ  Фактическихъ  дока- 
зательствъ  несостоятельности  переводчика,  который  выдавалъ 
свой  трудъ  за  образцовый,  и  разсматривая  Петр1аду  Ломоносова, 
не  находилъ  въ  ней  ничего  хорошаго,  и  «съ  ногъ  до  головы  пе- 
ресм'Ьхалъ  ея  знаменитаго  творца»  ■^^^).  Стихи  Хераскова: 
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Она  (лупа),  межъ  тучами  висящая,  трепещетъ, 
Багровые  лучи  и  томны  взоры  меи1,етъ  — 

Леклеркъ  перовелъ:  яизреийпс  ан  тШеи  Дезпиа^ев,  е11о  (И^ИПе 
йез  ^опиез  (1е  зап^. 

Ломоносовъ  говорить,  обран1,аясь къ  имнератриц'Ь  ЕлисаветЬ, 
что  онъ  возгласитъ  д1',ян1е  отца  ея,  Петра  Великаго,  а  въ  пере- 
вод'Ь  Леклерка  не  Петръ  Велик1Й  является  отцомъ  Елисаветы,  а 
Елисавета — матерью  военной  трубы. 

У  Ломоносова:  Дерзаю  возгласить  военною  трубою 
Тебя  родившее,  велико  божество. 

У  Леклерка:  ^'етЪоис11е^а^  сеие  1;готреие  ди!  1:е  с1о11;  за 
па188апсе,  и  т.  д. 

Пр1емъ,  употребленный  Болтинымъ,  рЬзко  и  весьма  выгодно 
отличается  отъ  голословныхъ  сближен1й  русскихъ  и  иностранныхъ 
писателей  и  ихъ  произведенш,  которое  было  такъ  обычно  въ  тог- 
дашней литературе. 

Приводя,  для  сравнен1я  съ  Французскимъ  переводомъ,  отрывки 
изъ  поэмъ  Ломоносова  и  Хераскова,  Болтинъ  высказываетъ 
иногда,  хотя  и  вскользь  и  чрезвычайно  коротко,  свое  мн'Ьн1е  объ 
эстетическомъ  достоинств'^  приводимаго  отрывка.,  Критикъ  нашъ 
называетъ  Ломоносова  неподражаемымъ  въ  изображенгяхъ  при- 
роды и  ея  явленш,  и  въ  доказательство  ссылается  на  сл'Ьдуюш.ее 
описан1е  бури: 

Закрылись  крайн1е  пучиною  л-Ьса; 

Лишь  съ  моремъ  видны  вкругъ  сл1янны  небеса. 

Тутъ  в-Ьтры  сильные,  им^я  флотъ  во  власти, 

Со  всЬхъ  сторонъ  сложась  къ  погибельной  напасти, 

На  западь  и  на  югъ,  на  сЬверъ  и  востокъ 

Стремятся,  и  вертятъ  мглу,  влагу  и  песокъ. 

Перуны  мракъ  густой,  сверкая,  разд-Ьляютъ, 

И  громы  съ  шумомъ  водъ  свой  трескъ  соединяютъ. 

16* 
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Межъ  моремъ  рушился  и  воздухомъ  пред'Ьлъ: 

Дождю  на  встр1^чу  дождь  съ  шумящихъ  волнъ  лет'Ьлъ. 

Въ  сердцахъ  велик1*й  страхъ  сугубятъ  скрыпомъ  снасти. 

По  мн'Ьн1ю  Болтина,  ничего  не  йюжетъ  быть  прекрасн'Ье  и 
великол'Ьпн'Ье  изображен1я  л'Ьтнихъ  ночей  сЬвернаго  края,  ко- 
торое находимъ  у  Ломоносова: 

Достигло  дневное  до  полночи  св-Ьтило. 
Но  въ'  глубине  лица  горящаго  не  скрыло: 
Какъ  пламенна  гора  казалось  межъ  валовъ, 
И  простирало  блескъ  багровый  изъ  за  льдовъ. 
Среди  пречудныя  при  ясномъ  солнце  ночи 
Верхи  златыхъ  зыбей  пловцамъ  сверкаютъ  въ  очи... 

Сл'Ьдующ1е  три  стиха  изъ  поэмы  Ломоносова,  ПетръВеликш: 

Богиня,  коей  власть  владычествъ  всЬхъ  превыше, 

Державство  кроткое  весны  прекрасной  тише, 

И  къ  подданнымъ  любовь  всЬхъ  высш1й  есть  законъ, — 

Болтинъ  называетъ  «плавными,  пр1ятными,  наполненными 
н'Ьжности,  величества  и  красоты». 

Въ  поэм^  Хераскова  онъ  находитъ  прекраспымъ  описаше 
горяш,аго  турецкаго  Флота: 

Тамъ  бомба,  на  корабль  упавъ,  разорвалась, 
И  смерть,  которая  внутри  у  ней  неслась, 
Покрыта  искрами,  изъ  оной  вылетаетъ, 
Рукою  корабли,  другой  людей  хватаетъ; 
Къ  чему  ни  коснется,  все  гибнетъ  и  горитъ: 
Огонь  небесну  твердь,  пучину  кровь  багритъ. 

Зам-Ьчателенъ  отзывъ  Болтина  о  Кантемире  и  Тредьяковскомъ: 
«Кантемиръ  писалъ  старпннымъ,  безнравильнымъ  стихосложе- 
н1емъ,  то  есть  бе.зъ  м^ры  и  безъ  различ1я  роомъ,  подобно  какъ 
Французск1е  п1иты,  предшественники  Малерба;  но  былъ  онъ  пштъ 
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въ  разсужден1и  ума  и  вкуса,  кои  находятся  въ  стихахъ  его. 
Тредьяковсмй  былъ  педантъ,  безъ  дарован1я  къ  стихотворству; 
но  онъ  первый  далъ  на  русско1Мъ  язык-Ь  н1)им'Ьръ  нравильнаго 
стихотворства  всЬхъ  родовъ,  употребленныхъ  какъ  древними, 
такъ  и  нын-Ьшними  Н1итами.  Телемахида  его  вся  писана  экза- 
метрамп.  Онъ  нерсвелъ  всю  нштику  Боалову  александ])1Йскими 
стихами  съ  риемами,  каковыми  подлинникъ  нисанъ.  Однакожъ, 
со  всЬмъ  т-Ьмъ^  правду  сказалъ  Левекъ,  что  бол'Ье  им']Ьлъ  онъ 
страсти,  нежели  дарован1я  къ  нисьменамъ,  и  что  Телемахиду  его 
и  Деидам1ю  чптаютъ  только  для  см-Ьха  » ^^^). 

Болтинъ  нризнавалъ  большое  различ1е  между  письменною  и 
устною  словесностью  въ  отношен1и  пригодности  ихъ  для  исто- 
рическихъ  изсл-Ьдованхй  Пользуясь,  какъ  источниками,  письмен- 
ными памятниками  старины  и  древности,  выдерживающими  на- 
учную критику,  Болтинъ  обращался  иногда  и  къ  произведен1ямъ 
устной  словесности:  прпводилъ  содержан1е  народной  п-Ьсни,  объ- 
яснялъ  смыслъ  пословицъ,  упоминалъ  о  народныхъ  пов'Ьрьяхъ  и 
предан1яхъ,  въ  которыхъ  слышится  о тголосокъ,  хотя  бы  и  весьма 
слабый,  стародавнихъ  понят1й  и  в'Ьрован1Й.  Онъ  пользовался  па- 
мятниками устной  словесности  какъ  матер1аломъ  для  филологи- 
ческихъ  сооб1)ажен1й:  приводилъ  изъ  народныхъ  п^^сенъ  и  посло- 
вицъ слова  и  выражен1я,  сохранивш1я  сл'Ьды  глубокой  древности, 
и  доказывающ1я,  по  его  зш'Ьн1ю,  родственную  связь  русскаго 
языка  съ  другими,  которая  постепенно  ослабевала  п  наконецъ  со- 
вершенно исчезла.  Болтинъ  нризнавалъ  за  народною  словесностью 
право  гражданства  въ  литератур'^  и  въ  литературномъ  язык-Ь, 
и  для  того,  чтобы  придать  той  или  другой  мысли  бол^е  яркости 
п  выразительности,  нередко  скр-Ьплялъ  ее  народною  пословицею 
или  поговоркою.  Но  критикъ  нашъ  недов-Ьрчиво  относился  къ 
былинамъ,  видя  въ  нихъ  много  пскуственнаго,  д^ланнаго,  много 
измышленш,  принадлежащихъ  самой  исключительной  и  самой  ни- 
чтожной горсти  народа,  а  отнюдь  не  ц-блому  народу. 

Въ  самомъ  способ'Ь  передачи  содержания  народной  п^сни 
видны  уже  сл'Ьды  той  литературной  обработки,  которая,  по  тог- 
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дашнимъ  попятхямъ,  была  необходимымъ  украшен1емъ,  сглажи- 
вающпмъ  шероховатыя  и  грубыя  черты  творчества  «простаго» 
народа.  Болтинъ  говиритъ:  «Во  многихъ  старинныхъ  пЬсняхъ, 
каковыя  въ  деревняхъ  женскимъ  поломъ  поются,  слово  ладо 
употребляется  въ  переносномъ  смысл'Ь  вместо  мужъ.  Въ  одной 
изъ  таковыхъ,  которую  я  могъ  привесть  себ-Ь  на  память,  содер- 
жан1е  состоитъ  въ  томъ:  Въ  некоторый  л'Ьтн1й  красный  день,  на 
лужайк'Ь  при  дубров'Ь,  собралися  молодыя  женщины  въ  хороводъ, 
гд-Ь  подъ  т1Ьн1ю  деревъ  и  при  легкомъ  прохладительномъ  в-Ьтерк-Ь, 
п'Ьли  и  плясали.  Между  т-Ьмъ  прим']&тили,  что  одна  изъ  нихъ  была 
задумчива  и  невесела;  спрашиваютъ  ее  о  причин'Ь  того:  конечно, 
говорятъ  ей,  свекоръ  твой  угрюмъ  или  свекровь  брюзглива. 
Н'Ьтъ, — отв'Ьчаетъ  она  имъ — свекоръ  и  свекровь  до  меня  ласковы, 
но  ладо  мой  нраву  угрюмаго  и  сердитаго;  у  меня  ладо  змтя  то- 
ротья:  шипитъ  не  укусить^  късебгь  не  припустишь». 

У  крестьянъ  нашихъ,  разсказываетъ  Болтинъ,  до  сихъ  поръ 
ведется  предан1е,  что  лтше  живутъ  въ  л'Ьсахъ,  и  сбиваютъ  съ 
пути  проходящихъ,  отводя  отъ  глазъ  ихъ тб  предметы,  которыми 
они  путь  свой  занрим-Ьтили.  Л^шихъ  признаютъ  за  духовъ  не- 
чистыхъ,  и  появлен1е  ихъ  относятъ  къ  тому  времени,  когда  са- 
тана сверженъ  былъ  съ  неба  съ  подвластными  ему  духами,  и 
они,  летя  съ  высоты,  попадали  въ  разныя  м-Ьста,  гд'Ь  и  остались 
по  вол-й  Бога  или  по  собственному  выбору.  Оставш1еся  въ  дре- 
мучихъ  л'Ьсахъ  называются  л)ьшимщ  въ  водахъ  —  воденики;  въ 
поляхъ  и  рощахъ  — русалки.  Въ  домахъ  «сожительствуютъ  лю- 
дямъ  домовые]  въ  общежитхи  повсюду  между  народа  вертятся 
б7ЬСЫ»  и  т.  д. 

По  словамъ  Болтина,  гулъ  римской  славы  отразился  и  въ 
предашяхъ  нашего  народа.  Славяне  называли  римлянъ<?о.^ошалш; 
до  сихъ  поръ  еш,е  поляки  называютъ  итальянцевъ  волохами  или 
влахами.  Слава римскихъ  побЬдъ  достигла  до  глубокаго  с']&вера, 
и  древн1е  руссы  представляли  себ-Ьримлянъ  великанами.  «Мн'Ьше 
С1е  поднесь  осталось  между  черни,  что  были  н'Ькогда  люди,  назы- 
ваемые   во.гопгами^    несравненно    больше  ростомъ   ньш'Ьшнихъ. 


> 
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Прпбавляютъ  ьъ  сему  еще,  что  но  п-Ьсколькихъ  вЬкахъ  буд}"гъ 
люди  столькожъ  меньше  насъ,  сколько  мы  меньше  волотовъ,  и 
называться  будутъ  пыжиками».  Подобный  этимъ  сказки  разска- 
зываютъ  д-Ьтямъ  деревенскхя  старухи  ^^*). 

Предан1я,  легенды,  которымъ  в1'.рим  въ  свое  время,  заноси- 
лись въ  л'Ьтонпсь;  для  онред'Ьлен1я  ихъ  источника  надо  обратиться 
къ  пропзведен1ямъ,  пмЬвшимъ  вл1ян1е  на  нашу  древнюю  литера- 
ту1)у.  Болтинъ  зам'Ьчаетъ,  что  пов-Ьсть  объ  Ольг-Ь,  семидесяти- 
л-Ьтней  старух-Ь,  похитившей  сердце  греческаго  императора,  весь- 
ма похожа  на  списокъ  съ  Сарры,  пл-^^нившей  въ  преклонныхъ 
л'Ьтахъ  египетскаго  Фараона  ^^^).  * 

Изобралчен1е  быта  и  нравовъ  мпнувшаго  времени  надо  ис- 
кать въ  литературныхъ,  т.  е.  въ  письменныхъ  памятникахъ,  а 
отнюдь  не  въ  такъ  называемыхъ  народныхъ  п-Ьсняхъ.  «Изобра- 
жаютъ  вкусъ  и  нравы  народа  тогдашняго  в'Ька:  летописи  Несто- 
рова,  Гоакимова;  законы  Ярославовы  и  Изяславовы;  договоры 
мирные;  грамоты;  изложен1я  духовный  и  нолптическ1я,  и  подоб- 
ные симъ,  уц'йл'Ьвш1е  отъ  древности,  письменные  остатки».  Ста- 
ринный же  п-Ьсни,  каковы  объ  Иль1^  Муромц'Ь,  о  пирахъ  князя 
Владимира,  и  проч.  —  п^сни  тодлыл,  безъ  всякаго  складу  и 
ладу.  Подлинно  таковьш  п']Ьсни  изображаютъ  вкусъ  тогдашняго 
в'Ька,  но  не  народа,  а  черни,  людей  безграмотныхъ  и  можетъ 
бытьбродягъ,  коиремесломъ  симъкормилпся,  что  слагая  таковыя 
п-Ьсни,  п'Ьли  ихъ  для  испрошеи1я  милостьпш,  подобно  тому,  какъ 
и  ньш'Ь  нищ1е,  а  паче  сл^пые,  слагая  нел1шые  стихи,  поютъихъ 
ходя  по  торгамъ,  гд-Ь  чернь  собирается.  Сказанньш  п-бсни  такого 
жъ  точно  рода,  какъ  сш  нищенскхя,  называемый  стихами,  и  со- 
чинены подобными  авторами;  сл1Ьдовательно,  вк^товъ  и  нравовъ 
народа  изображать  не  могутъ»  ^^^). 

О  трудахъ  нашихъ  тогдашнпхъ  миоологовъ  и  издателей  па- 
мятниковъ  устной  словесности  Болтинъ  отзывается  весьма  не- 
выгодно. Св'Ьд'Ьн1я  о  славянской  миоологхи,  сообщаемый  Попо- 
вымъ,  одинаковой  ц'Ьны  съ  бабьими  сказками.  Въ  свое  описан1е  сла- 
вянскаго  баснослов1я  Поповъ  вносилъ  все  безъ  разбору,  и  по- 
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м-Ьстилъ  туда  много  небывалыхъ  божествъ^^').  Собиратель  по- 
словицъ,  издавш1й  трудъ  свой  подъ  назван1емъ:  Собран1е  4291 
древнихъ  россшскихъ  пословицъ,  —  челов-Ькъ,  какъ  видно,  про- 
стой, неум'Ьвш1й  различать  годнаго  отъ  негоднаго,  и  пом-Ьстившш 
все,  что  попадало  ез1у  въ  умъ:  пословицы,  побасенки,  прибаутки, 
и  тому  подобный  вещи,   неим'1ющ1я  ни  значен1я,  ни  смысла  ^^^). 


Въ  своихъ  историческихъ  разыскан1яхъ  Болтинъ  долженъ 
бы.ть,  волею  или  неволею,  заглядывать  въ  ту  непроницаемую  далЬу 
въ  которой  исчезаетъ  иочва  подъ  ногами,  ивм'Ьсто  достов'Ьрнаго  и 
дМствительнаго  приходится  ограничиваться  в-Ьроятнымъ  и  воз- 
можнымъ.За  р-Ьшительнымъ  отсутств1емъ  памятниковъ,  надо  было 
обратиться  къ  единственному,  в'Ьков'Ьчному  свид'Ьтелю — языку,  и 
добираться  до  истины  при  помощи  сравнительной  филологш.  Из- 
вестно, на  какомъ  уровн-Ь  стояла  тогда  эта  отрасль  знан1я.  Ли- 
шенная твердой,  научной  опоры,  она  представляла  открытое  поле 
для  самыхъ  см']^лыхъ  догадокъ,  для  самыхъ  игривыхъ  сближен1й 
и  выводовъ.  Шкоторое  сходство  въ  словахъ,  ихъ  случайное  со- 
звуч1е,  окончательно  р'Ьшало  Д'Ьло;  въ  вопросахъ  чисто- филологи- 
ческихъ  руководствовались  соображен1ями,  вовсе  не  относящимися^ 
къ  ФИЛОЛОГШ.  Изд'бваясь  надъ  словонроизводствомъ  своего  про- 
тивника, князь  Щербатовъ  зам-Ьчаетъ,  что  Болтинъ  ищетъ  не 
ЭТИМ0Л0Г1И,  а  ладу,  т.  е.  сходства  звуковъ,  а  этимъ  путемъ  можно 
дойти  до  производства  назван1й:  города  Втны  —  отъ  стариннаго 
русскаго  слова  вгьно,  что  значитъ  приданое;  города  Неаполя — 
отъ  словъ:  стоитъ  на  пол)ь,  а  Утики — отъ  утокъ  ^^^).  Но  не  со- 
глашаясь съ  т-Ьмъ,  что  слово  бояргшъ  значило  когда-то  умная 
голова,  Щербатовъ  давалъ  этому  слову  воинственное  происхож- 
деше  {бой  и  яръ — ярый  въ  бою)  на  томъ  основаши,  что  въ  древ- 
Н1Я  времена  воинск1я  доблести  предпочитались  градомудргю  или 
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внутреннему  управлению.  Болтинъ  возражаеть  на  это,  что  умныя 
головы  нужны  на  всякомъ  поприщ'Ь  и  во  всякое  время. 

Подобно  всЬмъ  нашимъ  гтсателямъ  восемнадцатаго сгол'Ьт1я, 
касавшимся  области  языкознан1я,  Болтинъ заплатилъ  неизбЬжную 
дань  своему  времени.  Но  нельзя  черезчуръ  строго  осуждать  на- 
шего историка  за  его  ФИлологическ1я  наивности,  и  въ  заш.иту 
ему  могутъ  служить  два  смягчаюш,1я  обстоятельства. 

Вопервыхъ, —  тогдашнее  состоян1е  сравнительной  филолопи 
вообш,е,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  западной  Еврон-Ь.  Не  только 
дилеттанты  филолог1и,  какимъ  былъ  и  Болтинъ,  но  и  присяжные 
ФИЛОЛОГИ  ходили  большею  частью  въ  потемкахъ,  ощупью,  без- 
престанно  впадали  въ  ошибки  и  промахи,  сравнивали  и  сближали 
вещи  совершенно  разнородный,  неим'Ьющ1я  между  собою  ничего 
общаго.  Главная  причина  шаткости  и  сбивчивости  въ  выводахъ 
и  доказательствахъ  заключалась  въ  неверности  основныхъ  на- 
ча.1ъ  и  въ  крайнемъ  произволе  въ  выбор1Ь  языковъ,  подлежащихъ 
сравнительному  наблюден! ю.  Прошло  около  полустол'Ьт1я  отъ 
смерти  Болтина  до  того  времени,  когда  русскхе  историки  полу- 
чили возможность  пользоваться  точными  выводами  сравнитель- 
наго  языкознания,  очертившаго  кругъ  своихъ  изсл-Ьдованш,  и 
выработавшаго  прочные,  положительные  законы. 

Вовторыхъ,  Болтинъ,  и  при  господствовавшей  тогда  пута- 
ниц'Ь,  обнаружилъ  гораздо  бол&е,  нежели  друпе,  осторожности,  и 
не  увлекался  до  такой  крайности,  въ  как}  ю  впадали  мног1е  изъ 
его  русскихъ  и  пностранныхъ  современниковъ.  Онъ  не  бралъ  на 
себя  окончательнаго  р'Ьшен1я  Филологическихъ  вопросовъ,  и  въ 
большинств'Ь  случаевъ  признавалъ  вероятность^  но  нпкакъ  не 
бол^е,  и  отнюдь  не  безусловную  достов'Ьрность  предлагаемаго 
имъ  объяснен1Я.  Онъ  говорилъ,  что  его  домыслы  ничуть  не  хуже, 
а  можетъ  быть  въ  н-Ькоторомъ  отношен1и  и  лучше,  т.  е.  правдо- 
подобн-Ье,  нежели  т-Ь  предположен1я,  который  высказывались 
другими  писателями.  И  впосл'Ьдствш,  передъ  судомъ  людей  науки, 
знакомыхъ  съ  нов-Ьйшими  прхемами  сравнительной  филолопи,  онъ 
могъ  бы  сказать:  вся  вииа  моя  заключается  въ  томъ,  что  я  изъ 


250  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

миогихъ  зол  ь  выбпралъ  самое  сносное;  изъ  ц-^лаго  ряда  догадокъ 
отдавалъ  предпочтение  той,  которая,  по  моему  мн'йн1ю,  наибол'Ье 
подходила  къ  истин-Ь. 

Болтинъ  сознавалъ  недостаточность  одного  созвуч1я  словъ 
для  в1Ьрныхъ  Фплологическихъ  заключен1Й.  Онъ  говорить,  что 
если  бы  руководствоваться  однимъ  только  сходствомъ  въ  произ- 
ношенш,  то  пришлось  бы  допустить  вещи  по  истин'Ь  невозмож- 
ный, какъ  наприм'Ьръ,  русскш  глаголъ  мою  произвести  изъ  араб- 
скаго  мойе,  что  значить  вода]  Французск1й  глаголъ  кскег  (лизать) 
отъ  халдейскаго  лишну  и  русскаго  лижу;  Французское  назван1е 
друга  атг  отъ  тунгузскаго  ал/г«,  означающаго  ошег^й.  Можетъ  ли 
у  сына  быть  другъ  в'Ьрн'Ье  и  наден^н-Ье  отца;  несмотря  на  то, 
кто  захочетъ  быть  «столько  нахаленъ  и  глупъ,  чтобъ  по  -сему 
сходству  словъ  заключить,  что  языкъ  русскш  происходить  отъ 
арабскаго,  а  Французскш  отъ  тунгузскаго».  Какъ  на  образецъ 
весьма  страннаго  и  произвольнаго  словопроизводства  Болтинъ 
указываетъ  на  мн-Ьнхе  Леклерка,  что  назваше  языческаго  бо- 
жества Хорса  происходить  отъ  глагола  корчить,  а  названье  го- 
рода Рязань  отъ  Французскаго  слова  гагзт  (виноградъ),  всл'Ьд- 
ств1е  чего  Переславль  Рязянскгй  названъ  имь  РегезЫ^^  йИ  1е 
УгдпоЫе.  Рязанью— прибавляеть  Болтинъ — называють  въ  Рос- 
сш  родъ  мелкихъ  яблокъ,  привозимыхъ  въ  Москву  изъ  Пере- 
славля  Рязанскаго,  гд-Ь  они  родятся  въ  изобилш:  не  знаю,  яблоки 
ли  прозваны  по  городу  или  городь  по  яблокамь  ^^°). 

По  индшскимъ  сказан1ямь.  Брама  явился  на  земл-Ь  подь  име- 
немь  Копыла,  т.  е,  покаянника:  «не  ужъ-то — спрашиваеть  Бол- 
тинъ —  древн1Й  нашъ  Купало  и  инд1йскш  Копило  есть  одно  и 
тожъ?  Остается  разыскать  с1е  искуснымь  въ  древностяхь». 

Праотцы  наши  —  говорить  Болтинъ — называли  ^елел/з  бога 
любви,  таинства  которой  совершаются  обыкновенно  подь  покро- 
вомъ  ночи,  а  ночь  по  арабски  леиль,  по  ассир1йски  лели  и  т.  д.: 
«если  г.  Леклеркь  не  затруднился  произвести  гуронскаго  божка 
Арескои  отъ  русскаго  слова  ортики,  для  чегожь  не  произвесть 
имени  древняго  славянскаго  божка  изъ  языка  такого  народа,  сь 
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коимъ  славяне  некогда  живали  въ  сосйдств-Ь?  Мое  словопроиз- 
водство гораздо  ближе,  в-ЬроятнЬе  и  сходн-Ье,  нежели  его;  одна- 
кожъ  за  достоверность  его  я  не  стою»^'^^). 

По  мнЬн1ю  Болтина,  созвуч1е  только  тогда  является  суще- 
ственнымъ  признакомъ  родства  словъ,  когда  оно  подкрепле- 
но другими  доказательствами,  какъ  напрпм^фъ:  если  народы 
жили  долгое  время  въ  сос-Ьдств^,  и  находились  менаду  собою  въ 
постоянныхъ  сношен1яхъ;  если  слова  сходны  между  собою  не 
только  по  звукамъ,  но  вм'йстЬ  съ  т-Ьмъ  и  по  зЕ1ачен1ю  и  по  смыслу; 
если  сходныя  слова  служатъ  назван1ями  для  предметовъ  самыхъ 
необходимыхъ  въ  первобытномъ  состоян1и  народовъ,  и  т.  п. 
Сходство  между  словами  должно  бьггь  определяемо  не  только  на 
основан1и  звуковъ,  но  и  на  основанш  выражаемыхъ  ими  понят1й. 
Притомъ,  даже  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  родство  языковъ  бу- 
детъ  доказано,  нельзя  положительно  утверждать,  изъ  какого 
именно  языка  то  или  другое  слово  перешло  въ  остальные  род- 
ственные языки,  т.  е.,  другими  словами,  нельзя  признавать  пер- 
вородства между  языками.  Болтинъ  производитъ  и  русск1я  слова 
отъ  иностранныхъ,  и  иностранныя  отъ  русскихъ. 

Болтинъ  полагаетъ,  что  слово  вельможа  значитъ  тоже  самое, 
что  по  французски  значило:  ггскез  Ьоттез^  а  по  испански  — 
ПС08  котЪгез.  Французы  и  испанцы  людей  знатныхъ  называли 
богачами;  русское  слово  вельможа  означаетъ  человека,  который 
много  можетъ,  а  такъ  какъ  у  кого  больше  денегъ,  тотъ  больше 
и  можетъ,  то  сл^^довательно  и  въ  словахъ:  вельможи,  ггскез  Ьош- 
тез,  ггсоз  ЬотЪгез — смыслъ  одинаковый:  «сообраз1е  въ  челов-Ьче- 
скихъ  мн-Ьнхяхъ  и  д^Ьлаxъ  повсюду  усматривается»  ^^^). 

Слово  бояргтъ  производятъ  различнымъ  образомъ.  Бол^е  дру- 
гихъ  в-Ьроятною  представляется  Болтину  догадка  Татип1,ева,  про- 
изводящаго  это  слово  изъ  языка  сарматскаго  —  отъ  словъ,  им-Ью- 
ш,ихъ  значеше:  умная  голова.  Также  разнообразны  толкован1я, 
которыя  даютъ  слову  баронъ:  Болтину  кажется,  что  его  всего 
сходтье  произвести  отъ  слова  бояринъ  ^^^). 

Въ  венгерскомъ  язык'Ь  слово  Ыг  им-Ьетъ  разныя  значее1я— 
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утрата,  вредъ,  ударъ,  язва,  и  т.  п.:  явственво,  что  наше  слово 
кара  и  глаголъ  караю  происходятъ  отъ  венгерскаго  ^^*). 

Имя  народа  Угры  —  славянское.  Славяне  называли  мадьяръ 
угорами,  впосл'Ьдств1п  сокращенно — уграми,  потому  что  мадьяры 
жили  у  горо  кавказскихъ.  Назван1е  тьмецъ  взято  отъ  народа  гер- 
манскаго  племени,  который  жилъ  наРейн-Ь  и  назывался  Лед^еты; 
поэтому  должно  писать  немеи^ъ,  а  не  тьмецъ,  какъ  принято  всл'Ьд- 
ств1е  нев-Ьрнаго  производства  этого  имени  отъ  слова  нгьмой  ^^), 

Въ  самой  глубокой  древности  часть  славянскаго  племени 
пересе.талась  въ  Итал1ю,  и  С1М'Ьшалась  съ  тамошними  народами: 
это  доказывается  мнон^ествомъ  славянскихъ  словъ,  оставшихся 
въ  язык-Ь  латинскомъ.  Въ  греческомъ  языюь  также  множество 
словъ  славянскихъ  или  греческгсхъ  въ  славянскомъ,  и  притомъ  та- 
кихъ,  которыя  необходимы  для  п.иеменъ  первобытныхъ,  ч-Ьмъ 
ясно  доказывается  долговременное  сожит1е  одного  народа  съ 
другимъ  ^^^). 

По  сходству  мвогихъ  славянскихъ  словъ  съ  латинскими  за- 
ключаютъ,  что  славяне  и  латины  были  народы  одного  племени, 
что,  можетъ  быть,  и  правда.  А  что  языки  ихъ,  втечен1е  в'Ьковъ, 
такъ  отдалились  одинъ  отъ  другаго,  то  зд-Ьсь  н'Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго.  Языкъ,  которымъ  говорили  за  триста  лЬтъ  до  Цице- 
рона, бы.1Ъ  такъ  же  непонятенъ  въ  его  время,  какъ  тепереш- 
нимъ  англичанамъ  или  Французамъ  тотъ  языкъ,  на  которомъ  за 
столько  же  л-Ьтъ  говорили  ихъ  предки  ^^^). 

Русск1Й  языкъ  есть  отрасль  сармагпской  семьи  языковъ,  къ 
которой  принадлежали  вымершхе  языки  народовъ,  имена  кото- 
рыхъ:  чудь,  кривичи,  меря,  мурома,  весь,  и  т.  д.,  и  принадлежатъ 
языки:  веигерскт,  гиведскш,  и  уц'6л'Ьвш1е  остатки  языка  наро- 
довъ: мордвы,  чувашей,  черемгссы,  кареловъ,  финновъ,  и  т.  д.  Это 
доказывается  сходствомъ  русскихъ  словъ  съ  венгерскими,  фин- 
скими, шведскими,  и  т.д.,  какъ  нанрим'Ьръ: 

Слова  венгерск1я: 

Ъща  —  своевольный,  необузданный,  неукротимый;  у  насъ  го- 
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ворятъ:  буйный  втперъ  и  въ  прогтонародныхъ  111>с1шхъ:  б/цшая 
головушка. 

ьеЛег  —  ведро,  водоносъ. 

Аеак  —  ученый  или  ум11Ю1д1й  грамот-Ь,  ибо  встарин}  не  только 
у  насъ,  но  и  во  всей  Европ'Ь,  считали  ученымъ  того,  кто  зналъ 
грамоте:  отсюда  и  наше  слово  дьякг,^  которое  первоначально  пи- 
сывали деякъ  (?). 

Шко8 —  тайный,  сокровенный;  Шок  —  тайна:  вщюятно,  от- 
сюда произошло  назван1е  титьками  т-Ьхъ  частей  т^ла,  которыхъ 
всегда  держатъ  закрытыми. 

Слова  Финск1я: 

Ызза  —  кошка.  Лаская  кошку,  и  маня  ее  къ  себ-Л»,  мы  и  те- 
перь еще  называемъ  ее  киска^  и  говоримъ:  кисъ,  кисъ. 

пепа  —  носъ.  Въ  простонародш  говорятъ:  нюни  разбить, 
расквасить,  т.  е.  ударить  кулакомъ  по  носу. 

разта  —  небольшой  мотокъ  нитокъ:  у  насъ  называютъ  пас- 
момо  опред-йленное  количество  нитокъ  въ  мотк'Ь. 

зггка  —  сверчокъ:  глаголъ  чиркаю^  безъ  сомн-Ьнтя,  происхо- 
дить отъ  этого  слова,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
Росс1и  сверчковъ  называютъ  чиркуиами. 

гаа(И  —  судья:  оттого  нашъ  глаголъ  рядить^  что  значить 
судить. 

г€ег81а  —  уравнен1е,  сравнен1е,  оц']&нка  вещи:  отсюда  нашъ 
глаголъ  верстаю.  Въ  п'Ьсняхъ  поютъ:  неровня  мн']^  не  подъ  вер- 
сту. Можно  бы  это  слово  употреблять  вместо  Французскаго 
слова  Vа^еи^,  котораго  недостаетъ   въ  современномъ  русскомъ 

ЯЗЫК'Ь. 

Слова  шведск1я: 

зкгуп  —  сувдучекъ,  коробочка:  отсюда  происходитъ  слово 
скрынка. 

зку  —  облака.  Изображая  темноту  ночи,  мы  говоримъ:  такъ 
темно,  что  зги  невидать.  Трудно  найти  другое,  подходящее,  про- 
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изводство  слову  зга,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  на  сходство  съ  шведскимъ 
указываетъ  самый  смыслъ  нашего  слова  зга:  когда  не  видно  да- 
же облаковъ,  то  нельзя  разгляд']Ьть  уже  никакихъ  другихъ  пред- 
метоБЪ. 

8какас1е  —  движете,  колебаше,  качан1е,  и  т.  д.:  отсюда нашъ 
глаголъ  скакать,  и  т.  д. 

Языки,  также  какъ  и  народы,  создаются  в-Ьками,  говоритъ 
Болтинъ.  Втечен1е  в'Ьковъ  происходитъ  постепенное  слит1е,  пре- 
вращен1е  и  перерожден1е  и  народовъ  и  языковъ.  Испанцы  и  гал- 
лы им-бли  когда-то  свои  собственные  языки.  Пришли  римляне,  по- 
работили ихъ,  и  навязали  имъ  свойязыкъ.  Впосл'Ьдств1и  римлянъ 
заменили  друпе  народы:  Франки,  готы,  вандалы,  мавры,  кото- 
рые также  вводили  свои  языки.  Изъ  всей  этой  см-Ьси  образова- 
лись т-Ь  языки,  которые  известны  теперь  подъ  именемъ  Француз- 
скаго  и  испанскаго.  Въ  разсматриваемомъ  отношенш,  славят 
можно  сравнить  съ  римлянами,  а  руссовг,  чудь  и  кривичей  съ 
галлами  и  испанцами.  Славяне  слились  съ  русскими  въ  одинъ  на- 

рОДЪ,  и  создали  одинъ  0бЩ1Й  языкъ. 

Въ  древн'Ьйшую  пору  русской  гьсторгтеской  жизни,  въ  са- 
мыхъ  первыхъ  памятникахъ  русской  лгстерашг/ры  славянское 
начало  является  преобладающимъ,  господ ствующимъ  въ  язык-Ь, 
и  отъ  древняго  русскаго  сохраняются  только  некоторые  сл'Ьды. 
Къ  нимъ,  къ  этимъ  остаткамъ  древн'Ьйшаго,  неуловимаго  исто- 
р1ей,  пер1ода  русскаго  языка  принадлежатъ  уц'Ьл'Ьвш1я  въ  л-Ьто- 
писи  слова:  гридница,  вг1рш1къ,  скотъ  (въ  звачен1и  денегъ),  во- 
толяпа  свитка,  нетш  и  немног]я  друг1я: 

«Устави  на  двор'Ь  своемъ  въ  гридник^п  пиръ  творити  бон- 
рамъ».  Пошведски  дгаейаг  значитъ  поваръ,  присп'Ьшникъ,  а 
дгу1а  —  котелъ,  горшокъ.  Сл'Ьдовательео,  Владимиръ  приказалъ 
въ  поварит  своей  готовить  кушанья  для  бояръ. 

Уего  —  поФИнски,  подать,  поборъ:  отсюда,  вероятно,  проис- 
ходитъ и  назван1е  виртшг,  т.  е.  сборщикъ  податей. 

Слова  л-Ьтописца:  «начаша  скотъ  брати»;  раздавалъ  «отъ 
скотпицг  своихъ  кунами»  и  т.  п.  объясняются  шведскимъ  ело- 
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вомъ  8саи^  что  значптъ:  подать,  казна.  Легко  могло  статься,  что 
переиисчикъ  л-Ьтописи,  не  понимая  значен1я  словъ:  скатъ  и  скаш- 
ннца.  неред']^лалъ  ихъ  въ  скотъ  и  скотница. 

Въ  никоновской  л-Ьтописи,  а  также  въ  прологахъ  п  въ  па- 
терпк'Ь,  когда  рГ.чь  идетъ  о  монашеской  одежд1;,  употребляютъ 
слова:  вотоляиа  свитка.  Пофииски  шио1а  значптъ:  невыделанная 
кожа.  Такимъ  образомъ  мы  узнаемъ,  что  наиш  монахи  и  отшель- 
ники носили  одежду  изъ  невыд'Ьланныхъ  кожъ. 

Слово  нетгй  —  «с.туги  и  нетш  Игоревы»  —  оставалось  бы 
для  насъ  непонятнымъ,  если  бы  оно  не  уц']^л'§ло  въязыкахъ  фин- 
скомъ  и  шведскомъ.  Финское  слово  паееШ  значитъ:  способный, 
полезный,  благопр1ятнып,  а  шведское  паеН  значитъ:  избранный, 
изящный,  и  т,  д.  ■"'■■'®). 

Русск1й  языкъ,  слившись  съ  славянскимъ  въ  одно  нераздель- 
ное ц-Ьлое,  и  будучи  поглощенъ  славянскимъ,  оставилъ  однакоже 
глубок1й,  неизгладимый  слЬдъ,  проходяш,1й  черезъ  всю  истор1ю 
языка,  отъ  письменныхъ  памятнпковъ  временъ  Нестора  до  Жи- 
ваго говора  народа  и  литературныхъ  произведен1й  нашего  вре- 
мени. Эта  }1ркая  особенность  древняго  русскаго  языка  заклю- 
чается, но  мн'Ьн1ю  Болтина,  въ  томъ  исконномъ  свойств-Ь,  кото- 
рое впосл-Ьдствхи  стали  называть  полногласгемъ.  Болтинъ  назы- 
ваетъ  его  прибавкою  или  вложенгемъ  гласныхт,  буквъ.  Онъ  гово- 
ритъ:  «Росс1йск1й  языкъ  отд'Ьлился  отъ  славянскаго  прибавкою 
во  мног1я  слова  славянсюя  гласныхъ  буквъ.  Во  мпог1я  речен1я 
славянскаго  языка,  въ  коихъ  дв'Ь  согласный  буквы  рядомъ 
стоятъ,  руссы  вложили  гласную  о  или  е,  и  вместо:  класъ^  глась, 
врамъ,  предо  и  проч.,  стали  выговаривать:  колосъ,  голосъ,  воронь^ 
передъ  и  проч.;  всл'Ьдств1е  сего-жъ  обыкновен1я  и  слово  славян- 
ское власъ  сд'Ьлалося  въ  русскомъ  волосо»  ^•'^^).  Такимъ  образомъ, 
наблюдательный  Болтинъ  одинъ  изъ  первыхъ  зам'Ьтилъ  то  суще- 
ственное свойство  русскаго  языка,  на  которое  впосл']Ьдств]и  обра- 
тили вниман1е  Добровск1й  и  Востоковъ,  и  которое  вызвало  не- 
сколько изсл'Ьдован1й,  обогатившихъ  нашу  Филологическую  лите- 
ратуру, и  принадлежащпхъ  ученымъ  различныхъ  покол^нш,  отъ 
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М.  А.  Максимовича  до  А.  А.  Потебни.  Появлен1е  полноглас1я  въ 
русскомъ  язык-Ь  Болтинъ  объясняетъ  также,  какъ  и  Добровск1й. 
Въ  полноглас1И  Болтинъ  виднтъ  одну  изъ  коренныхъ  особенностей 
древняго  русскаго  языка,  который,  по  его  мн-Ьнш,  принадлежить 
къ  сарматской  семь1;  языковъ  вм'Ьст'Ь  съ  финскимъ  и  многими 
другими.  Добровскому  также  казалось,  что  полноглас1е  явилось 
въ  русскомъ  язык-Ь  всл'6дств1е  см-Ьшентя  русскихъ  съ  народами 
финскаго  племени:  (11е  ип81аУ18с11е  §е\Уо1т11е11;  йег  Еиззеп,  (Не 
^аг  п1с111  11аг1еп  уегЬт(1ип§е11,  т..  В.  _?;г  111  рге^  йигсЬ  е1п8сЫ- 
Ъип^'  ешез  уоса18  ги  т1Мегп  (реге),  \уе18е1:  аи^  уегт18с1шп§  йег 
Киззеп  шИ  Уб1кегп  ^ппгзскег  аЬкипй  1пп'^*°). 


Обращаясь  къ  языку  Болтина,  представляющему,  какъ  языкъ 
каждаго  писателя,  необходимый  матер1алъ  для  истории  русскаго 
литературнаго  языка,  зам'Ьтимъ,  что  въ  немъ  встр'Ьчаются  н'Ь- 
которыя  особенности,  касающ1яся  значен1я  словъ,  ихъ  обра- 
зован1я  и  Формы,  а  также  и  синтаксическихъ  требовашй,  какъ 
существенныхъ,  такъ  и  условныхъ.  Логическое  начало  въ  язык-Ь 
Болтинъ  предпочиталъ  правиламъ  грамматики,  и  при  построенш 
фразы  им'Ьлъ  въ  виду  мысль,  выражаемую  словами,  а  не  ту  Фор- 
му,  въ  которой  они  являются  въ  предложенти.  Слогъ  Болтина  не 
отличается  литературною  обработкою;  но  въ  способ-Ь  выражен1я 
много  Живаго,  м'Ьтко  передающаго  различные  оттенки  мысли. 
Въ  простой  и  безыскуственной,  но  живой  и  своеобразной  р-Ьчи 
Болтина  слова,  заимствованный  изъ  древнихъ  памятниковъ,  сто- 
ять рядомъ  со  словами,  взятыми  изъ  языка  современнаго  ему  об- 
щества, а  также  и.зъ  народнаго  языка.  Заслуживаетъ  внимашя 
частое  употребленхе  разговорныхъ  выражен1й  и  народныхъ  по- 
словицъ  и  поговорокъ. 

Чтобы  дать  наглядное  понят1е  о  язык-Ь  и  слог-Ь  Болтина, 
приводимъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  ^^^): 
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—  Мужъ  долженъ  быть  хозяипъ  дома,  а  не  пЬмой  послухъ 
безчпн1й  ;кениныхъ  прислужииковъ  (Л.  I,  474). 

—  Въ  числЬ  таковыхъ  (монаховъ — чериорабочпхъ)  р-Ьдко  и 
грамот1^  :знаю1щс  бываютъ,  но  по  большей  части  простаки,  по- 
селяне, невтласи  (Л.  I,  123). 

—  Если  чернь,  по  крайнему  ея  пе&тласгю,  и  признаетъ  на- 
блюденхе  н^которыхъ  д'йян1Й  за  исполнеше  законное,  однакожъ 
отнюдь  не  в'Ьрптъ,  чтобъ  все  прочее  д'&лать  было  дозволительно 
(Л.  I,  162). 

—  Чтобъ  бол-йе  им'Ьть  способовъ  удержать  пароды  въ  не- 
ешласги,  присвоили  себ^  папы  исключительное  право  учреждать 
университеты  (Л.  II,  266). 

—  Избран1е  (вольности)  требу етъ  прилежнаго  разсмотр'Ьн1и 
и  опаснаго  вниман1я  п  разсужден1я  (Л.  II,  235). 

—  Легко  могло  статься,  что  къ  бышгю  истинному  прпм-Ь- 
ша.ш  посл-Ь  несколько  небылгщъ  и  вздора  (Л.  I,  213). 

—  Приведенное  мною  бытге  изъ  Татищевой  исторш, 
въ  которомъ  между  проч1пмъ  описуется  о  вйч'Ь,  бывшей  въ 
Шев-Ь,  князь  Щербатовъ  находитъ  страннымъ  и  см'Ьшнымъ 
(О.  128). 

—  У  латинъ  столь  обезобразился  законъ,  что  сталъ  неузна- 
ваемъ:  с1е  такое  есть  бытге.  коего  и  самые  привязанные  къ 
римскому  закону  отрещи  не  могутъ  (Л.  I,  152). 

—  Судя  о  причпнахъ  по  содпятельностямь.  усматриваются 
въ  д^ян^яхъ  нам'§рен1я  и  виды  пристрастные  (Л.  П,  248). 

—  Донын-Ь  въ  Итал1и,  Ишпан1и  и  Порт)талл1И  слабые  остатки 
хрсст1анства  помрачены  безчисленнымъ  множествомъ  д'Ьйств1й 
суев'Ьрныхъ:  вотъ  каковы  суть  сод}ьятельности  просв^ще- 
шя  духовенства,  управляющаго  народами  непросв'Ьш.енными 
(Л.  II,  258). 

—  Касательно  до  того,  что  якобы  я  мног1я  прпводилъ  м^ста, 
кои  съ  предлежиостгю  не  сходству ютъ,  дозволительно  подумать, 
что  т'1  самыя  обстоятельства  показались  несходными  съ  П2)ед- 
леэюностгю,  который  въ  самой  вещи  суть  сходны  и  приличны. 

Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  17 
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Нашелся  бы  я  въ  состоян1и  достаточв-Ье   о    сей   предлежносши 
сказать  (О.  5,  8). 

—  О  ушеств'ш  Ярополковомъ  изъ  К1ева  Левекъ  сокра- 
щенно и  глухо  написалъ  (Л.  I,  82). 

—  Когда  вамъ  недовольно  показалося  общаго  изображев1я 
качества  народовъ,  и  заблагоразсудили  вы  войти  въ  подробное 
описаехе  перем'Ьнъ  гшства,  нравовъ  и  характера  русскихъ 
(Л.  I,  431). 

—  Пороки  рабовъ  зависятъ  не  отъ  невольничества  ихъ.  а 
отъ  воспитан1Я  и  млгсшеа,  какъ  и  всЬхъ  людей  вообще  (Л.  П,  338). 

—  Папы,  ув'Ьря  народъ  о  власти  своей  надъ  чистилищемъ  и 
адомъ,  обратили  суев']&рное  имовтрге  его  въ  свою  пользу  (Л.  1, 1 47). 

—  Отдален1е  отъ  средоточ1я  государства,  пошва  неплодная, 
климатъ  суровый,  м-Ьстоположенхе  низкое  и  болотное  (Л.  I,  549). 

—  Ближайшее  м'Ьсто  надъ  адомъ  есть  чистецъ,  въ  коемъ 
очищаются  души.  Повыше  чистила  полагаютъ  быти  лимбамъ,  для 
зиаденцевъ,  умирающихъ  безъ  крещен1я  (Л.  I,  166). 

—  Тамъ  сказывалъ,  что  русск1е  не  имЬли  ни  уставовъ,  ни 
законовъ,  а  зд'Ьсь  признаетъ,  что  новгородцы  им'Ьли  у  себя  родъ 
правлен1я,  подобный  римскому:  разгласгю  сему  не  иное  что  при- 
чиною, какъ  забвеше  (Л.  II,  427). 

—  Въ  сихъ  словахъ  дв-й  невмтстности  обретаю:  суровость 
временъ  и  недостатокъ  храбрости  въ  МстиславЬ  (Щ.  П,  82). 

—  Открытый  Татищевымъ  отрывокъ  тЬжъ  самые  тгЬетъ 
на  себ-Ь  знаки  прынадлежательности  1оакиму,  по  каковымъ  и 
л-Ьтопись  Несторова  признавается  за  несторову  (0.  13). 

—  Можно  назвать  вЬкъ  оный  грубымъ,  но  эпитета  суроваго 
ему  непринадлежательна  (Щ.  II,  82). 

—  Старшая  дочь  Гостомыслова  была  за  князе1мъ  изборскимъ, 
отъ  которыя  родилась  Ольга;  но  кзда  Д'Ьвался-сынъ,  остается  въ 
безызвгьсшги  (Р.  6 — 7). 

—  Безмгьстность  порицан1я  собственными  недостатками 
другаго  (Л.  И,  302). 

—  Безлтстно   утверждать,  чтобъ   открытый  Татищевымъ 
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отрывокъ  былъ  достов'Р.рныЛ  подлшпшкъ  Гоакп.мовъ;  по  не  мень- 
ше будетъ  дерзновенно  не  Н1)11знс1ть  его  за  список'ь  съ  онаго 
(О.  12  —  13). 

—  Переводъ  съ  .мпрнаго  (Ъкончангя,  учпненнаго  Олегомъ 
съ  императоромъ  греческимъ....  Переводъ  съ  мирнаго  (^о/сом'шн/я, 
заключепнаго  между  имнераторомъ  греческимъ  и  Игоремъ,  велп- 
кпмъ  княземъ  русскпмъ  (Л.  I,  69  —  71). 

—  Самыя  многолюдн'6йш1я  области  превращены  были  въ 
пустыни;  голодъ  и  моръ  посл-Ьдовали  за  ужаснбсшьми  войны, 
столь  губительный  (Л.  II,  292). 

—  Окончу  прим'Ьчан1я  'мои  показан1емъ  н-Ьсколькихъ  прев- 
ра1цен1Й  имянъ  п  словъ  росстйскихъ,  коихъ  я  не  им-Ьлъ  приличгя 
прежде  показать  (Щ.  II,  346). 

—  С1и  дощечки  держатъ  они  въ  клЬтяхъ  своихъ  въ угромон- 
номо  м'Ьст']Ь,  и  в'Ьрятъ,  что  отъ  сохранен1я  ихъ  зависитъ  безвред- 
ность дома  и  живущихъ  въ  немъ  (Л.  I,  104). 

—  Петръ  Велик1й,  усмотря,  что  иностранные  писатели  сла- 
вянск1й  титулъ  «повелитель»  въ  иномъ  разум']Ь  толкуютъ,  пове- 
л']^лъ  вм'Ьсто  «повелитель»  писать  латинское  «пмператоръ»,  что 
въ  буквенномо  смысл'Ь  есть  одно  и  тожъ  (Л.  I,  252). 

—  Что  значитъ  слово  «изобезъ»  я  не  знаю,  а  безъ  ошибки 
могу  назвать  его  нел'§пост1ю,  праздною  смысла  (Щ.  II,  125  — 
126). 

—  Былъ  онъ  вкуп-Ь  и  великодушенъ  и  мужественъ,  ибо  С1П 
свойства  никогда  не  бываютъ  разлучны  (Щ.  II,  83). 

—  Завоеван1е  Крыма  доставило  Россш  важныя  выгоды,  но 
мало  еще  истынсшвуюгцгя  (такъ  Болтинъ  перевелъ  слова  Лек- 
лерка:  Лез  ауап1а^е8  епсоге  реи  сеНагпз)  (Л.  II,  165). 

—  Когда  русск1е  вели  кочевную  жизнь,  тому  никакпхъ  с.Л- 
довъ  ни  въ  пстор1П,  ни  въ  предан1п  не  обр^таемъ  (Л.  I, 
15). 

—  Леклеркъ,  желая  представить  русскш  народъ  суев-Ьрнымъ, 
нев1ьжднымъ,  злонравнымъ,  старался  сплетать  разныя  про  него 
басни  (Л.  I,  160). 

17* 
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—  Л'Ьш1е  проходящихъ  заблуждаться  заставляютъ,  пред- 
ставляя на  другихъ  м^Ьстахъ  т-Ь  предметы,  коими  они  путь  свой 
запрклттили  {Л.1,  112). 

—  Знаменитый  Руссо,  попустясь  въ  крайность,  коренемъ 
всего  зла  просв-Ьщенхе  признаетъ  (Щ.  II,  82). 

—  Не  хот'Ьлъ  онъ  обмыслить  нестаточность  предлагаемаго 
(Щ.  II,  463). 

—  Обмысливши  все  с1е,  должно  будетъ  согласиться 
(Щ.  I,  17). 

—  Руссы  и  въ  язычеств-Ь  не  были  такими  дикарями,  како- 
выми ихъ  князь  Щербатовъ  оживописуетъ  (Щ.  I,  287). 

—  Творецъ  пшмы,  уличествивъ  слова  С1и:  «война,  пожаръ, 
смерть  и  гладъ»,  даетъ  первой  въ  руки  мечъ  и  пламенникъ 
(Л.  II,  75). 

—  У  п1ита  смерть  у личеств ленная  представляется  летящею 
въ  ядр-Ь,  и  все  то  разрушающею  и  губящею,  къ  чему  ни  коснутся 
ея  раскаленный  руки  (Л.  II,  79). 

—  Такого  рода  пространство  не  можетъ  быти  нравно  не 
токмо  н-Ьжиому  народу,  но  и  т'Ьмъ  грубымъ,  кои  любятъ  под- 
робности (Л.  I,  279). 

—  Что  лежишь  до  Сибири  вообще,  соглашаюсь  съ  Леклер- 
комъ(Л.  II,  139). 

—  Побит1е  шведовъ  стоитъ  того,  чтобъ  разсказать  про  него 
несколько  попространн'Ье,  по  крайней  м'йр'Ь  хотябъ  въ-полы 
столько  строчекъ  на  него  употребить,  сколько  утрачено  на  ска- 
зан1е  о  четырехъ  сестрахъ  (Л.  II,  511). 

—  Народъ  сей  угодно  было  князю  Щербатову  превратить 
въ  н'бкоего  витязя  и  придать  ему  отечество,  да  и  самый  смыслъ 
р-Ьчи  перевернуть  на  опоко  (Щ.  II,  111 — 112). 

—  О  в7ьчгь,  бывшей  въ  Кгев'Ь.  —  Описан1е  оныя  втчи  не  я 
сд-^ладъ. —  Собирались  на  вньчу  (О.  128 — 129). 

—  Не  трудно  догадаться,  которому  народу  приписываетъ 
авторъ  эпитету  н-Ьжнаго  (Л.  278). 

* — Эммшета  суроваго  ему  непринадлежительна  (Щ.П,  82). 
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—  Простакп,  посоляня  (Л.  I,  123). 

—  Крестьяия  по  старин'Ь  съ  женами  обходятся  (Л.  I,  473). 

—  Хотятъ,  чтобъ  крестья«я  ихъ  безпрестанпо  па  пихъ  ра- 
ботали (Л.  II,  217). 

—  Дворя«я,  перенявш1е  ппостранпыо  обычаи  (Л.  II,  369). 

—  Славямя  н'Ькогда  живалп  въ  сосЬдств'Ь  (Л.  I,  112). 

—  Что  число  звона  въ  городахъ  велико,  въ  томъ  я  согла- 
сенъ,  по  чтобъ  за  часть  божественпаго  служен1я  онъ  призна- 
вался, г.  Бишипгъ  въ  томъ  заблуждаетъ  (Л.  I,  204 — 205)., 

—  Авторъ  мпитъ,  что  вс'Ь  писатели  заблуждаютъ,  выводя 
готеовъ  изъ  Скандинавш  (Щ.  I,  91). 

—  Колико  честпыхъ  и  доброд^;телыIыxъ  людей  казпепо,  а 
оставишхъ  ихъ  семействъ  ограблено  и  посрамлено  (Л.  II,  470). 

—  К1евляне,  посовшповаеъ  между  собою,  дали  отвЬтъ  сог 
ласный  съ  желан1ез1ъ  великаго  князя  (Л.  I,  474). 

—  Б'Ьднымъ  людямъ  трудно  было  доступать  сего  мнимаго 
блаженства  (Щ.  II,  451). 

—  Поля  между  горъ  Уральскпхъ  и  Оби,  будучи  отверсты  отъ 
юга,  могли  свободно  доступлены  быть  народами  кочевыми,  изъ 
теплыхъ  странъ  пришедшими  (Л.  II,  144). 

—  Что  большая  часть  крестьянъ  вщояшъ  быти  домовымъ 
духамъ,  это  правда  (Л.  I,  107). 

—  Чаешо  женщина  быти  себя  непраздною;  но  по  н'Ьсколькихъ 
м'Ьсяцахъ  окажется,  что  чаян1е  ея  было  напрасное  (Л.  I,  114). 

—  Между  нихъ  (дворянъ)  не  меньше  есть  толстобрюхихъ, 
чему  причиною  быти  мню  бездМствхе  и'пресыщен1е  (Л.  II,  369). 

—  Онъ  хвастался  имтть  перо  золотое  и  перо  жел-Ьзное 
(У  Бэля:  ^^1е1^пе8  ипз  сИзеп!  дп'И  зс  Vап^а^^  с^''аVог^  ипе  р1ите 
(Гог  е!  ппе  рктше  (1е  Гег)  (Л.  II,  490). 

—  Нашелся  бы  я  что  ни  есть  удовлетворительн'Ье  о  сей  пред- 
лежности  сказать,  но  писавъ  прим'6чан1я  мои,  ни  приличност,ь, 
ни  гтль  того  не  дозволяли  (О.  8). 

—  Слыша,  какъ  безчелов^чно  мучимъ  былъ  Вольшск1й  и 
мнопе  друпе,  отъ  ужаса  волосы  дыбомъ  станутъ  (Л.  II,  470). 
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—  Вещества  не  трудно  было  мшь  собрать,  будучи  долженъ 
ходить  по  вс']Ьмъ  окрестный1ъ  м-Ьстамъ  (X.  Предув'Ьдомленхе).. 

—  Характеръ  господина  не  можетъ  им'Ьть  влгятя  въ  ихъ 
(рабовъ)  нравы  (Л.  П,  338). 

—  Не  только  ноб-Ьжденныхъ  законъ,  языкъ  и  нравы  оста- 
лись бы  безъ  пзм'Ьны,  но  по  времени  и  победители  бы  нечувстви- 
тельно сообразилися  онымъ  (Л.  II,  297). 

—  Каждый  платитъ  по  расчислен1ю,  сверхъ  дв'Ьнадцати  руб- 
лей, кошорыми  за  влад'Ьнхе  ц-благо  пая  долженъ  (Л.  II,  341). 

—  Пора  намъ  покинуть  ни  къ  чему  годное  обыкновен1е  кле- 
ветать всп)  вгьры  (у  Вольтера:  11  ез!  1етр8  С111е  поив  ^^^^^^^оп^; 
ГгМгдпе  гша^е  с1е  саШппгег  1ои1е8  кз  зейез)  (Л.  I,  183). 

—  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  юногаество  свое  стали  мы  посылать 
въ  чуж1е  край,  и  воспитан1е  ихъ  вв'Ьрять  чужестранцамъ,  нравы 
наши  совсЬмъ  перем^Ьнились  (Л.  II,  252). 

—  Обычай  сей  между  че2)ни  поднесь  существу етъ:  они  вся- 
кое Д'Ьло  пачинаютъ  молитвою  (Р.  31). 

—  Все  то  съ  ними  сбылось,  что  они  себ-Ь  предв'Ьщали:  тужъ 
чашу  досталося  имъ  пить,  которую  руссы  пили,  будучи  подъ 
властш  князей  славянскихъ  (Р.  34 — 35). 

—  Я  прочелъ  всю  С1ю  книжку  отъ  доски  до  доски  (Л.  II,  59). 

—  Почти  у  всЬхъ  нашей  братьи  пом-Ьщиковъ  привычка 
есть,  что  отъ  кр-Ьпостныхъ  людей  вящшихъ  требуемъ  услугъ  и 
больш1я  исправности,  нежели  отъ  наемныхъ  (.Л.  II,  241). 

—  Доводы,  изобличен1я,  коими  я  обнаружилъ  и  показалъ  какъ 
на  ладошь  всЬ  лжи,  клеветы,  злослов1я,  пустослов1я  (Л.  1, 189). 

—  Пусть  по  сов'Ьети  г.  Леклеркъ  скажетъ,  читалъ  ли  онъ 
кормчую  книгу:  я  дерэюу  сто  противъ  одного,  что  онъ  ниже  о  со- 
держанш  ея  понят1е  им-Ьетъ  (.1.  I,  455). 

—  Запутавшись  въ  сплетен1и  собственныхъ  нел']§постей, 
какъ  мгуха  въ  паутишь,  жужжитъ  жалобно  на  темноту  писателей 
(Щ.  II,  112). 

—  Приходило  ли  ему  когда  въ  голову,  что  переводъ  его  бу- 
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дутъ  читать  русск1(',  и  увидя  такую  песообразимую  г)«^б,  конечно 
добраго  слова  не  скажутъ  (Л.  II,  91). 

—  Уу;пвительная  чепуха  (Л.  I,  351). 

—  Везд-Ь  вздорь  и  чепуха{Л.  II,  384). 

—  Не  было  нужды  прибавлять  безулпя  симъ  князьямъ:  бу- 
детъ  съ  нпхъ  и  той  глупости,  что  не  убиво  медвидя,  про(к1ли  его 
кожу  (Щ.  II,  414). 

—  Пословица  у  ыасъ  есть:  съ  мгру  'по  нитюь,  а  голому  ру- 
баха^ —  изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  книгъ  страницы  по  дв-Ь,  по 
три.  составится  ц-Ьлый  томъ  (Л.  I,  209). 

—  Авюръ  многословес1емъ  сд1>лался  самъ  себ^  изобли- 
чителенъ  въ  неправде;  у  насъ  присловица  есть:  со  лжи  люди  не 
мрутъ,  но  впередо  нмъ  втры  неймутъ  (Л.  I,  381). 

—  Гд-Ь  есть  такой  народъ,  который  не  им-Ьетъ  своихъ  суе- 
в-Ьрхй,  забобонъ  и  предразсужденш?  Безм-Ьстность  порицанья  соб- 
ственными недостатками  пословица  с1я  пзъявляетъ:  горшокъ  кот- 
лу насмпухается,  а  оба  черны  (Л.  II,  301 — 302). 

—  Часто  и  то  случается,  что  не  достоинство  Ц'Ьну  вещи  со- 
ставляетъ,  но  приличность,  по  пословиц'^:  дорога  борозда  къ  за- 
гону (Л.  II,  482). 

—  Посл'Ь  описан1я  разныхъ  племенъ  и  народовъ,  кои  намъ 
потому  только  могутъ  считаться  въ  родстве,  что  на  одномъ  солн- 
гт  онучи  суишли,  какъ  гласитънаша  простонародная  поговорка, 
достигъ  наконецъ  авторъ  до  времени,  коимъ  начинается  наша 
истор1я  (Щ.  I,  112). 


Научная  д'Ьятельность  Болтина  оставила  глубок1Й,  можно 
сказать,  неизгладимый  сл-Ьдъ  въ  нашей  литератур'^.  Историческ1я 
разыскан1я  Болтина,  его  взгляды  и  выводы,  привлекали  къ  себ-Ь 
вполн-Ь  заслуженное  внимате  ученыхъ  писателей  посл-Ьдующихъ 
покол'Ьтй.  Светила  русской  исторической  науки  пользовались 
трудами  Болтина,  составляющими  украшеше  нашей  истор1огра- 
ФШ  восемнадцатаго  стол-Ьтхя.  Мн']&н1я,  высказанныя  Болтинымъ, 
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не  пропадали  даромъ;  они  находили  и  горячихъ  защитниковъ  и 
строгихъ  порицателей.  Имя  Болтина,  ссылки  на  его  сочинешя  и 
цитаты  изъ  нихъ  встр-Ьчаются  во  многихъ  изсл'Ьдован1яхъ  по 
русской  исторш.  Явились  и  монограФШ,  разсматривающхя  ту  или 
другую  сторону  въ  богатомъ  содержан1и  произведен1й  знамени- 
таго  писателя  своего  времени. 


Ученый  и  необыкновенно  даровитый,  но  вм'Ьст'Ьсът'Ьмъ  жолч- 
ный  и  раздражительный  Шлецеръ,  не  ш,адившш  никого  въ  сво- 
охъ  приговорахъ,  отзывается  о  Болтин'Ь  съ  большимъ  уважень 
емъ.  Несходясь  съ  Болтинымъ  въ  н'Ькоторыхъ  научныхъ  вопро- 
сахъ,  и  указывая  слабыя  стороны  въ  его  трудахъ,  Шлецеръ  от- 
даетъ  должное  его  уму  и  его  критическому  таланту.  Шлецеръ 
называетъ  Болтина  величайшимъ  русскимъ  знатокомъ  отече- 
ственной исшорги^  и  говорить,  что  еще  ни  одинъ  русскш  не  пи- 
салъ  истор1и  своего  отечества  съ  такими  познангями,  остро- 
тою и  вкусомо.  Это  особенно  относится  къ  критическимъ  прцм'Ь- 
чан1ямъ  на  исторш  Ш,ербатова,  ошибки  котораго,  часто  нев-Ь- 
роятныя,  разоблачаются  безъ  всякой  пощады.  Шлецеръ  восхи- 
щается т'бмъ,  что  Болтинъ,  см'Ьло  отвергая  разныя  бредни,  ко- 
торый для  предшественниковъ  его  были  священными,  отказы- 
вается отъ  Мосоха,  и  смеется  надъ  желан1емъ,  когда-то  общимъ 
у  всЬхъ  народовъ,  отыскивать  своихъ  прародителей  въ  книгахъ 
Моисеевыхъ.  Болтинъ  обвиняетъ  Ш,ербатова  въ  томъ,  что  онъ 
не  только  не  обнаружилъ  бредней  Стриковскаго,  Петрея,  Стра- 
ленберга,  и  др.;  но  и  подтверждалъ  ими  собственный  ошибки.  По 
мн'1н1ю  Шлецера,  въ  большую  заслугу  Болтину  должно  поста- 
вить то,  что  онъ  говорилъ  о  необходимости  открыть  государ- 
ственный архивъ,  и  побуждалъ  къ  сличенгю  л-Ьтописей.  Несмотря 
на  все  это,  Шлецеръ  ни  какъ  не  хот-йлъ  допустить,  чтобы  рус- 
скш челов-Ькъ,  и  притомъ  не  спеща.гастъ,  а  «занимавш1йся  дру- 
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гагорода  дГаамп»,  могъ  вполп!;  овладеть  11ст()1)пмеск(>ю  1;1)итпн(»ю 
и  11р1()бр'к"Г11  осповательныя  свЬдГ.1Пи  ьъ  ииост])а1П1ой  словесно- 
сти, при  тогдашнемъ  недостатке  у  насъиовЬйшихъиностраипьгхъ 
книгъ  научнаго  содсржан1я.  По  словамъ  Шлецора,  Болтииъ  1{оз- 
мутилъ  первые  источники  русской  истор1И,  идя  по  слЬдамъ  Та- 
тищева, и  прпзпавъ  руссовъ  ла  фипповъ.  Варяжское  море  за  Ла- 
дожское озеро,  п  ложный  1оакп.мовск1Й  отрывокъ  за  истинный. 
Шлецеръ  не  мо^ъ  простить  Болтину  ни  того,  что  Болтипъ  не 
нризпавалъ  Рюрика  п  варяговъ  немцами,  говоря,  что  «о  нЬм- 
цахъ  въ  тогдашнее  время  въ  здЬшней  сторонЬ  и  слуху  не  было»; 
ни  того,  что  Болтпнъ  утверждалъ,  будто  бы  въРоссш  было  мно- 
жество городовъ  въ  то  время,  когда  отъ  Рейна  до  Балт1йскаго 
люря  не  было  ни  одного  ^^^). 


Строгимъ,  порою  безпощаднымъ  критикомъ  Болтина  является 
Карамзинъ.  Въ  первыхъ  томахъ  своей  истор1И  (до  пятаго  вклю- 
чительно) Карамзинъ  неоднократно  обращался  къ  Болтину,  при- 
водилъ  м^ста  изъ  его  сочиненш,  подвергалъ  ихъ  критической 
оц'Ьнк'Ь,  и,  соглашаясь  иногда  съ  авторомъ,  въ  большинств'й  слу- 
чаевъ  оспаривалъ  его  мн'Ьн1я.  Т'Ьмъ  строже  относился  истор1о- 
граФЪ  къ  своему  предшественнику  въ  разработк1>  отечественной 
истор1и,  что  вид'Ьлъ  въ  немъ  усерднаго  посл'Ьдователя  Татищева, 
къ  которому  не  питалъ  особепнаго  дов'Ьр1я.  Карамзинъ  весьма 
точно  указывалъ  ошибки  и  промахи  Болттша,  какъ  историческ1е, 
такъ  и  Филологичесте.  Суть  всЬхъ  задг1-.чан1й  Карамзина  можно 
выразить,  приблизительно,  такимъ  образоз1ъ:  Болтипъ  через- 
чуръ  уже  дов'Ьрчиво  полагался  па  Татищева,  и,  повторяя  его 
слова,  не  всегда  пров'Ьрялъ  ихъ  свидЪтельствомъ  первыхъ  источ- 
никовъ;  въ  иныхъ  случаяхъ  Болтинъ  угадывалъ  истину,  но  не 
могъ  вполне  раскрыть  и  доказать  ее,  при  тогдашнемъ  состоянш 
науки;  н'§которыя  изъ  ошибокъ,  замЬчаемыхъ  у  Болтина,  встр-Ь 
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чаются  и  у  князя  Щербатова  п  даже  у  Шлецера;  и  въ  критпк-Ь 
Болтина  п  въ  его  домыслахъ  много  в-Ьрнаго,  много  ума  и  наблю- 
дательности. 

Самый  рЬзкш  отзывъ  Карамзина  сл^дующш:  «Болтинъ  пи- 
шетъ,  что  лштели  Ахматовыхъ  слободъ  были  черкасы,  и  назы- 
вались казаками;  что  они  бежали  къ  баскаку  въ  Каневъ,  и  по- 
строили городокъ  Черкаскъ,  и  проч.  Можно  ли  такъ  см']Ьло  вы- 
думывать? ]\1ожно,  какъ  Татищевъ  и  Болтинъ  думали»  ^*^).  При- 
водимъ  и  всЬ,  или  почти  всЬ,  друг1е  отзывы  Карамзина  о  Бол- 
тине. 

Болтинъ,  полагаясь  на  Татищева,  но  не  справившись  съ  л-Ь- 
тописямо,  винилъ  Щербатова  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  Волгу 
за  Волоко,  сказавши,  что  князь  Изяславъ  остался  на  Волоть. 
Но  Изяславъ,  участвовавши!  въ  первомъ  поход'Ь  Всеволодовомъ 
на  Суздаль,  д'Ьйствительно  остался  на  Волокт,  т.  е.  въ  Волоко- 
ламск']^.. Во  многихъ  спискахъ  Нестора  сказано,  что  Ростиславъ, 
сьп1Ъ  Владимира  Ярославича,  б'Ьжалъ  пзъ  Ноеагорода:  Бол- 
тинъ укорялъ  Щербатова  и  т'Ьмъ,  что  онъ  в-Ьрилъ  л'&тописямъ 
бол-Ье.  нежели  Татищеву.  Татищевъ  и  Болтинъ  несправедливо 
думали,  что  Козары  и  Хвалисы  одинъ  и  тотъ  же  народъ.  Тати- 
щевъ сказалъ,  а  за  нимъ  Бо.1тинъ  и  друпе  повторяли,  что  Стри- 
ковск1п  упомпнаетъ  о  Голядахъ,  обитавшихъ  гд-Ь-то  въ  Литв-Ь: 
ни  Стриковскш,  ни  Кояловичь  не  говорятъ  объ  нихъ  ни  слова, 
Татищевъ  и  Болтинъ  несправедливо  полагали,  что  древняя  ко- 
зарская  Вежа  находилась  при  усть-Ь  Дн-Ьира,  гд'Ь  когда-то  про- 
цветала Ольв1я:  въ  договоре  Игоря  съ  греками  говорится  о 
Бгьлобережыь  при  усть-Ь  Дн-бпра:  Татищевъ  не  разобралъ  этого 
имени  или  желая  его  исправить,  обратилъ  Бплобережье  въ  Б^ь- 
лую  Вежу.  Татищевъ  и  Болтинъ  думали,  что  Нпоюатгтъ  есть 
Шьжино;  но  последит  называется  въ  л'Ьтописяхъ  Утьжемъ. 
«Татищевъ  объявляетъ  намъ,  что  Ярополкъ  озлобился  на  Всево- 
лода за  т5,  что  сей  князь  отдалъ  Дорогобужъ  Давыду  Игореви- 
чу, а  Болтинъ  удивляется,  что  Щербатовъ  не  .зналъ  сего  вымы- 
шленнаго  обстоятельства»  ^**). 
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Болтпнъ  иазывалъ  древнпхъ  славпиъ  чсрнооолосыми.  и  ии- 
Д'Ьлъ  въ  этомъ  одн(»  изъ  доказательствъ  пхъ  аз1ятска1'о  пропсхож- 
ден1я;  но  онъ  не  справился  съ  изв'1;ст1ями  визаптшскихъ  пстори- 
ковъ,  пзъ  которыхъ  видно,  что  славяне  казались  грекамъ  по  боль- 
шей части  русыми.  Болтипъ  говорить,  что  зыряне  утратили  свой 
языкъ,  и  сд-Ьла.тась  совершенно  русскими;  но  язьшъ  зырянск1й 
еще  сохраняется  въ  устахъ  народа,  и  словарь  его  напечатанъ 
Миллеромъ  въ  его  Затшкш^?  ги8815с11егОе8с1йс111е.  Болтинъ  не- 
справедливо называетъ  Путивль  городомъ  вятичей:  онъ  былъ  въ 
области  С']^верской  ^*^). 

Въ  л-Ьтописи  сказано:  «Володимеру  же  шедшю  къ  Нову го- 
роду по  верховте  вой  на  печен-Ьгы».  Князь  Щербатовъ  думалъ. 
что  Владомиръ  пошелъ  къ  Новгороду  воевать  съ  печен-Ьгами: 
Болтпнъ  полагалъ,  что  вм-Ьсто  на  Леченти  надо  читать  на  Чудь: 
такъ  написалъ  и  Татищевъ.  Но  всЬ  трое  ошиблись:  Несторъ  хо- 
тЬлъ  сказать,  что  Владшшръ  пошелъ  въ  Новгородъ  за  верховы- 
ми воинами,  чтобы  съ  ними  идти  на  печен'Ьговъ.  С'Ьверозапад- 
ная  Росс1я  называлась  въ  отношен1и  къ  южной  веросовьемъ.  Шле- 
церъ  несправедливо  считалъ  Емь  ижорцамп:  Татищевъ  и  Бол- 
тилъ  также  нев']&рно  помещали  этотъ  народъ  между  Ладожскпмъ 
озеромъ  и  Б1^лымъ  мореыъ,  въ  Двинской  земл-Ь.  Въ  договоре 
Игоря  съ  греками:  «возьмутъ  месячное  свое,  первое  отъ  града 
Кыева.  и  пакы  изъ  Чернигова».  Болтинъ  полагалъ,  что  слова  эти 
ошибкою  перенесены  пзъ  одной  статьи  въ  другую;  Шлецеръ  не 
впд'Ьлъ  въ  нпхъ  никакого  смысла.  Ошибки  кктъ  и  смыс.1ъясенъ: 
сочинитель  договора  означаетъ,  изъ  какихъ  городовъруссиепр!- 
-Ьзжали  въ  Константинополь,— <?оиер(?ь^Жо,  изъ  К1ева:  вовторытю. 
изъ  Чернигова,  и  т.  д.  ^^^). 

Болтпнъ,  также  какъ  и  Татищевъ,  справед.гаво  обличалъне- 
вЬжество  нов'Ьйшихъ  л^топпсцезъ.  т.  е.  т^хъ,  которые,  въ  шест- 
надцатомъ  в'Ьк'й.  дополняли  Нестора  баснями.  Карам.зинъ  гово- 
рить: «Отдадимъ  справедливость  благоразузшойдогадк'Ь  Болтина, 
который  первый  зам^тиль,  что  Несторъ  подъ  словомъ  градь  ра- 
зум-Ьотъ  ограду  церковную,    а   баннымъ  строен1емъ  называетъ 
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особенное  здан1е,  гд'Ь  ставили  купель  для  крещен1я  взрослыхъ 
людей.  Так1я  здан1я,  до  того  времени  неизв'Ьстныя  въ  Россш, 
действительно  бывали  при  древнпхъ  церквахъ  христ1анскихъ». 
Въ  одномъ  мЬст-Ь  Карамзинъ  зам'Ьчаетъ,  что  Болтинъ  чувство- 
валъ  всю  нел-Ьпость  разсказа  Длугоша,  но  не  зная  древн'Ьйшихъ 
польскихъ  л'йтописцевъ,  не  могъ  его  опровергнуть^*^). 

Карамзинъ  отм-Ьтплъ  у  Болтина  н^шоторыя  нев-Ьрности,  ис- 
точникъ  которыхъ  кроется  въ  тогдашнемъ  состоянш  сравнитель- 
ной ФИЛ0Л0Г1И  и  въ  недостаточномъ  знанш  древняго  русскаго 
языка.  И  въ  этомъ  отношен1и  прим-Ьръ  Татищева  невыгодно  по- 
вл1ялъ  на  нашего  писателя.  Татищевъ  безпрестанно  тожуетъ 
слова  сарматск1я,  воображая,  что  и  финскш  языкъ  принадлежитъ 
къ  сарматской  в-Ьтви  языковъ.  Болтинъ  тоже  говоритъ  о  язык'Ь 
сарматскомъ,  неизв'Ьстномъ  никому  въ  ученомъ  св'Ьт'Ь.  Болтинъ 
утверждаетъ,  что  Мурманское  "зи^^чтмъ  поморское^  ибо  Татищевъ 
ув-Ьрялъ,  что  Маурена  значитъ  на  сарматскомъ  язык'Ь  поморье. 
Штраленбергъ,  а  за  нимъ  Татищевъ  и  Болтинъ  говорятъ,  что 
имя  Угры  есть  славянское,  и  значитъ  живущихъ  у  горъ\  но  греки 
называли  ихъ  этимъ  или  подобнымъ  именемъ  еще  прежде,  не- 
жели узнали  славянъ.  Упомянувъ  о  томъ,  что  Болтинъ  слово  грид- 
ница^ означающее  кухню,  производилъ  отъ  шведскаго  корня,  Ка- 
рамзинъ зам'Ьчаетъ,  что  слово  это  д'Ьйствительно  шведскаго  проис- 
хожден1я,  но  происходитъ  отъ  другого  корня,  именно  отъ  слова 
дгес1^  т.  е.  мечъ:  отборные  воины  княжеской  дружины  назывались 
посл'Ь  мечниками.  Вопреки  Болтину,  древнее  слово  скотъ,  въ 
смысле:  деньги,  Карамзинъ  сближаетъ  не  съ  шведскимъ  вкаИ,  а 
съ  латйнскимъ  2?ешша,  происходящимъ  отъ  ресиз  (скотъ)^*^). 

Карам.зинъ  говоритъ:  «Въ  летописи  сказано,  что  Олегъ  тре- 
бовалъ  съ  грековъ  по  12  гривенъ  на  человпкъ.  Г.  Болтинъ  хо- 
т^лъ  доказать,  что  зд'Ьсь  слово  человгькъ  есть  винительный  па- 
дежъ  множественнаго  числа,  и  что  Олегъ  взялъ  12  гривенъ  на 
людей,  бывшихъ  въ  каждой  лодк^,  ибо  Л'Ьтонисецъ  сказалъ  бы  въ 
едивственномъ:  на  человека.  Г.  Болтинъ  не  зам'Ьтилъ,  что  Нес- 
торъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  не  различаетъ  именитель- 
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наго  п  винительнаго;  пааримЬръ  Ольга,  по  всЬмъ  дрсвиимъ 
спискамъ,  говоритъ  древлянамъ:  пойду  за  князь  вашо,  а  не 
князя»  ^*^). 


Трудамъ  Болтина,  ревностнаго  защитника  литературной 
древности  и  старины,  придавали  важное  значен1е  и  во  времена 
скептицизма,  когда  задодозр'Ьны  были  всЬ  древн1е  памятники 
нашей  истор1И  и  литературы.  Одинъ  изъ  главныхъ  представи- 
теле11  скептической  школы,  проФессоръ  Каченовск1й,  сообщилъ 
въ  Ученыя  записки  московскаго  университета  статью  Н.  Стре- 
кал ова:  О  сочиненгяхъ  Болтина,  которая  и  пом'Ьщена  въ  отд'Ьл'1"> 
критики.  Авторъ  статьи  находитъ,  что  Болтинъ  обладалъ  и  ос- 
трымъ  умомъ  и  огромною  начитанностью,  что  онъ  былъ  замеча- 
тельный, полезный,  почти  необходимый  для  своего  времени  кри- 
Т0къ,  и  видимо  приближался  къ  истинному  понятт  объисторги. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  задаетъ  себ'Ь  такой  вопросъ:  могъ  ли  Бол- 
тинъ возвыситься  надъ  тогдагинимъ  состоян1емъ  истор1и;  удовле- 
творяетъ  ли  онъ  вполн-Ь  нытыинимъ  требован1ямъ  исторической 
критики?  Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  авторъ  приводитъ  н-Ьсколько 
изъ  т^хъ  мн'Ьн1й  Болтина,  который  несогласны  съ  нынешними 
(писано  въ  тридцатыхъ  годахъ)  взглядами,  а  именно:  о  л'Ьтопи- 
сяхъ,  т.  е.  о  времени  ихъ  появлен1я:  о  томъ,  кто  так1е  были 
руссы,  варяги  и  варягороссы;  о  Рюрик-Ь  и  его  братьяхъ;  о  сар- 
матскомъ  язык-Ь;  о  древнихъ  русскихъ  городахъ  и  законахъ.  Ока- 
зывается, что  Болтинъ  отсталъ  не  только  отъ  ньш'Ьшняго,  но  и 
отъ  своего  времени:  Ломоносовъ,  Щербатовъ,  Миллеръ,  Шле- 
церъ  не  признавали  1оакимовской  л-Ьтописи.  Представляются  какъ 
невозможный  въ  нынешнее  время  мн'Ьн1я  Болтина  о  томъ,  что 
еш,е  до  Нестора  писались  у  насъ  л'Ьтописи,  и  что  уже  въ  деся- 
томъ  стол-Ьтт  предки  наши  жили  въ  городахъ  и  управлялись  за- 
конами. Приведя  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  сочиненш  Болтина, 
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авторъ  восклицаетъ:  «Такъ  говорить  просв'Ьщенный  своего  вре- 
мени знатокъ  отечественной  исторш!  Такъ  могъ  онъ  говорить 
цри  тогдашнемъ  состоян1п  пашей  критики;  но  мы,  2Ууководимые 
наставлетями  нынгьшнихъ  изслпдовшпелей,  мы  не  можемъ  повто- 
рять Болтина».  Въ  стать'Ь,  пом-Ьщенпой  въ  университетскихъ  за- 
пискахъ,  видны  пр1емы  тогдашней  научной  критики,  а  также 
видно  и  то,  что  всего  болЬе  въ  сочинетяхъ  Болтина  интересо- 
вало тогдашнихъ  изсл-Ьдователей  русской  истор1и  ^^°). 


Однимъ  изъ  очевидныхъ  доказательствъ  усп-Ьховь  нашей  ис- 
тор10граФ1и  можетъ  служить  статья  о  Болтин'Ь,  появившаяся 
ровно  черезъ  двадцать  л^Ьтъ  посл'Ь  той,  которая  сообщена  Каче- 
новскимъ.  Я  говорю  объ  очерк'Ь  С.  М.  Соловьева:  «Писатели 
русской  исторш  восемнадцатаго  в-Ька»,  состоящемъ  изън'Ьсколь- 
кихъ  небольшихъ  статей,  им'Ьющихъ  между  собою  не  только 
вн-Ьшнюю,  но  ивн^'треннюю  связь.  Одна  изъ  этихъ  статей  посвя- 
щена Болтину.  Сознавая  невозможность  судить  о  писател-Ь  по 
понят1ямъ  непережитаго  имъ,  т.  е.  будущаго  въ  отношенш  къ 
нему,  времени,  С.  М.  Соловьевъ  указываетъ  значен1е  Болтина, 
какъ  писателя  того  времени,  когда  Болтинъ  жилъ  и  д'Ьйствовалъ, 
когда  слагались  его  взгляды,  понят1я  иуб'Ьжден1я.  Болтинъ  былъ 
живымъ  свпд']Ьтелемъ  перем-Ьны,  совершившейся  во  взгляде  рус- 
скаго  общества  на  науку  и  просв'Ьщеше.  Начиная  съ  эпохи  пре- 
образовап1я,  на  науку  смотр'Ьж  у  насъ  исключительно  съ  точки 
зр-Ьнхя  практической;  заботижсь  только  объ  обученш,  и  вовсе  не 
думал!^  о  вогмитанш,  о  нравственномь  влгянги  науки  на  чело- 
века. Поворотъ  во  мн'Ьн1И  обнаружился  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
прош.таго  стол'Ьт1я,  съ  воцарен1емъ  Екатерины  II,  которая,  по 
выражен1ю  Бецкаго,- вложила  душу  въ  людей,  создапныхъ  Пет- 
ромъ  Великимъ.  Слова  Стародума  и  Правдина,  говорившпхъ,  что 
въ  воспитанш  заключается  залогъ  общественнаго  благосостоян1я. 
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были  отголоскомъ  общественнаго  настроен! я.  «Такой  обра.гь 
мыслей  ПС  могъ  не  отразиться  и  во  в.илядЬ  па  русскую  истор1ю. 
Въ  первой  половине  восемнадцатаго  вЬка  борьба  съ  иев'Ьжествомъ, 
злоупотреблеп1яд1И  и  предразсудками,  которые  прикрывались  име- 
немъ  старппы,  естественно  производила  вражду,  презр'Ьн1е  къ 
этой  старип'Ь  въ  прпвержепцахъ  новаго  порядка  вещей;  они  счи- 
тали себя  д'Ьтьми  св'&та,  возс1явшаго  для  Россш  съ  начала  восем- 
надцатаго в-Ька;  что  прежде — тобыломракъ,  отъ  котораго  нужно 
какъ  1М0ЖН0  бол'Ье  удаляться.  Но  во  второй  половин-Ь  в'1жа,  стрем - 
лен1е  усвоить  себ-Ь  вн'Ьшнее,  Формальное  образовапхе,  это  стрем- 
лен1е  признано  недостаточнымъ;  борьба  перем-Ьнила  характеръ. 
Лучшге  умы  стали  воору;каться  теперь  у;кс  не  столько  противъ 
вредпыхъ  сл'Ьдств1й  старипнаго,  допетровскаго  быта,  сколько 
противъ  вредпыхъ  сл-Ьдствш  односторонняго  стре1млен1я  ко  всему 
новому  и  чужому:  отсюда  недовольство  предшествовавшимъ  на- 
правлен1емъ;  борьба  съ  нимъ  нечувствительно  вела  къ  прими- 
рен1ю  съ  стариною,  которая  уже  не  возбуждала  сильной  вражды, 
ибо  признала  себя  побежденною,  и  прикрылась  другимъ  слоемъ, 
а  на  м-Ьсто  ея  явился  другой,  повый  врагъ,  бол-Ье  опасньга.  Въ 
борьб-Ь  съ  недавнимо  зломъ  нечувствительно  стали  бросать  благо- 
пр1ятные  взгляды  на  старину  отдаленную,  именно  уже  потому, 
что  она  была  враждебна  новому  врагу,  противъ  котораго  нужно 
было  вооружиться  всЬми  средствами;  нужно  было  показать  его 
незаконное  вторжен1е  на  м'Ьсто  прежняго,  лучшаго,  а  между 
т-Ьмъ  старина,  всл'йдств1е  самого  отдалешя  своего  и  неизв1^ст- 
ности,  начала  представлять  нр1ятные  образы.  Это  недовольство 
направленгемъ,  господствовавшимъ  въ  первую  половину  восемнад- 
цатаго втка,  и  примирете  съ  враждебною  ему  стариною  допет- 
ровскою, объясняетъ  намъ  взглядъ  Болтина  на  древнюю  рус- 
скую истор1ю». 

Болтипъ  доказываетъ,  что  предки  наши  отнюдь  не  заслужи- 
вали, п  въ  самой  отдаленной  древности,  назвашя  варваровъ.  До- 
казательства эти  или  положен1я,  выведенныя  изъ  договорахъ 
первыхъ  князей  пашпхъ  съ  греками,   п  пзумлявш1я,  какъ  вещь 
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немыслимая,  критиковъ  школы  Каченовскаго,  Соловьевъ  назы- 
ваетъ  «знаменшпыми,  потому  что  они  повторяются  еще  и  те- 
перь въ  нашихъ  исторпческихъ  изсл'§дован1яхъ».  Болтинъ  защи- 
щаетъ  и  русск1я  л-Ьтописи,  и  русск1Й  языкъ,  и  русск]й  старин- 
ный бытъ,  отъ  нападен1я  на  нихъ  пностраннаго  историка  Рос- 
сш.  При  этомъ  Болтинъ  «р-Ьзко  выражаетъ  мысль  своего  вре- 
мени о  необходимости  нравственнаго,  просв-Ьщеннаго,  народнаго 
воспитангя». 

Книга  Болтина  нротивъ  Леклерка  есть  «первый  трудъ  по 
русской  истор1и,  въ  которомъ  проведена  одна  основная  мысль,  въ 
которой  есть  одинъ  общш  взглядъ  на  ц'Ьлый  ходъ  исторш.  У 
Болтина  мы  не  встр-Ьчаемъ  толковъ  о  польз'Ь  исторш,  какъ  науки 
опыта  и  прим'Ьра;  но  у  него  перваго  видимъ  попытку  смотреть 
на  истор1ю,  какъ  на  науку  народнаго  самопозиангя,  стараше 
сд'Ьлать  изъ  исторш  прямое  приложен1е  къ  жизни,  отыскать  живую 
связь  между  прошедшимъ  и  настоя щимъ,  задать  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  стараго  къ  новому,  Ломоносовъ  хочетъ  только  про- 
славить геройск1е  подвиги  д-Ьятелей  нашей  истор1и;  Щербатовъ 
вглядывается  въ  отд'Ьльныя  явлен1я,  старается  уяснить  н^ко- 
торыя,  особеннодлянегопоразительныя,явлешя  русской  исторш, 
не  связывая  однако  ихъ  'другъ  съ  другомъ;  Болтинъ  старается 
уяснить  ц'Ьлый  ходъ  русской  исторш,  непохожей  ни  на  как1я 
друг1я,  и  показать  живую  связь  между  прошедшимъ  и  насто- 
ящпмъ». 

С.  М.  Соловьевъ  приводитъ  н']&сколько  собственно  ученыхъ 
зам'Ьчап1й  Болтина,  и  между  прочимъ  взглядъ  его  на  монголь- 
ское иго,  и  отдавая  справедливость  умнымъ  и  д'Ьльнымъ  мн-Ь- 
шямъ,  указываетъ,  какъ  на  странную  непосл'Ьдовательность  со 
стороны  Болтина,  на  обвинен1е  Леклерка  въ  томъ,  за  что  надо 
было  бы  его  благодарить,  именно  за  лестный  отзывъ  его  о  на- 
шихъ былинахъ.  Но  отличительная  черта  и  великое  достоинство 
Болтина  заключается  въ  отсутств1и  у  него  той  искуственной,  од- 
носторонней последовательности,  которая  необходима  тамъ,  гд-Ь 
есть  предвзятая  мысль.    У  него  была  основная  мысль,  запав- 
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шая  глубоко  въ  его  душу,  по  назвать  эту  мысль  предвзятою 
нельзя  уже  потому,  что  съ  этимъ  назван1емъ  соединяется  большею 
частью  понят1е  объ  умысл-Ь,  о  сд1Ьлк'§  съ  своею  совестью,  о  на- 
м^ренпомъ  уклонеп1и  отъ  ясно  сознаваемой  правды.  Въ  жару 
полемики  онъ  могъ  выражаться  черезчуръ  р-Ьзко,  могъ,  что  на- 
зывается, пересаливать;  но  рЬшителыю  не  въ  состоян1и  быль 
выдавать  черное  за  б'Ьлое  и  наоборотъ.  Онъ  могъ  ошибаться  въ 
своихъ  мн'§н1яхъ,  и  политическихъ  и  литературныхъ,  но  кривить 
душою  онъ  не  желалъ.  Болтинъ  былъ  и  честный  челов^къ  и 
честный  писатель;  онъ  защиш.алъ  свое  отечество  не  по  какимъ 
либо  разсчетамъ;  онъ  говорплъ  то.  что  думалъ  и  чувствовалъ,  и 
не  считалъ  нужнымъ  притворяться  и  не  договаривать.  Еслпбы  его 
\мная  и  живая  защита  была  сл'Ьдств1емъ  предвзятой  мысли,  въ 
обычномъ  значен1п  этого  слова,  многаго  не  пом'Ьстилъ  бы  онъ  въ 
свою  книгу,  и  распорядился  бы  своимъ  матер1аломъ  точно  такъ  же, 
какъ  поступаютъ  ловме  адвокаты,  желая  во  что  бы  то  ни  стало 
выиграть  д^ло,  которое  вовсе  не  счптаютъ  правымъ.  Но  Болтину 
не  надо  было  лицемерить  для  того,  чтобы  написать  о  Росс1и  то, 
что  онъ  написалъ.  Онъ  былъ  искренно  уб']Ьжденъ,  что  Росс1я  и 
русск1й  народъ  не  обд'Ьлены  Господомъ  Богомъ,  а  если  они  и 
оклеветаны  передъ  Европою,  то  для  того,  чтобы  расположить 
въ  ихъ  пользу  лучшую,  наибол-Ье  безпрпстрастную  и  разумную 
часть  европейскаго  общества,  сл^дуетъ  говорить  о  нихъ  одну 
сущую  правду.  Не  только  въ  томъ,  что  наппсалъ  Болтинъ  въ  за- 
щиту дз'ховныхъ  силъ  и  челов-Ьческихъ  правъ  русскаго  народа, 
но  всего  бол'Ье  въ  искренней  в-Ьр-Ь  въ  то,  на  чемъ  основывалъ 
онъ  свою  защиту,  .заключается  значен1е  его,  какъ  одного  изъ 
достопн-ййшихъ  представителей  народнаго  самосознан1я  въ  лите- 
ратуре "^^;. 


Взгляды  и  сужден1я  Болтина  относительно  религхи  и  церкви 
разсмотр-Ьны  въ  стать-Ь    г.  Знаменскаго:    Историческге  тх^уды 
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Щербатова  и  Болтина  в7,ошногаенш  кърусской  церковной  и сто- 
рги.  Помн'Ьн1Ю  автора,  существенное  различ1е  въсклад'Ь  понятий 
этихъ  писателей  заключается  въ  томъ,  что  Щербатовъ  былъ  ис- 
креннимъ  поклоеникомъ  отечественной  старины,  а  Болтинъ,  напро- 
тпвътого,  всец-йло  преданъ  новому  духу.  «Идеализируя  древнюю 
Русь,  Щербатовъ  проводить  р^^зк^й  контрастъ  между  ею  и  новою 
Росс1ею;  ему  правятся  особенности  старой  жизни.  Болтинъ  весь 
живетъ  въ  новомъ  времени;  онъ  идеализируетъ  старину  съ  точки 
зрЬн1я  современныхъ  идей.  Для  оправдан1я  древней  Россш  онъ 
всегда  отыскиваетъ  въ  ней  ташя  черты,  которыя  можно  было 
бы  подвести  подъ  воззр']Ьн1я  восемпадцатаго  в'Ька.  Прежнюю 
жизнь  онъ  перед'Ьлываетъ  на  современные  нравы;  въ  такомъ 
вид'Ь  она  кажется  ему  лучше». 

Такое  же  различ1е  и  между  церковно-релипозными  воззр-Ь- 
Н1ЯМИ  Болтина  и  Щербатова.  «Боззр'Ьн1я  Болтина  на  религш  и 
1ерарх1ю  ц-Ьлпкомъ  заимствованы  у  Вольтера  и  Бэля,  которыхъ 
онъ  постоянно  цитуетъ.  Онъ  жал'Ьетъ  объупадк'Ь  отеческой  в^;- 
ры,  но  только  потому,  что  она  уже  слишкомъ  скоро  упала,  что 
ничего  не  осталось  въ  зам-бнъ  ея.  Онъ  хвалитъ  и  рз'сское  духо- 
венство, но  только  за  то,  что  оно  было  непохоже  на  духовенство 
католическое,  между  т'Ьмъ  какъ  всЬ  возгласы  западныхъ  вольно- 
думцевъ  противъ  1ерархш  у  него  остаются  во  всей  своей  целости». 

Болтинъ  «ставитъ  наряду  съ  суев^р1ями  самые  благочести- 
вые и  похвальные  обычаи;  клеймитъ  именемъ  пустосвятства  со- 
вершенно законный  и  естественный  проявлен1я  религ1ознаго  чув- 
ства». Въ  доказательство  авторъ  приводить  мн'Ьн1е  Болтина  о 
древнемъ  обычаЬ  принимать  пострижен1е  передъ  смертью  и  о  ча- 
стомъ  унотребленш  крестнаго  знамеп1я. 

Болтинъ,  подобно  Щербатову,  придаетъ  1ерарх1и  и  церкви 
только  политическое  значен1е,  и  подчиняетъ  ихъ  государству. 
Единственную  попытку  духовной  власти  къ  независимости  Бол- 
тинъ р'Ьзко  осуждаетъ  въ  лицЬ  Никона.  Въ  сужден1яхъ  своихъ 
о  церковной  1ерарх1и,   о  государственномъ   значен1и   духовной 
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власти,  и  т.  п.,  Болтинъ  руководствуется  исключительно  идеями 
."всего  в'Ька,  —  идеями  Вольтера  и  Нэля. 

Статья  г.  Знамснскаго  представляетъ  одинъ  и.-^ъ  иорвыхъ  у 
насъ  и  весьма  любопытиыхъ  опытовъ  11росл']^дить  развит1с  рели- 
1 1озныхъ  идей  въ  р^'сскомъ  обществ-Ь  восемнадцатаго  стол'Ьт1я 
въ  связи  съ  духомъ  времени  и  тогдашнимъ  состоян1емъ  образо- 
ванности ■''^^). 


VI. 


Тогда  еще,  когда  мысль  о  росс1йской  академ1и  была  только 
въ  зародыш'Ь,  ц'&лью  предполагаемаго  учрежден1я  ставили  раз- 
работку отечественнаго  языка  и  словесности  и  отечесшвен- 
ноа  исторт.  ЦЬль  эта  выдвинута  на  первый  планъ  при  са- 
мо.мъ  основаши  академ1и.  Открывая  первое  академическое  со- 
бран1е,  и  призывая  сочленовъ  своихъ  къ  трудамъ  на  новомъ 
,  поприщ-Ь,  председатель  академ1и^  княгиня  Дашкова  сказала  въ 
своей  достопамятной  р'Ьчи,  что  многоразличный  древности,  раз- 
сЬянныя  по  всему  пространству  Россш,  и  многочисленные  и 
драгоц'Ьнные  памятники  нашей  исторической  жизни  представ- 
ляютъ  обширное  поле  для  возд'Ьльшан1я.  А  трудно  было  найти 
лучшаго  работника  на  этомъ,  почти  нетрону томъ,  пол^&,  какъ 
Болтинъ.  Бступлен1е  его  въ  академ1ю  было  какъ  бы  отв1^- 
тозгь  со  стороны  обш,ества  на  призывъ,  обращенный  къ  акаде- 
микамъ  и  ко  всЬмъ  любителямъ  родной  старины.  Въ  то  время, 
когда  Болтинъ  избранъ  былъ  въ  члены  росс1йской  академ1и,  со- 
чинешя  его  еще  не  появлялись  въ  печати,  за  исключен1емъ  не- 
большаго  очерка — Хорограф1и  сарептскихъ  ц'Ьлительныхъ  водъ. 
Т-Ьмъ  не  мен']Ье  имя  его  пользовалось  большою  изв']Ьстностью  и 
уважен1емъ  въ  кругу  людей  образованныхъ,  дорожившихъ  раз- 
работкою русской  истор1И,  и  вид'Ьвшихъ,  съ  какою  любовью  за- 
нимался Болтинъ  историческими  изсл'Ьдован1ями.  Въ  обществ-Ь 
уже  сложилось  понят1е  о  немъ,  какъ  объ  отличномъ  знаток-Ь  рус- 
ской истор1и  и  древностей,  хотя  труды,  оправдавш1е  это  ме'Ьн1е 
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самымъ  блестящимъ  образомъ,  были  еще  впереди.  Быть  можетъ, 
на  выборъ  Болтина  пм-Ьли  некоторое  вл1ян1е  и  посторонн1я  об- 
стоятельства, какъ  наприм^ръ,  его  дружба  съ  Потемкинымъ. 
Болтинъ  находился  тогда  при  Потемкин-б,  и  также,  какъ  и  По- 
темкинъ,  выбранъ,  въ  члены  россшской  академш  при  самомъ  ея 
учрежден1и.  Болтинъ,  также  какъ  и  Потемкинъ,  считались,  въ 
ОФИщальныхъ  актахъ,  членами  росс1Йской  академ1и  со  времени  ея 
открьтя,  т.  е.  съ  21-го  октября  1783  года. 

Какими  бы  соображен1ями  ни  руководствовались  при  выбор-Ь 
Болтина,  во  всякомъ  случа-Ь  несомненно  то,  что,  избравши  Бол- 
тина, академ1я  приняла  въ  среду  свою  одного  изъ  зам^чатель- 
нМшихъ  русскихъ  людей  того  времени,  а  для  своихъ  научныхъ 
предпр1ятш  пр1обр'6ла  разумнз'ю,  живую  рабочую  силу.  Болтинъ 
принадлежалъ  къ  самымъ  выдающимся,  къ  самымъ  зам'Ьчатель- 
нымъ  членамъ  россшской  акаДемш  екатерининскаго  нер1ода. 

По  свид'Ьтельству  Лепехина,  Болтинъ,  въ  качеств-!  члена 
россшской  академш,  «подавалъ  прим'Ьчан1ями  своими  мног1е  по- 
лезные сов'Ьты,  къ  совершенству  словаря  служащхе;  соучаство- 
валъ  въ  комитете,  разсматривающемъ  труды  сочинителей,  и 
сообщилъ  академ1и  вьшисанныя  слова  изъ  многыхъ  кншъ  церков- 
ныхъ,  яко  плодо  долговремепныхо  шрудовь  своихъ;  вспомощество- 
валъ  и  вспомоществуетъ  (писано  въ  1786  году)  въ  исправности 
издан1я  словаря». 

При  обозр'§н1и  трудовъ  росс1йской  академ1и  со  времени  ея 
основан1я  до  выхода  второй  части  академическаго  словаря  (из- 
данной въ  1790  году)  Лепехинъ  говоритъ  тоже  самое,  и  упоми- 
наетъ  также  объ  участ1и  Болтина  въ  академическихъ  сов^щатяхъ. 
«И.  Н.  Болтинъ  подавалъ  прим']Ьчан1ями  своими  полезные  сов-Ьты, 
къ  усовершешю  словаря  служащхе;  участвовалъ  въ  отд^л^,  пред- 
варительно разсзттривавшемъ  труды  сочинителей;  сообщилъ  ака- 
дем1и  вьшисанныя  имъ  слова  {великое  число)  изъ  многихъ  книгъ 
славенскихъ,  яко  плодъ  долговременныхъ  трудовъ  своихъ;  при- 
лежно соучаствовалъ  въ  собран1яхъ  академш,  сколько  друпя 
упражпенхя  и  здоровье  позволяли»  ^^"). 
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Въ  числ'Ь  членовъ  росс1Йской  академхи,  участвовавших!,  въ 
составленш  третьей  части  академическаго  словаря,  названъ  и 
Болтинъ,  Объ  учаспи  его  сказано:  «110лезны1ми  своими  примЬча- 
И1Я.МИ  и  разсужден1я.ми  въ  собра1пяхъ  акадезпп,  сколько  слабость 
здоровья  его  позволяла  посещать  опыя,  всгюмощсствовалъ  об- 
щему труду»  ^^^). 

Болтину,  одному  изъ  первыхъ  между  членами  росс1Йской  ака- 
дем1и,  присуждена  была  золотая  медаль.  Въ  торжественномъ  со- 
бран1и  академш,  въ  1786  году,  всЬ  нрисутствующ1е  члены  еди- 
ногласно утвердили  предло;кен1е  Дашковой  «увЬнчать  труды  ц 
Зхерд1е))  И.  Н.  Болтина  золотою  медалью  ^"). 

Болтинъ  обнаруживалъ  полную  готовность  содействовать  на- 
учнымъ  предпр1ят1ямъ  академхи.  Онъ  нрпнималъ  живое  участ10 
въ  академическихъ  сов^щанхяхъ;  присутств1е  его  было  въ  выс- 
шей степени  полезно  и  въ  общихъ  собран1яхъ  академ1и  и  въ  от- 
д-Ьльныхъ  комитетахъ,  которыхъ  онъ  былъ  членомъ;  къ  нему 
обраш,ались  за  р-Ьшенхемъ  снорныхъ  вопросовъ;  по  н'Ькоторымъ 
изъ  нихъ  онъ  д'Ьлалъ  устныя  заявлен1я,  по  другимъ  присылалъ 
письменныя  зга^нтя. 

Втечете  восьми  л-Ьтъ.  съ  1784  по  1791  годъ,  онъ  былъ  въ 
51  собранш  академш;  всего  чаще  бывалъ  онъ  въ  академ1и  въ 
1791  году,  всего  реже  въ  1785  и  1790  годахъ.  Если  онъ  и  не 
особенно  усердно  носЬщалъ  академ1ю,  то,  по  всей  вероятности, 
только  потому,  что  отвлекаемъ  былъ  другими  своими  обязанно- 
стями, а  также  частыми  отлучками  изъ  Петербурга  и  своими 
частыми  болезнями  п  постоянною  хворостью.  Въ  первый  разъ  онъ 
былъ  въ  академическомъ  собранш  13-го  января  1784  года;  въ 
последнш  разъ  —  27-го  декабря  1791  года. 

Болтинъ  былъ  членомъ  комитета,  учрежденнаго  «въ  замену 
всехъ  прежденазначенныхъ  отрядовъ»  съ  цел1ю  критически  про- 
верить все  .матер1алы  для  словаря  и  дать  имъ  окончательную 
обработку.  Онъ  былъ  также  членомъ  комитета  но  вопросу  о  при- 
сужден! и  золотыхъ  медалей,  учрежденнаго  подъ  председатель- 
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ствомъ  Ал.  Ив.  Мусина-Пушкина,  и  собиравшагося  у  него  въ 

Разсмотр1ш1е  правилъ  россшскаго  11равоп:1сан1'я,  собранныхъ 
однпмъ  изъ  члеповъ  росслйской  академ1и,  священникомъ  В.  Г. 
"Григорьевымъ,  принялъ  па  себя  Болтинъ  вм'Ьст^  съ  Румовскимъ, 
Лепехинымъ  и  архимандритомъ  Иннокентхемъ  Полянскимъ  ^'^^). 

Въ  сред-Ь  издательнаго  комитета  возникло  недоразум'Ьнге  по 
поводу  глаголовъ  имаю  и  емлю,  —  считать  ли  ихъ  самостоятель- 
ными или  же  одинъ  изъ  нихъ  производить  отъ  другаго.  Спорный 
вопросъ  былъ  перенесенъ  въ  общее  собрап1е  академш.  Въ  об- 
шемъ  собран1И  всЬ  присутствовавш1е,  и  въ  тоз1ъ  числ'Ь  и  предсЬ- 
датель,  находили,  что  надо  эти  глаголы  соединить;  но  для  того, 
чтобы  «мн'йн1ю  сему  поставить  твердое  опред'Ьленхе»,  положено 
было  представить  его  на  судъ  митрополита  Гавр1ила  и  Болтина. 
Болтинъ  утверждалъ,  что  глаголъ  имаю  есть  ничто  иное,  какъ 
глаголъ  учащательный  отъ  глагола  емлю,  и  на  этомъ  основанш 
полагалъ,  что  разд'Ьлять  ихъ  отнюдь  не  слЬдуетъ  ^^^). 

Болтинъ  предлагалъ,  чтобы  для  большей  точности  въ  опре- 
д'Ьленш  значен1я  и  смысла  словъ  и  выражен1Й  сопровождать  ихъ 
возможно  большимъ  колйчествомъ  призгЬровъ  —  «прибавлять 
столько  прим'Ьровъ,  сколько  есть  случаевъ,  въ  какихъ  опред'Ь- 
ляемое  слово  употребляться  можетъ».  Въ  этомъ,  по  мн^н1ю  Бол- 
тина, заключается  главное  достоинство  словаря  Французской  ака- 
демш, который  можетъ  служить  пособ1емъ  и  для  насъ  въ  настоя- 
ш;емъ  случа'Ь.  Но  собранхе  нашло,  что  мы  потому  уже  не  можемъ 
воспользоваться  прим'Ьромъ  Французской  академ1И,  что  у  насъ 
весьма  й1ало  такихъ  писателей,  на  которыхъ  можно  было  бы  со- 
слаться въ  употреблен1и  того  или  другаго  слова,  въ  томъ  или 
дрЗ'гомъ  значен1и.  Т-Ьмъ  мен'Ье  пригоденъ  намъ  словарь  Француз- 
ской академ1и,  что,  по  свойству  своему,  русск1й  язьшъ  весьма 
далекъ  отъ  Французскаго  ^^®). 

Изъ  словъ,  им'Ьющихъ  въ  начале  отрицательную  частицу 
«е,  решено  было  пом'Ьш.ать  въ  словарь  только  т'Ь,  которьш  или 
неунотребляются  безъ  этой  частицы,  какъ  наприм'Ьръ:  нечести- 
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вый^  ненастье,  или  же  получаютъ  безъ  ноя  совершенно  другой 
смыслъ:  глаголанный  —  сказанный,  неизглаголанный  —  невыра- 
зимый, Вс1^  остальныя  слова  съ  частицею  не  въ  начал!',  положе- 
но исключить,  Болтинъ  возсталъ  нротивъ  этого  исключен1и, 
утверждая,  что  таки.мъ  образом7>  пришлось  бы  не  вносить  въ 
словарь  такихъ  словъ,  который  необходимо  должны  быть  ном-Ь- 
ш,ены  въ  словар'Ь  ^'^''). 

Старинное  еазван1е  кравчгй  съ  путемъ  послужило  поводомъ 
къ  разноглас1Ю, — гд'Ь  пом-Ьстить  его  въ  словар'Ь:  при  слов-Ь  ли 
кравчш  пли  при  слов'Ь  пугпь.  Основьшаясь  на  мн'§н1и  Болтина, 
академики  решили  поместить  и  объяснить  спорное  выражен1е  при 
слов-Ь  путь,  которое,  въ  его  старинномъ  смысл'Ь,  прилагалось  и 
къ  н-Ькоторымъ  другимъ  чинамъ,  т.  е.  должностямъ  ^^'^).  Въ  сло- 
вар-Ь  росс1йской  академ1и,  при  слов-Ь  путь  помещены  и  объяснены 
выражен1я:  съ  путемъ  и  кравчш  съ  путемъ:  аСъ  путемъ,  во  об- 
разе нар-йчтя, — старинное  речен1е,  придаваемое  н-Ькоторымъ  зна- 
менитымъ  первой  или  второй  степени  чиновнымъ  людямъ,  озна- 
чало предпочтен1е  или  награду  за  отличныя  заслуги,  съ  н^- 
которымъ  изв'Ьстнымъ  опредЬлешемъ  доходовъ  пзъ  казенныхъ 
сборовъ,  жалованныхъ  не  насл'Ьдственно,  а  только  по  смерть; 
для  чего  давались  онымъ  города,  з^'Ьзды  и  волости,  ради  л'прав- 
лен1я  п  сбора  доходовъ  въ  ихъ  пользу.  Еравчгй  съ  путемъ — при- 
дворный чиновнпкъ  второй  степени,  им'Ьвш1й  тз^же  самую  долж- 
ность, что  и  просто  кравч1й,  но  съ  предпочтен1емъ  и  преимуще- 
ствомъ  въ  боярскихъ  книгахъ  и  спискахъ,  и  ставленъ  выше 
окольничихъ  для  того,  что  онъ  тою  чест1ю  пожалованъ  съ  пу- 
темъ. Такожде  и  тотъ  самый  кравчш,  который  находился  съ  го- 
сударемъ  въ  поход-Ь». 

По  свидетельству  Карамзина,  слово  голдовникъ  внесено  въ 
словарь  россшской  академш  всл^дствхе  предложен1я  Болтина, 
Карамзинъ  говоритъ:  «Слово  подручникъ  въ  древнемъ  русскомъ 
язык'Ь,  знаменовало  тоже,  что  латинское  Vа88и8,  раззаНиз,  или 
польское  ЬоМогопгк,  внесенное  въ  словарь  академ1и  россшской 
единственно  въ  угожденхе  Болтину,  если  не  ошибаюсь,  ибо  онъ 
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думалъ,  что  мы  не  им'Ьемъ  въ  язык'Ь  нашемъ  слова  для  выра- 
жен1я  сего  смысла.  Въ  Олеговомъ  договор'Ь  съ  греками  упоми- 
нается о  князьяхъ,  иже  суть  подъ  рукою  великаго  князя,  то  есть 
о  подручтшахо  его  или  голдовтшахь,  если  польское,  совсймъ  не- 
известное у  насъ,  слово  предпочтемъ  коренному  русскому».  ^®^' 
Въ  академическомь  словаре:  полдовникъ  —  тотъ,  который  зави- 
сотъ  отъ  владельца  по  пом'Ьстью  или  по  зез1Л'Ь,  въ  его  влад']Ьн1и 
состоящей». 


Самымъ  важнымъ  и  въ  высшей  степени  любопытнымъ  па- 
мятнпкомъ  академической  д^Ьятельности  Болтина  служатъ  зам'Ь- 
чашя  его  на  первоначальный  планъ  или  начертан1е  задуманнаго 
академ1ею  словаря.  Зам']^чан1я  Болтина  были  разосланы,  по  опре- 
д-Ьдентю  академш,  ко  вс^мъ  ея  членамъ,  для  внимательнаго  раз- 
смотр-Ьнхя  и  оц^Ьнки  приводимыхъ  доводовъ.  Въ  н'1^сколькихъ  об- 
щпхъ  собран1яхъ  разсматрпвалось  мн']Ьн1е  Болтина;  оно  вызвало 
въ  свою  очередь  различный  мн'Ьн1я,  какъ  можно  сз^дить  уже  по- 
тому, что  постановлен1я  одного  собран1я  отм']Ьнялись  въдругомъ; 
требовалось  немало  усил1й,  чтобы  нор'Ьшить  съ  вопросомъ,  кото- 
рый такъ  мастерски  затронутъ  былъ  Болтинымъ.  Иное  пзъ  пред- 
ложеннаго  Болтинымъ  принято  академ1ею  вполн'Ь,  удержано  ею 
дословно;  иное  изм-Ьнено  пли  вовсе  отвергнуто.  Приводимъ  каждое 
изъ  зам'Ьчан1й  Болтина,  сопоставляя  ихъ  съ  р^шентемъ  общаго 
собран1я  членовъ  россшской  академ1и  •^^•^). 

1. 

—  «Въ  стать'Ь  первой  въ  пункт']^  1-мъ  сказано:  не  должны 
илтть  во  словаре  мпста  собственныя  имена  людей,  городоеъ^ 
морей  и  проч. 

Собственный  имена  людей  зназшнитыхъ  конечно  не  должны 
им^ть  въ  словар'Ь  м-Ьста  для  многихъ  причинъ,  о  коихъ  упоми- 
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нать  нужды  не  им-Ью;  но  имена  святыхъ,  употребляемыя  кънари- 
цан1ю  крещае.мыхъ,  ноизлишно,  кажется,  въ  него  вм-Ьстить,  при- 
совокупя  къ  ни.мъ  краткое  толкован1е.  Сверхъ  удовольств1я  лю- 
бопытнымъ,  послужатъ  они  корнемъ  дляуменьшительныхъ,  при- 
в'Ьтствонныхъ  и  уничижптелы1Ь)хъ,  отъ  нпхъ  же  пропзвсдеп- 
иыхъ,  каковы  суть:  Васенька,  Дашенька,  Ванька,  Машка  и 
проч.  Не  можно  отреш,н  принадлежности  сихъ  речен1й  къ  языку 
росс1Йскому,  следовательно  и  права  ихъ  быть  пом'Ьш.енными  въ 
собран1И  прочихъ  словъ  сего  языка.  Мной  я  имена  входятъ  ьъ 
составъ  нословицъ  и  прпсловпцъ,  изъ  коихъ  н^которын  и  м'Ьсто 
свое  должны  пм^ть  подъ  т-Ьми  именами,  яко:  не  всякому  пако 
Якову:  како  у  Сенюшки  есть  денежки,  такъ  Сенюшка  Семень,  а 
какъ  у  Сенюшки  ни  денежки,  такъ  б....нъ  сынъ  Семенъ;  у  Фили 
пили,  да  Филю  же  и  прибили;  Якимъ  простота: рукавт(/Ъ  ищетъ, 
а  двое  за  поясомъ;  Филатъ  тому  ирадъ;  на  безлюдыь  и  Оома  дво- 
рянино».  — 

Академическое  собран1е  постановило:  Имена  святыхъ,  давае- 
мыя  при  крещенш,  внести  въ  словарь,  какъ  по  т'Ьмъ  прпчииамъ, 
которыя  приводптъ  Болтинъ,  такъ  и  по  сл-Ьдующимъ  соображе- 
Н1ямъ.  Имена  нер-Ьдко  употребляются  въ  переносномъ  смысл'Ь. 
Въ  уменьшительныхъ  опускаются  иногда  начальный  буквы 
именъ,  и  образованхе  уменьшительныхъ  неможетъ  быть  подве- 
дено подъ  какое-либо  грамматическое  правило.  Въ  просторЬчш 
имена  обыкновенно  выговариваются  и  пишутся  иначе,  нежели  въ 
церковныхъ  книгахъ.  Наконецъ,  встарину  въ  челобитныхъ  и  во 
всЬхъ  сз^дныхъ  д-Ьлахъ  употреблялись  имена  уменьшительный. 
На  основанш  всего  этого  опред'Ьлено:  внести  въ  словарь  обыкно- 
венпыя  и  чаще  д^зугихъ  употребляемыя  имена,  съ  обозначен1емъ, 
когорьш  и.зъ  нпхъ  прив-Ьтствепныя,  и  которыя  уничижительныя, 
и  отъ  какого  языка  пропсходятъ. 

При  новомъ  разсмотр'Ьн1и  зам'Ьчан1й  Болтона  въ  одномъ  изъ 
академическихъ  собран1Й,  р^^шено  было,  по  почину  Дашковой,  вовсе 
исключить  собственныя  имена  изъ  словаря,  вопервыхъ  потому, 
что  почти  вс'Ё  имена  святыхъ  не  коренныя  русск1я,  и  не  могутъ, 
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сл1^довательно,  служить  ни  къ  обогащен1ю,  ни  къ  чистот1^  рус- 
скаго  языка;  вовторыхъ,  прив-Ьтственныя  и  уничижительный 
нередко  зависятъ  отъ  одного  произвола,  п  въ  разныхъ  домахъ 
бываютъ  разныя,  и  т.  п. 


—  «Касательно  именъгородовъ,  морей  и  проч.,  хотяописаше 
оныхъ  п  принадлежитъ  къ  словарю  географическому,  требую- 
щему неменьшаго  пространства,  какъ  и  словарь  знаменитыхъ 
мужей,  но,  кажется,  не  неприлично  будетъ  н-Ькоторыя  изъ  нихъ 
поместить  и  въ  словарь  языка,  и  именно  только  имена  госу- 
дарствъ,  столицъ,  главнМшихъ  морей,  величайшихъ  острововъ 
и  самыхъ  знаменит'Ьйшихъ  р-Ькъ,  съ  краткимъ  описан1емъ  пре- 
д'Ьловъ,  климата,  м'Ьстоположен1я  народовъ,  населяющихъ  оныя, 
п  проч.  С1е  послужитъ  великою  пользою  юношеству,  з^потребляю- 
щему  словарь  сей,  преподавая  оному  краткое  св^д'Ьн1е  о  нихъ. 
Нужно  с1е  и  для  производства  именъ  прилагательныхъ,  отече- 
ственныхъ,  каковы  суть:  Французъ,  неаполитанецъ,  и  проч.; 
аглинстй,  венгерскш  и  проч.»  — 

Акадезшческое  собран1е  постановило:  Внести  въ  словарь, 
ради  производства  прилагательныхъ  отечественныхъ,  названхя 
государствъ,  столицъ,  зам'Ьчательныхъ  русскихъ  городовъ,  также 
морей  и  проч. 

Это  р-Ьшенхе  также  отм'Ьнено  впосл'Ьдств1и  и  на  томъ  же 
основан1и,  т.  е.  что  имена  госз^дарствъ,  стомцъ  и  пр.  большею 
частью  иностранный,  неспособствующ1я  пи  богатству,  ни  чистоте 
русскаго  языка.  Отм-Ьнпвъ  прежнее  р-Ьшенхе,  постановило:  всЬ 
-эти  назван1я  предоставить  словарю  географическому. 

3. 

—  '(Пунктомъ  2-мъ  исключаются  ваь  названгя  техническгя 
науко,  художество  и  ремеслъ,  кои,  не  находяся  въ  обыкновен- 
номъ  употребленги,  мало  известны,  и  однимо  только  ученымъ 
св)ьдомы. 
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я  мню  напротивъ,  что  с1и-то  назва111я  и  нужны,  кои  не  на- 
ходятся въ  обыкновонномъ  употреблен!!!.  !!бо  и:{Н'Ьстна1'0  на- 
зван1я  никто  въ  словаре  не  будст11  1!р1ис1чиват11,  а  и!дет(я 
обь!Кновенно  не11;}в1;стное  или  !1едоволы10  свЬдомое.  Словарь  не 
для  чего  инаго  и  дЬлается,  какъ  чтобъ  о  всякомъ  нсизвЬстномъ 
или  не  довольно  извЬстномъ  словЬ  1!одать  могъ  удовлетворитель- 
ное вразумлеше.  Нын-Ьна  росс1йскомъ  язык'Ь  издаются  сочи1!ен1я 
о  разныхъ  веществахъ,  относительнь!хъ  до  наукъ  ихудожествъ. 
Представий1ъ  себ-Ь  росс1янина,  чтущаго  какое  ни  есть  изъ  тако- 
вь!хъ,  и  встр-Ьтившаго  въ  нез1ъ  речен1е  неизвестное  ему,  }по- 
требляемое  напр.  въ  астроном1и,  хронолог1и  и  архитектур!;; 
каковы  суть:  аберрац1я,  перихчя,  епакта,  архитрава  и  тому  но 
добныя.  Безъ  сомн-Ьнхя,  онъ,  въ  желанш  вразумить  себя  о  та- 
комъ  неизв'Ьстномъ  ему  слов-Ь,  ухватится  за  словарь  славено- 
росс1йск1Й  т-Ьмъ  съ  большею  надеждою,  что  пзданъ  онъ  росс1й- 
скою  академ1ею,  да  и  называется  толковь!Мъ.  Вообразимъ  же 
себ'Ь  и  досаду  его,  когда  онъ,  рывшися  повсюду,  не  найдетъ  въ 
немъ  искомого  имъ  слова.  Негодованхе  его  на  сочинителей  онаго 
будетъ  справедливо,  и  на  упреки  его  неч'Ьмъ  намъ  будетъ  оправ- 
даться. И  такъ,  по  мн'Ьн!ю  моему,  всЬ  техническ1я  слова  наукъ, 
художествъ  и  ремеслъ,  необходимо  для  н-Ькоторой  науки  или  ху- 
дожества нужныя,  надлежитъ  въ  росс1йск1й  языкъ  усыновить,  и 
следственно  дать  имъ  равное  право  съ  природнь!ми  россшскаго 
языка  словами,  т.  е.  поставить  ихъ  на  ряду  въ  словаре  языка, 
означивъ,  изъ  какого  язь!ка  которое  взято,  въ  какой  наук^,  худо- 
жестве иль  ремесле  употребляется,  и  что  означаетъ,  Нас1е  мне 
скажутъ,  что  всехъ  словъ  техническихъ  собрать  теперь  не  только 
трудно,  но  и  невозможно.  Согласень  я  въ  томъ;  но  что  до  того 
нужды,  что  не  все  они  нозхещены  будутъ  въ  словарь:  сего  ни- 
какъ  и  требовать  не  можно,  чтобъ  при  первомъ  изданш  ни  одно 
речен1е  упухцено  не  было.  Оставимъ  другимъ  доделать  то,  что 
мы  сделать  не  успеемъ».  — 

Академическое  собранхе  постановило:  Назван1я,  употребляе- 
мый вънаукахъ,  искусствахъирейхеслахъ,  принять  все  безъ  исклю- 
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чен1я,  но  «стараться  пхъ  изображать  или  принятыми  уже  рус- 
окИ]Ми  назван1Я1МИ,  или  д-йлаемыми  вновь  по  правилаз1ъ  словопро- 
изводства». 

При  новомъ  пересмотре,  собран1е  порЬшило:  изъ  словъ, 
употребляемыхъ  учеными,  художниками,  ремесленниками  и  про- 
мышленниками, вносить  только  гак1я,  которыя  «или  прямо  русск1я, 
или  по  росс1пскому  корню  составлены»,  и  ясно  выра/каютъ  вещи. 
Иначе  пришлось  бы  внести  множество  иностранныхъ  словъ,  такъ 
какъ  техничесюя  слова  большею  частью  иностраннаго  происхо- 
жден1я. 

4. 

—  «Пунктомъ  4-мъ исключаются  всЬптиностранныя слова, 
^кои  не  вошли  еще  въ  такое  употреблете^  чтобъ  объясненге  ихъ 
во  росстскомъ  словаре  необходимо  было  нужно. 

Иностранныя  слова,  кои  хотя  и  въ  употреблении,  но  введены 
безъ  нужды,  понеже  им'Ьются  того  же  смысла  свои  слова,  на- 
длежитъ  выкинуть;  тЬжъ,  кои  хотя  и  не  въ  употреблен1и,но  тожде- 
значущ,ихъ  и  равносильныхъ  имъ  словъ  на  русскомъ  язык-Ь  и'Ьтъ, 
надлежитъ  ввести.  Если  же  найдется  такое  слово  въ  языкахъ, 
отъ  славенскаго  происходящихъ,  каковы  суть:  польскШ,  чешскш 
и  подобные  имъ,  или  въ  славенскомъ  обветшалое  и  ньш-Ь  неупо- 
требительное, таковыя  должно  предпочесть  иьюязычнымъ».  — 

Академ1я  постановила:  Иностранныхъ  словъ  изб'Ьгать  елико 
возможно,  зам-Ьняя  ихъ  или  старинными  словами,  хотя  бы  и 
обветшалыми,  или  соплеменными  нашему  языку  славянскими, 
и  т.  д. 

5. 

— «Въ  5-мъ  пункте  сказано:  Московское  нартпе  предпочи- 
тать прочимо,  а  провинцгальныя  и  неизв7ьстныя  во  столицахъ 
слова  и  ртчетя  не  должны  имчьть  въ  словсьрт  мтьста. 

Нельзя  сказать  вообш,е,  чтобъ  нар'Ьч1е  московское  прочимъ 
предпочитать  довлело,  ибо  въ  числ-Ь  р-Ьченш,  московскими  уро- 
женцами употребляемыхъ,  есть  мнопя  изуродованныя,  неприго 
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Ж1Я  и  устранйвш1яся  отъ  чистаго  языка  и  отъ  правильнаго  вы- 
говора. Напр.  говорятъ  москвичи  вм^^сто:  встр'1;тился  — встр)ьлся, 
вм-Ьсто:  зарево — жарево;  вм'Ьсто  произпошо1пя  обыкповонпаго:  на 
р-Ьку,  произглашаютъ:  на  ршку,  и  проч.  Также  и  11ровт1ц1альЕ{ыя 
слова,  неизв^стныя  или  неупотребляемыя  въ  столицахъ,  напрасно 
изгонять  изъ  словаря,  понеже  п^которыя  изъ  нихъ  послужатъ  къ 
обогащешю  языка,  каковы  суть:  луда^  тундра^  и  проч.  Друг1я 
прямо  отъ  славенскаго  языка  начало  свое  ведущ1я  (каковыхъвъ 
повгородскомъ  и  малоросс1Йскомъ  нар']Ьч1яхъ  множество  ость), 
могутъ  послужить  къ  объяснен1ю  производства  другихъ  словъ, 
въ  общемъ  употребленш  находящихся.  А  н'Ького1)ыя  могз'тъ упо- 
требляемы быть  въ  сочииен1яхъ  издЬвочнаго  рода,  а  особливо, 
гд'Ь  надобно  будетъ  заставить  поселянина  говорить.  У  малоро- 
С1янъ  есть  мнопя  собственньш  слова  и  назван1я,  кои  во  всякихъ 
судопроизводствахъ  и  сд'Ьлкахъ  употребляются.  У  б^лорусцовъ 
также  есть  собственныя  назван1я  и  р'Ьчен1Я,  нигд-Ь,  кром-Ь  Б^ло- 
русс1и  не  употребляемыя,  но  необходимо  нужный  къ  св'Ьд^н1ю 
для  всЬхъ  вообще,  по  причине  употреблен1я  ихъ  во  всякихъ 
письмахъ.  Вс^Ь  таковыя  р'Ьчен1я,  хотя  не  повсем'Ьстно  употре- 
бляемыя, но  могущ1я  для  всЬхъ  вообще  быть  н'Ькогда  потребны 
къ  св'Ьд'Ьнхю,  должны  въ  словар'Ь  им'^ть  м'Ьсто.  Подъ  именемъ 
словаря  разумеется  такая  книга,  въ  которой  не  одни  отборныя 
и  употребительный,  но  и  всякородныя  слова,  т.  е.  добрыя  и  ху- 
дыя,  низк1я  и  благородный,  употребительный  и  неупотребитель- 
ныя  (кром'Ь  неблагопристойныхъ  токмо)  пом-Ьщены  быть  им-Ьютъ 
право».  — 

Академ1я  постановила:  Держаться  московскаго  нар'Ьч1я;  но 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  н-Ькоторыя  неправильности  его  въ  словахъивы- 
ражен1яхъ  исправить  по  выговору  и  произношен1ю  св.  писан1я  и 
другихъ  славянскихъ  книгъ.  Областныя  слова  вносить  всЬ  бе.зъ 
изъят1я. 

При  пересмотр']^,  постановлен1е  о  московскомъ  нар'Ьч1и  оста- 
лось въ  своей  сил-Ь,  а  въ  отношен1и  къ  областнымъ  словамъ  сд'Ь- 
лано  такое  изм'Ьнен1е.  Вносить  не  вс1^  областныя  слова,  а  только 
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т*,  который  служатъ  иазва1пя.мп  для  вещей,  орудш,  и  т.  д.,  въ 
столвцахънеизв'6ст11ыхъ,атакже  и  т'Ь,  который  поведутъ  къ  обо- 
гащен1ю  языка,  или  же  изяществ01мъ  своиз1ъ  превосходятъ  слова, 
употребляемый  въ  столпцахъ  для  назвап1я  т-Ьхъ  же  предметовъ. 


—  «6-51Ъ  пунктомъ  исключаются  воь  длгтныя  пословицы  и 
присловицы. 

Пословицъ,  по  мн'Ьн1ю  мое1му,  т-Ьхъ  только  вносить  не  дол- 
жно, въ  кои  или  неблагопристойный  р'Ьчен1я  входятъ,  или  не- 
благопристойную вещь  означаютъ,  также  т'^хъ,  кои  не  им-Ьють 
устроен1я  въ  слог1;  своемъ,  для  пословицъ  потребнаго,  или  нако- 
нецъ  такихъ,  кои  никакова  смысла  въ  себ'Ь  не  содержатъ  и  безъ 
прилнч1я  къ  вещи  относятся, — не  смотря  на  то,  длинны  он'Ь  или 
коротки,  ибо  краткость  достоинства  не  составляетъ».  — 

Академ1я  решила:  Пословицы  пом'Ьщать  только  так1я,смыслъ 
которыхъ  можетъ  быть  объясненъ  вполн'Ь  удовлетворительно  — 
«коихъ  знаменован1ю  можно  дать  ясную  и  довольную  причину». 

7. 

—  лГлаголы  ставить  должно  въ  настоящемъ  и  изъявитель- 
номъ,  какъ  въ  словаряхъ  греческаго,  латинскаго  и  другихъ  пер- 
воначальныхъ  языковъ  обычай  ведется,  что  и  по  свойству  языка 
славенскаго  весьма  приличн'Ье.  Нужно,  чтобъ  и  сложные  глаго- 
лы ставить  каждый  въ  принадлежащемъ  ему  м'Ьст'Ь  по  алфавит- 
ному чину,  указавъ,  касательно  этимологическаго  его  производ- 
ства, на  глаголъ  простой,  яко  его  корень;  понеже  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  совсЬмъ  другой  смыслъ  им'Ьютъ,  нежели  тотъ,  отъ  коего 
ведутъ  они  свое  начало.  Напр.  отъ  глагола  .ж;м<??/ происходятъ:  за- 
живаю^ выэюноаю,  наживаю^ разживаюсь,  уживаюсь,  проживаюсь 
и  проч.  А  чтобъ  всЬ  таковые  сложные  глаголы,  подведя  подъ  ихъ 
первообразный,  не  ставить  уже  въпринадлежащихъимъ  м'Ьстахъ, 
016  пропзведетъ  въ  пр1иснан1и  ихъ  великое  затруднен1е;  также  и 
по  великому  множеству  въ  росс1Йскомъ  язык-!;  сложныхъ  глаго- 
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ловъ,  въ  разсужден1И  различнаго  ихъ  одинъ  отъ  др\  гаго  знаме- 
нован1я,  сделается  совокуплегпомъ  всЬхъ  подъ  одну  статью  край- 
нее зам'Ьшатсльство  въ  соображен1И)>. — 

Акадейпя  р-Ьшила:  Такъ  какъ  славянск1й  языкъ  много  заим- 
ствуетъ,  въ  свойстве  словъ,  отъ  греческаго,  поэтому  и  нужно 
держаться  греческаго  образца,  а  въ  греческихъ  словаряхъ  всГ. 
глаголы  ставятся  въ  настоящемъ  времени. 


—  «Въ  третей  части,  касательно  синонимовъ  присовокупить 
нужно,  чтобъ,  приписавъ  къ  каждому  слову  столько  синонпмовъ, 
сколько  найтп  можно,  и  но  совершен1п  надъ  словомъ  всЬхъ  грам- 
матическихъ  прим'Ьчан1й,  привести  для  каждаго  изъ  гЬхъ  сино- 
нпмовъ прим'Ьры,  въ  какомъ  смысл'Ь  и  обстоятельствахъ  они  упо- 
требляются, дабы  посредствомъ  т'Ьхъ  прпм'Ьровъ  чувствительн-бе 
сд-йлать  т-Ьни  различ1я,  находящагося  между  ихъ.  Едва  ли  челош 
лобъ^  око  и  глазо^  щека  и  ланита  могутъ  названы  быть  синони- 
мами, по  общепринятому  смыслу  сего  слова;  ибо  онп  разныхъ 
языковъ  суть  слова,  тожде  и  едино  значу ш,1я  и  безъ  всян1я  тЬни 
различ1я  между  собою,  такъ  какъ  греческое  алфавитъ  и  русское 
азбука^  или  латинское  литера  и  русское  буква^  не  могутъ  назва- 
ны быть  синонимами,  понеже  то  и  другое  одну  вещь  означаютъ, 
и  тотъ  же  самый  смыслъ  содержатъ:  чело^  око,  ланита  суть 
слова  славянск1я;  лоб7^  и  гцека  русск1я,  а  ьгазъ  татарское  или  отъ 
татарскаго  слова  гю5й  происходящее,  Таковыхъ  тождесмыслен- 
ныхъ  словъ  у  насъ  много,  каковы  суть:  перси  и  грудь,  рамо  и 
плечо,  чрево  и  брюхо,  хребетъ  и  спина,  уста  и  ротъ,  устть  и 
губы,  песъ  и  собака,  овенъ  и  баранъ,  конь  и  лошадь,  оратай  и  па- 
харь  и  проч.,  изъ  коихъ  вс^  первыя  суть  славенск1я,  а  посл'§дн1я 
или  руссшя  или  татарск1я.  Известно,  что  Славене  и  Русь  были 
народы  иноплеменные,  и  языки  имЬли  различные.  По  см'1шен1и 
между  собою,  языкъ  первыхъ,  яко  обильн-Ьйшш,  благороднМ- 
ш1й  и  красив-бйштй,  превозмогъ  языкъ  посл'Ьднихъ,  и  сд'Ьлался 
общимъ  для  обоихъ  народовъ.  Однакожъ  осталося  много  словъ 
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русскихъ,  каковы  суть  сказанный,  кои  и  донын^^  сохранилися 
въ  употреблен1и,  уступая  всегда  преимущество  славенскимъ.  Си- 
нонимы же  хотя  им'Ьютъ  между  собою  и  великое  сходство,  а 
паче  по  первому  на  нихъ  воззр'Ьн1ю,  но  обр-Ьтается  межд  ихъ 
разлпч1е,  больше  или  меньше  чувствительное,  при  тщательномъ 
разсматрпван1И  знаменован1я  и  употреблен1я  ихъ,  каковы  суть: 
ду1мкъ  и  глупецо,  б)ьсо  Ечертъ,  щютщательнын  и  прозорливый, 
храбрый  и  мужественный,  нахалъ  и  похабный,  смтлыйи  дерзно- 
венный, гляжу  и  смотрю  и  проч.  Сказанный  же  слова,  яко  чело 
и  лобь  и  проч.,  ни  мал'Мшаго  и  никакого  разлйч1я  въ  знаменова- 
Н1И  своемъ  не  им'Ьютъ,  а  токмо  употребляются  въ  разныхъ  сло- 
гахъ:  славенск1я  въ  важноз1ъ,  высокомъ  и  красномъ,  а  русск1я 
и  татарск1я  въ  простомъ,  общежительномъ  и  также  въ  разго- 
ворахъ».  — 

Академ1я  р-йшила:  Удержать  назван1е  сословъ,  вместо  сино- 
нимъ,  и  къ  каждому  слову  присоединить  столько  сослововъ,  сколь- 
ко ихъ  найти  можно,  и  т.  д. 

9. 

—  «Надлежитъ  представить  на  разсужден1е: 

1)  Различать  ли  въ  чин'Ь  алФавитномъЭотъЕ,  ибоунасъ  мало 
словъ,  начинающихся  съ  буквы  Э,  кои  бы  произносилися  такъ,  какъ 
должно,  хатя  во  всбхъ  иностранныхъ,  въ  языкъ  славено-россш- 
смй  присвоенныхъ  словахъ,  начинающихся  съ  буквы  Е,  каковы 
суть:  евангелге,  епистола,  епитафгя,  и  проч.,  долженствуетъ  с1я 
буква  произносима  быть  яко  латинское  Е,  а  не  такъ,  какъ  рус- 
ское есть.  У  славянъ,  кажется,  было  различ1е  въ  выговоре  сихъ 
буквъ,  и  для  того  въ  азбук-Ь  Е  и  Э  поставлены  каждая  особливо, 
и  названы  различными  именами;  но  посл'Ь  произношен1е  С1е  поте- 
ряно. Въ  русскомъ  язык'Ь  чувствительна  разность  въ  выговор'Ь 
сихъ  буквъ  только  въ  словахъ:  этотъ,  эта,  эдакой,  экой  и  эхъ. 

2)  Въ  словахъ  и  р^чен1яхъ,  въ  кои  буква  Г  входитъ,  должно 
ли  въ  объяснен1е  того  слова  сказать,  какъ  должно  произглашать 
ту  букву — мягко, какъ глаго./гь,  или кр^^пко, какъ  латинское^,  по- 
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неже,  какъ  извЬстно,  во  многихъ  у  насъ  словахъ  буква  с'\п  такъ 
точно  произносится,  хоти  п  не  им'йетъ  особаго  характера  въ  пи- 
сании. 

3)  букву  8  надобно  ли  поставить  на  ряду  ея  (ибо  хотя  она 
нын-Ь  и  неупотребительна,  но  въ  церковныхъ  киигахъ  осталася) 
и  сказать,  как1я  слова  ею  начиналися,  и  въ  составъ  коихъ  она  вхо- 
дила; также  и  какое  между  ею  и  буквою  3  было  разнствхе  въ 
произношенш  или  правонисан1и? 

4)  г  должно  ли  также  на  ряду  съ  прочими  буквами  поставить 
и  объяснить  употреблен1е  ея? 

5)  Ь'  входотъ  ли  въ  число  буквъ,  также  и  «^  и  юсъ  и  друг1я 
имъ  подобный,  пли  безъ  объяснен1я  исключаются? 

6)  Понеже  Фив  необходимо  долженствуютъ  остаться  въ 
ихъ  чин-Ь  для  различен1я  по  правилу  правописан1я  словъ  грече- 
скихъ,  издревле  въ  языкъ  славенороссшск1й  присвоенныхъ,  въ 
составъ  коихъ  буквы  с1и  входятъ;  то  проч1я  слова  иностранныя, 
изъ  другихъ  языковъ  принятый,  каковы  суть:  фунтъ,  фигура^ 
фура  и  проч.,  также  и  природныя  русск1я,  каковы  суть:  фря^ 
филя,  филгтъ  и  проч.,  подъ  Ф  или  в  ставить  въ  словарЬ? 

Мое  жъ  мн-Ьнте  такое,  чтобъ  всЬ  буквы,  сколько  ихъ  ни  есть 
въ  азбук']^  славеноросс1йской.  употребляемыя  нын'Ь  и  неупо- 
требляемыя,  въ  словар-Ь  каждую  въ  принадлежащемъ  ей  м'Ьст'6 
поставить;  понеже  вей  он-Ь,  кромй  юш,  въ  церковныхъ  книгахъ 
существуютъ;  означивъ,  кои  пзъ  нихъ  изъ  гражданской  печати 
выключены  и  для  какихъ  причинъ;  и  каждую,  сд'Ьлавъ  прим-йчанхе 
о  древнемъ  ея  знаменован1и,  употреблен1и,  и  о  различш  ея  отъ 
созвучныхъ  ей. 

7)  Слова  уменьшительный  и  увеличительный  должно  ли  по- 
ставить въсловар'Ь  посл-Ь  ихъ  коренныхъ  и  съ  объяснен1емъ,  ко- 
торый изъ  нихъ  привйтственныя.  которыя  уничижительный? 

8 )  Новоизобретенное  слово  сословг^  не  означаетъ  того  смысла 
и  не  имйетъ  такой  силы,  какъ  греческое  сгшонимь,  а  потому  и 
къ  засгуплен1ю  его  м'Ьста  не  признавается  быть  способнымъ; 
тЬмъ  паче,  что  будучи  оно  сходно  со  словомъ  сословге,  напомина- 
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н1е.мъ  спмъ  означаезтго,  приводитъ  мысль  въ  замЬшательство. 
А  понеже  слово  С1е  во  всЬ  евро11ейск1е  языки  принято,  для  че- 
го-жъ  бы  не  принять  его  въ  россшсктй,  тЬмъ  паче,  что  оно  есть 
изъ  числа  такихъ,  кои  въ  общепародномъ  употреблен1п  никогда 
не  были  и  не  будутъ.  Въ  грамматике  славеноросс1Йской  много 
есть  греческихъ  словъ,  яко:  просодгя,  оксгя,  исо,  варга  и  проч., 
коихъ  зпаменовап1я  всЬмъ  учащимся  русской  грамогЬ  известны; 
равнымъ  образомъ  и  слово  синонимъ  т^мъ,  кои  будутъ  русскую 
грамматику  или  словарь  читать,  будетъ  также  изв'Ьстно,  да  и 
знаменовап1е  его  тверже  въ  память  ихъ  вкоренится,  нежели  но- 
вопзобр'йтенное  слово  сослово,  понеже,  какъ  сказано,  мысль  ихъ 
къ  другому  знаменован1ю  отвлекаться  не  будетъ». — 

Что  касается  буквъ,  академ1я  решила  оставить  все  попреж- 
нему. 

10. 

—  «Наименованъ  словарь  сей  толковымъ,  а  въ  начертан1и 
не  вижу  я  нам'Ьрен1я,  чтобъ  сделать  его  таковымъ;  и  такъ  или 
отм']^нить  сл'Ьдуетъ  назван1е,  или  распространи  гь  нам-^ренхе  по  точ- 
ному его  смыслу.  Подъ  именемъ  толковаго  словаря  разумеется 
такая  книга,  въ  которой  находится  не  только  о  всЬхъ  словахъ, 
нменахъ  и  р'йчен1яхъ,  но  и  о  всЬхъ  вещахъ,  т^ми  р'Ьчен1ями  озна- 
чаемыхъ,  достаточное  истолковап1е,  т.  е,  касательно  словъ  и  р'Ь- 
ченш  извещен1е  о  ихъ  происхожден1и,  зпаменованш,  употребле- 
ши  и  проч.;  касательно  вещей,  т^ми  р'Ьчен1ями  означаемыхъ, 
оппсан1е  о  ихъ  природе,  свойстве,  образе  сосгавлен1я  ихъ,  разн- 
СТВ1Я  отъ  другихъ  тождеродныхъ  и  проч. 

Предпр1ятое  с1е  расположен1е  словаря  не  об'Ьщаетъ  желае- 
мый пользы.  Правда,  что  съ  перваго  воззрен1я  покажется  вразу- 
мительнее и  удобнее  расположить  слова  по  ихъ  корнямъ,  т.  е. 
поставить  все  производныя  или  сложный  слова  послЬ  первообраз- 
наго;  но  употреблете  потомъ  ув^ритъ,  что  такое  расположенте 
весьма  неудобно  и  затруднительно.  Сказано  въ  начертанш,  что 
къ  удобнейшему  словъ  пр1искан1ю  надлеж^ш^т^  непременно  пргоб- 
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щш)и,  къ  словарю  аналогическую  таблицу,  т.  е.  списокъ  вс^хъ  на- 
ходящихся въ  словар'Ь  словъ  и  р-Ьчеи!!!  но  алфавиту,  такъ  какъ 
бы  сказано  было,  чтобъ  пр1()бщить  ?;ъ  словарю  другой  словарь; 
ибо  списокъ  словъ  не  иное  что  означаетъ,  какъ  словарь  и;о,  но 
короче  перваго.  Однакожъ  с1е  нродваритсльиос  въ  краткомъ  сло- 
варе обр'Ьтен1е  слова  не  много  сд-Ьлаетъ  пособ1я  къ  пр1искап1ю 
его  въ  другомъ  словар'Ь,  нрострарн1'ййшемъ  перваго;  ибо  нашедъ 
иногда  указанную  страницу,  не  прежде  съищешь  на  ней  слово, 
какъ  по  прочтеши  ея  съ  начала  до  конца,  И  такъ  вм'Ьсто  одного 
словаря  сд'Ьлаемъ  мы  два,  а  пользы  они  меньше  приносить  бу- 
дутъ,  нежели  одинъ,  иначе  располол^енный.  Словарь  Француз- 
ской академ1и  также  былъ  съ  первоначал1я  расположенъ;  по, 
опытами  дознавъ  его  неудобность,  принуждены  были  вновь  его 
переделывать,  п  расположить  слова  гю  алфавитному  чину,  каковъ 
онъ  нын'Ь  есть,  и  признается  отъ  всЬхъ  вообще  лучшимъ  слова- 
ремъ  изъ  изв'Ьстныхъ  въ  сез1ъ  род-Ь.  Академ1я  необиновенно  при- 
знается въ  своей  ошибке  и,  подъявъ  мног1Й  трудъ,  исправляетъ 
ее.  Сожал^Ьтельно,  что  мы,  п]зинимаясь  за  такое  точно  д'Ьло,  не  пу- 
темъ  исправлешя,  но  путемъ заблужден1я  посл'Ьдовать  ей  хотимъ. 
Желательно  весьйт,  чтобъ  россшская  академ1я  благоволила 
распространить  нам'Ьрен1е  свое  въ  сочиненш  словаря,  по  точному 
смыслу  назван1я  его  толковымъ.  Веществъ  къ  тому  готовыхъ 
много,  только  стоитъ,  бравъ  ихъ,  отд'Ьлывать  такъ,  какъ  тре- 
буетъ  того  назван1е  книги  и  предложенное  пространство  ея.  Та- 
кая книга  для  всЬхъ  росс1янъ  вообще,  а  паче  ради  нев^дущихъ 
кром-Ь  природнаго  языка,  была  бы  сокровищемъ  всякпхъ  пр1- 
обр'Ьтен1й  и  пользъ;  и  можно  сказать,  что  оная  была  бы  въ  сво- 
емъ  род']Ь  превосходн^Ьйшею  всЬхъ  изданныхъ  донын'Ь  на  чуже- 
странныхъ  языкахъ.  Напр.  въ  короткихъ  словахъ  ко  утвержде- 
н1ю  мн'Ьн1я  моего  ска;ку,  Французск1й  энциклопедичесшй  сло- 
варь во  всякомъ  смысле  есть  недостаточенъ  и  пепсправенъ  въ 
разсужден!!!  нам'Ьрен1я,  съ  какпмъ  онъ  д'Ьланъ.  Понеже,  если 
нам-Ьрете  сочинителей  его  было  такое,  чтобъ  всЬ  науки,  худо- 
жества и  ремесла  такъ  обстоятельно,  точно  и  ясно  описать,  дабы 
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можно  было  изъ  него  всЬмъ  имъ  научиться,  вътакомъ  вид^  есть 
овъ  весьма  кратокъ.  Если  же  цЬль  ихъ  была  такая,  чтобъ  о 
всЬхъ  вешествахъ,  находящихся  въ  немъ,  дать  только  краткое 
поняпе,  ясное  умоначертан1е,  въ  такомъ  смысл'Ь  сд'Ьланъ  онъ 
крайне  просгранснъ;  следовательно  въ  томъ  и  другомъ  недоста- 
точенъ.  Для  составлен1я  толковаго  словаря,  т.  е. такого,  который 
бы  о  всякой  вещи  подавать  могъ  краткое,  по  достаточное  поня- 
т1е,  довольно  бъ,  думаю,  было  десяти  или  двенадцати  томовъ  въ 
четверть. 

Если  л^ъ  решительно  суждено  сделать  словарь  точно  про- 
тиву  начертан1я,  то  не  угодно  ли  будетъ  его  назвать  эптмолот- 
ческгшо,  дабы  назван1е  согласовало  порядку  расположен1я  и 
образу  сочинешя  его;  а  между  т^мъ  въ  продолженш  сея  работы 
заготовлять  припасы  къ  сочиненш  толковаго  словаря.  Если  го- 
спода члены  согласятся  разделить  на  себя  трудъ  въ  сочинен1и 
онаго  по  веществамъ,  взявъ  каждый  то,  что  онъ  училъ  или  въ 
чемъ  больше  упражнялся;  наприм.  одинъ  р-Ьченхя  богословск1я, 
другой  —  минералогическ1я,  трет1й  —  математическгя  и  проч.,  то 
бы  не  въ  продолжительномъ  времени  весь  9нциклопедическ1Й  сло- 
варь Французскш  на  росс1йюй  языкъ  преобразить  можно  было. 
Ибо  н^тъ  нужды  переводить  его  изъ  слова  въ  слово,  а  только 
выбрать  нужное  къ  истолкован1ю  каждой  вещи,  а  въ  случае  не- 
достатка или  неисправности  его,  почерпая  изъ  книгъ  другихъ, 
или  присовокупляя  отъ  себя  не  бол^е,  какъ  то  токмо,  чтобъ  о 
предлагаемомъ  дать  чтущему,  какъ  сказано  уже,  краткое,  но 
удовлетворительное  вразумлен1е».  — 

Академ1я  решила,  большпнствомъ  тридцати  голосовъ  про- 
тпвъ  семнадцати,  издать  словарь  этгшоло-шческт  ^'^^). 


Въ  числе  старинныхъ  словъ,  который  представлены  были 
для  помещен1я  въ  словарь,  находилось  и  слово  молгта,  и  при 
немъ  въ  виде  объяснен1я  приведено  следующее  место  изъ  цар- 
ственчаго  летописца:   «бысть  гладъ   великъ   зело:   ядяху  люд1е 
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листъ  .таповый,  а  ип1И  мо.тцо  пстолкшс  и  мЬшающс  съ  пелыш 
и  съ  соломою».  Но  такъ  какъ  приведенный  примЬръ  не  опред'Ьляетъ 
точнаго  значен1я  слова,  то  положено  просить  объ  исголкован1И 
этого  слова  Мусина-Пушкина  и  Болтина,  какъ  «мужей,  въ  древ- 
ностяхъ  росс1Йскихъ  упражняющихся»)  ^''^). 

Въ  одномъ  изъ  академическихъ  собран1й  читано  было  сл-Ь- 
дующее  мн'Ьн1е  Болтина  о  происхожден1и  слова  козакь: 

—  «Слово  козакъ  пропсходптъ  отъ  татарскаго  языка,  и  зна- 
чило вначал'Ь  бродягу,  бездомовнаго,  служащаго  друтмъ  изъ  платы. 
Въ  семъ  смысле;  осталось  оно  доныне  между  крестьянами  въ 
н'Ькоторыхъ  областяхъ.  Посл1Ь  привязали  къ  нему  смыслъ  кон- 
наго  воина,  .гегко  вооруженнаго,  по  образу  первобытпыхъ  коза- 
ковъ,  коихъ  татарск1е  баскаки  набирали  себ-Ь  пзъ  бродягъ.  Про- 
изводить с1е  слово  отъ  имени  ц'Ьлаго  народа  невм-Ьстно  потому, 
что  козаки,  жпвш1е  близъ  Чернаго  и  Азовскаго  моря,  также  по 
Дону  и  Донцу,  гораздо  были  прежде,  нежели  татары  изв'Ьстны 
быть  стали,  и  гораздо  прежде,  нежели  названхе  казаковъ  къ 
воину  легкоконному  стало  быть  привязано.  Мн'Ьн1е  с1е  произошло 
отъ  сходства  именъ  косот  и  козаки,  подобно  тому,  какъ  свевовъ 
п  гиведово,  готовь  и  гетовъ  за  одинъ  народъ  почитаютъ,  но  и  т']Ь 
и  друг1е  были  народы  разные,  яко  и  косот  не  суть  прародители 
Козакова.  Что  касается  до  произношенхя  сего  слова^  то  донск1е 
и  уральск1е  козаки  и  русск1е  мужики  выговариваютъ  его  казакъ, 
а  малоросс1яне  козакц  но  то  и  другое  есть  одно,  ибо,  какъ  из- 
в-йстно,  что  с1и  дв-Ь  буквы  «  и  о  во  многихъ  словахъ  одна  вм'Ьсто 
другой  у  насъ  употребляется.  Разд'Ьлить  же  с1и  слова  на  два 
смысла,  и  назван1е  козаки  оставить  военнымъ,  а  казаки  —  бат- 
раку или  наемнику,  весьма,  по  моему  мн'Ьн1ю,  неприлично.  Бпро- 
чемъ  въ  словар'Ь  сказать  будетъ  довольно,  что  с1е  слово  двоякимъ 
образомъ  произносится,  и  двоятй  пм-Ьетъ  смыслъ:  общш  и  упо- 
требительный есть  относящ1йся  къ  войску,  а  частный,  въ  н^ко- 
торыхъ  токмо  областяхъ  изв-^стный,  означаетъ  батрака, зшжстщя^ 
оный  изъ  первобытнаго  смысла  сего  слова,  отъ  татаръ  вошед- 
шаго'). 
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Академ1и  р'Ьшила:  посл-Ьдовать  въ  этомъ  слов'Ь  мн'§н1ю 
Болтина.  Бъ  академическомъ  словар-Ь  читаемъ:  пКозакъ  —  воинъ 
легкокоипый,  никою  вооруженный:  козакъ  донской,  гребенской, 
черноморскщ  наймитъ,  батракъ,  работникъ,  изъ  изв-Ьстноп 
платы  въ  годъ  работающ1й:  нанять  козака  въ  годы»  ^^^). 

Отвергая  производство  словъ:  воскресаю,  воскресете  и  проч. 
отъ  слова  крестъ^  и  производя  ихъ  отъ  корня  кресъ,  Болтинъ 
присла.ть  въ  акаделпю  свои  «опред'Ьлен1я  на  слово  кресъж  Сооб- 
щая объ  этомъ,  Лепехинъ  приводитъ  три  редакцш  объяснен1я 
этого  корня,  ее  указывая  точно,  всЬ  ли  они  присланы  Болти- 
нымъ.  Вотъ  подлинныя  слова  записки  академическаго  собра- 
Н1я:  «Секретарь  читалъ  онред'бленхя  на  слово  кресь,  сдпланныя'и 
сообщенныя  членомъ  академ1и  Иваномъ  Никитичемъ  Болтиным?), 
которое  слово  должно  служить  корнемъ  словамъ:  воскресете, 
воскресаю  и  проч.  Разныя  сему  слову  опред'Ьлен1я  были  сл'Ь- 
дующ1я: 

—  Ересъ.  Слово  с1е  въ  отдаленной  древности  означало  по 
славянски  жизнь,  бытге,  но  въ  посл'Ьдующхе  в'Ьки  изъ  употреб- 
летя  вышло,  и  токмо  слабые  сл-йды  его  остались  въ  простона- 
родной поговорк'Ь,  которая  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  употреб- 
ляется, говоря  о  челов'Ьк'Ь,  вдавшемся  безразсудно  въ  предпр1ят1е 
весьма  трудное  и  опасное,  или  въ  отношен1и  къ  им-Ьющему  пове- 
ден1е  дерзкое  и  запрометчивое:  ему  на  кресу  не  быват,ь,  сир'Ьчь, 
не  быть  ему  живому,  не  сносить  ему  своей  головы.  А  с1я  пого- 
ворка единственнымъ  была  поводомъ  къ  догадк'Ь  нашей  о  зна- 
чеши  онаго  слова  и  къ  принят1ю  его  за  корень  посл'Ьдующихъ 
словъ.  —  Или: 

—  Кресъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  есть  простонародная 
поговорка,  употребляемая  говоря  о  челов'Ьк'Ь,  вдавшемся  безраз- 
судно въ  предпр1ят1е  весьма  трудное  и  опасное,  или  въ  отношенш 
къ  имеющему  поведенхе  дерзкое  и  запрометчивое:  ему  на  кресу 
не  бывать,  сирЬчь,  не  сносить  ему  своей  головы,  не  быть  ему 
живому.  И  С1Я  поговорка  открыла  намъ  сл1ьдь^  впрочемъ  хотя  и 
слабый,  къ  заключен1ю,  что  слово  к2)есо  въ  отдаленной  древности 
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означало  жизнь  пли  вытгс.  и  111)и;шать  ого  за  корень  11осл1',дую- 
ишхъ  словъ.  —  Или: 

—  Кресь.  Слово,  значившее  въ  глубокой  древности  на  сла- 
вянскозтъ  язык'Ь:  явь,  нвленность,  то,  что  есть  явно,  открыто, 
зримо,  какъ  заключить  можно  изъ  сл'Ьдующихъ  дв^хъ  доводовъ: 

Въ  н-Ькоторыхъ  областяхъ  Росши  и.м^ется  доднесь  въ  упо- 
треблен1П  поговорка,  говоря  о  челов-Ьк-Ь,  вдавшемся  въ  пред- 
пр1ят1е  весьма  трудное  и  опасное  или  въ  отношенш  къ  им'Ьюш.ему 
поведен1е  дерзкое  и  запрометчивое:  ему  не  бывать  на  кресу, 
такъ  какъ  бы  сказать:  не  бывать  ему  на  яву,  въ  явленности 
между  нами,  сир-^чь,  ему  погибнуть,  пропаст>ь,  исчезнуть. 

Въ  сербскомъ  нар'Ьчш  есть  глаголъ  пзкреснути,  значащш 
выйти  какъ  будто  невзначай,  и  не  зная  откуда,  наружу. 

И  такъ,  основываясь  на  сихъ  двухъ,  довольную  вЬроятность 
им-Ьющихъ,  доводахъ  о  древнемъ  употреблен1И  и  значен1и  слова 
кресо,  заблагоразсуждено  акадезпею  принять  его  за  корень  по- 
сл-Ьдующнхъ  словъ».  — 

Академическое  собранье  приняло  все  то,  что  было  общаго 
во  всЬхъ  трехъ  редакцгяхъ.  Оно  постановило:  не  входя  ни  въ 
как1я  древн1я  объясненхя,  и  не  д'Ьлая  никакихъ  выводовъ,  поста- 
вить просто  такъ:  Ересъ — слово  обветшалое,  вышедшее  изъ  упо- 
треблен1я,  означавшее  въ  глубокой  древности  оюизнь,  явь,  явлен- 
ность,  то,  что  есть  явно,  открыто,  зримо.  Ему  на  кресу  не 
бывать,  то  есть  ему  не  спасти  жизни,  ему  на  яву  не  бывать  ^'^'^). 

Во  время  споровъ,  вознпкшихъ  въ  академш  по  поводу  слова 
помню,  которое  одни  изъ  академиковъ  считали  самостоятельнымъ, 
друг1е  же  производили  отъ  слова  мню,  Болтинъ  былъ  на  стороне 
посл1Ьдиихъ,  Онъ  писаль  въ  академ1ю:  «Прочитавъ  два  разныя 
мн-Ьнья  о  производств-^  словъ:  помню  и  мню,  изъ  коихъ  однимъ 
утверждается,  что  глаголы  оные  суть  совершенно  между  со- 
бою разные,  а  вторымъ,  что  глаголъ  помню  произшелъ  отъ  мню, 
нашелъ,  что  посл-Ьдяее  мн-Ьихе  весьма  перваго  основательнее, 
д^льн-Ье  и  сильнее,  и  что  на  испровержен1е  доводовъ,  з'твержда- 
юш,ихъ  разное  происхожден1е  оныхъ  глаголовъ,  могъ  бы  я  П1Ш- 
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весть  тьмы  доказательствъ,  если  бы  крайняя  слабость,  которою 
по  долговременной  бол-Ьзни  одержимъ,  сд'Ьлать  мн'Ь  то  дозволила. 
Они  же  почти  и  ненз'жпы,  ибо  во  мн'Ьп1Й  противномъ  довольно 
сказано  о  томъ,  и  едва  ли  что  вопреки  онаго  доводамъ  предло- 
жить можно.  И  такъ,  мое  мн'Ьше  есть  такое,  что  глаголъ  помню, 
безъ  всякаго  сумн-Ьнхя,  произшелъ  отъ  глагола  лтю,  яко  и  па- 
мять есть  посл'Ьдствхе  мысли.  Правда,  что  непосредственно, 
какъ  ппшетъ  сочинитель  перваго  зш'Ьн1я,  отъ  мню  происходить 
мнпнге,  а  не  память;  но  не  меньше,  кажется,  и  то  правда,  что 
отъ  мнтнгя  произошло  помтьнге,  яко  посл'Ьдуюш,ее  души  дМ- 
ств1е,  а  отъ  него  уже,  по  времени,  память,  чт5  есть  одно  и 
тожъ»  ^^^). 

Приведенная  заметка  Болтина,  въ  которой  онъ  жалуется 
на  бол-Ьзнь  ц  утрату  силъ,  была  его  лебединою  песнью,  его 
посл-Ьдисю  бес'Ьдою  съ  академ1ею.  Замолкли  его  умныя  р^чи  въ 
академическйхъ  сов'Ьщашяхъ;  онъ  не  былъ  уже  въ  состоян1и  д'Ь- 
литься  съ  сочленами  ни  своими  матер1алами,  ни  своими  мн-Ьнхямп 
и  зам'Ьчан1ямп.  Въ  собран1и  9  октября  1792  года,  княгиня  Даш- 
кова, въ  качеств-Ь  иредсЬдателя  академш,  объявила  о  кончин'Ь 
«достойнМшаго  академш  члена  Ивана  Никитича  Болтина,  коего 
обширныя  познашя  въ  росс1йскомъ  слов'Ь  великпмъ  и  отличнымъ 
были  пособ1емъ  въ  обш;емъ  академш  труд'Ь.  Св-йд-Ьихн  же  его  въ 
отечественныхъ  нашпхъ  бытописан1яхъ,  снисканныя  многол-Ьт- 
нимъ  и  безпрерывнымъ  трудомъ,  и  изданный  имъ  о  семъ  пред- 
.мет-Ь  сочинен1я  сод'Ьлаютъ  память  его  незабвенною  даже  у  позд- 
нихъ  потомковъ.  Личныя  же  его  душевныя  качества,  у  т-Ьхъ, 
коп  прямо  его  знали,  не  престанутъ  возбуждать  прискорбное  во- 
споминанхе  о  преждевременной  его  кончин'Ь»  ^^^). 

Желая  почтить  память  Болтина,  какъ  члена  академ1и  и  какъ 
знаменитаго  русскаго  писателя,  академ1я  постановила  «украсить 
изображен1емъ  его»  залу  академическйхъ  собранш.  Вм'йст'Ь  съ 
оортретомъ  Болтина  заказаны  были  портреты  Лепехина,  Княж- 
нина и  другихъ  писателей,  съ  честью  потрудившихся  для  русской 
литературы  и  науки  ^'*'). 


ПРИМЪЧАНШ  И  ПРИЛОЖЕНШ. 


1)  Въ  бпбл1отек'Ь  московскаго  университета,  рукописные 
протоколы  конФеренщи  университета.  На  корешк1^  напечатано: 
Соп^еге  Рго1;ос  1768  ,]а11г;  написано:  Т.  12.  1768.  На  ордер'Ь 
выставлено  число:  ма1я  17  дни  1768  года. 

Б10граФическш  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей  мо- 
сковскаго университета.  1855.  Часть  I,  стр.  297  —  301.  Бю- 
граф1я  Деснпцкаго  составлена  проФессоромъ  Баршевымъ. 

Въ  ОныгЬ  историческаго  словаря  о  росс1йскихь  писателяхъ, 
Новикова,  сказано:  «Десницкш  Семенъ,  московскаго  имнератор- 
скаго  университета  магистръ  свободныхъ  наукъ,  юриспруденц1и 
докторъ,  римскихъ  и  россшскихъ  нравъ  публичный  экстраорди- 
нарный нроФессоръ,  сочпнилъ  и.зрядное  слово  о  нрямомъ  и  бли- 
жайшемъ  способЬ  къ  научен1ю  юрпспрудешци,  которое  напеча- 
тано въ  Москв'Ь  1768  года,  и  еще  н'Ьсколько  другихъ  словъ, 
напечатанныхъ  тамъже».  (Матер1алы  для  истор1и  русской  лите- 
ратуры. Издаше  П.  А.  Ефремова.  1867  стр.  31  —  32). 

2)  Слово  о  прямомо  и  ближайгаемо  способт  къ  научент 
юриспруденг(/Ш,  въ  публичномъ  собранш  имнераторскаго  москов- 
скаго университета,  бывшемъ  для  всерадостнаго  дня  возшеств1я 
на  всеросс1йск1Й  престолъ  императрицы  Екатерины  АлексЬевны, 
говоренное  онагожъ  университета  свободныхъ  наукъ  магистромъ, 
юриспруденцш  докторомъ,  римскихъ  и  россшскихъ  правъ   пу- 
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блпчнымъ  экстраордипарпымъ  проФессоромъ  Сез1еномъ  Десниц- 
кимъ,  1юпя  30  дня  17(!8  года.       стр.  9 — 10. 

3)  Наставникъ  зей1лед1^льческш  или  краткое  аглинскаго  хле- 
бопашества показан1е  въ  пр1уготовлен10  земли  подъ   хл'Ьбъ,   въ 

пос'Ьв'Ь со'зиюгими  къ  тому  принадлежащими  начертанными 

оруд1ями  и  поправлен1ями,  каковыми  вся  с1я  книжка  наполнена, 
и  издана  на  англинскомъ  язык'й  Томасомъ  Боуденомъ,  а  переве- 
дена на  росс1йск1й  языкъ,  и  притомъ  изъ  наилучшихъ  аглинскихъ 
о  землед'Ьл1И  писателей  пр1умножена  и  пополнена  проФессоромъ 
Семеномъ  Десницкимъ.  Въ  Москв-Ь,  въ  университетской  типо- 
граФш,  у  Н.  Новикова,  1780  года.  —  Пространное  посвящеше 
цесаревичу  Павлу  Петровичу.  — 

4)  О  прямомъ  и  ближайшемъ  способ-Ь  къ  научен1ю  юриспру- 
денщи.  стр.  26,  16 — 17,  25.  — 

Юридическое  разсужден1е  о  начал-Ь  и  происхожден1и  супру- 
жества у  нервоначальныхъ  народовъ  и  о  совершенстве,  къ  ка- 
кому оное  приведеннымъ  быть  кажется  последовавшими  наро- 
дами просвещеннейшими, — говоренное  въ  торжественномъ  импе- 
раторскаго  московскаго  университета  собран1и  1юня  30  дня 
1775  года  юриспруденц1и  докторомъ  и  проФессоромъ  Семеномъ 
Десницкимъ,  стр.  28  —  30. 

5)  Записки  россшской  академш.  Собрашя:  21  октября  1783 
года  и  18  ноября  1783  года,  ст.  IX. 

БюграФическ1й  словарь  проФессоровъ  и  преподавателей  мо- 
сковскаго университета.  Часть  1,  стр.  340—344. 

6)  Новиковъ  въ  своемъ  словаре  русскихъ  писателей  гово- 
ритъ:  «Забелинъ  Семенъ,  императорскаго  московскаго  универ- 
ситета  проФессоръ  и  докторъ  медицины,  писалъ  стихи  и  слова 
торжественеыя,  которьш  и  напечатаны  въ  Москве  въ  разныхъ 
годахъ.  (Матер1алы  для  псторхи  русской  литературы,  стр.  37). 

7)  Бюграф1я  Зыбелина  составлена  проФессоромъ  Анке. 

8)  Сочипен1я  и  переводы  россшской  академш.  Часть  П, 
стр.  25. 

9)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  1  1юня  1784  года. 
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Ст.  2:  «Секретарь  доносилъ  акадеппи,  что  отъ  пос.иьдижо  собра- 
нгя.  бывшаго  31  марта,  по  собрате  настоящее  предпрхятые 
академ1ею  труды  продолжалися  неослабно,  и  что  втечен1е  сего 
времени  аналогической  таблицы  напечатано  тринадцать  листовъ». 

10)  Собственноручное  письмо  Зыбелина  къ  княгине  Даш- 
ковой, отъ  15  апр1^ля  1784  года,  изъ  Москвы,  сохранившееся 
въ  бумагахъ  росс1йской  академ1п. 

11)  Собственноручное  письмо  Зыбелина  къ  Лепехину,  отъ 
31  1юля  1784  года,  сохранившееся  также  въ  бумагахъ  россш- 
ской  академш. 

12)  Слово  о  сложен1яхъ  т^ла  челов-Ьческаго  и  о  способахъ, 
какъ  овьш  предохранять  отъ  бол'бзней,  говоренпое  онагожъ  уни- 
верситета медицины  докторомъ,  хим1п  и  медицины  практической 
проФессоромъ  публичнымъ  ординарным  ъ  п  вольнаго  росс1йскаго 
собрашя  при  ономъ  же  университет-Ь  членомъ  Семеномъ  Зыбе- 
линымъ,  шня  30  дня,  1770  году,  стр.  5  —  7,  31  —  35. 

13)  Архивъ  Морскаго  Министерства.  Д'Ьла  канцеляр1и  ад- 
миралтействъ-коллегш,  1793  года  Л^  9. 

ПОСЛУЖНОЙ  списокъ 

Подполковника  Морскаго  Шляхетнаго  Кадетскаго  Корпуса  Глав- 
НАГО   надъ  классами   Инспектора   и  кавалера  Василья  Никитина. 

1793  Октября  15. 

Подполковникъ  и  кавалеръ  Василш  Никитинъ  сьшъ  Ники- 
тинъ, 

Отъ  роду  ему  57-й  годъ. 

Священническш  сьшъ;  кр-Ьпостныхъ  людей  за  собою  не 
им-Ью.  Изъ  росс1янъ;  греческаго  испов']Ьдан1я. 

Въ  службу  вступилъ  въ  1 748  году. 

Въ  московскую  славено-греко-латинскую  академ1ю  посту- 
пилъ  въ  студенты  въ  1748  году. 

Въ  учителя  —  въ  1761  году. 
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Въ  магистраты  оксФордскаго  университета  —  въ  1771  — 
1775  г. 

Въ  главные  инспекторы  и  въ  прем1еръ-ма1оры — въ  1783  г. 

Пожалованъ  орденомъ  святаго  равноапостольнаго  князя 
Владшпра  4  степени — въ  1785  г. 

Въ  подполковники — въ  1791  г. 

Въ  настоящомъ  чин'Ь  съ  1791  года. 

При  опред'Ьленш  въ  московскую  славено-греко-латинскую 
академш  въ  1748  г.  обучался  языкамъ  латинскому,  греческому  и 
еврейскому;  слушалъ  философ1ю  и  богословш. 

1761  года  по  указу  святМщаго  правительствующаго  синода 
опред'Ьленъ  въ  учители  языковъ  греческаго  и  еврейскаго. 

Въ  1765  г.  по  именному  Ея  Императорскаго  Величества 
указу  посланъ  былъ  отъ  святМшаго  синода  въ  Англ1ю  инспек- 
торомъ  надъ  пятью  отправленными  туда  студентами.  По  пр1'Ьзд'Ь 
въ  .Лондонъ  посланъ  былъ  съ  оными  въ  оксФордскш  университетъ, 
гд1Ь  я  обучался  языкамъ  аглицкоз1у  и  отчасти  Французскому  и  ита- 
лханскому,  математик'^,  экспериментальной  философ1и,  астроно- 
мш,  истор1И,  юриспруденщи;  слушалъ  богослов1ю,  хим1ю. 

1771  г.  оксФордскимъ  университетомъ  удостоенъ  почетнаго 
магистерскаго  градуса. 

1775  г,  при  отъ'Ьзд'Ь  моемъ  и.зъ  Англш  получилъ  отъ  то- 
гожъ  университета  отм-Ьниую  и  для  иностранныхъ  необыкновен- 
ную почесть  —  диплому  на  дМствптельный  магистерск1й  градусъ, 
по  которой  дано  мн']Ь  право  пользоваться  всЪш  выгодами  и  пре- 
имуществами того  ученаго  общества. 

Въ  ономъ  год-Ь  возвратился  въ  зюе  отечество;  и  по  докладу 
его  с1ятельства  граФа  Ивана  Григорьевича  Чернышева,  Ея  Им- 
ператорское Величество  благоволила  уволить  меня  въ  морской 
шляхетной  кадетской  корпусъ,  въ  которомъ  находясь  съ  1775 
года,  обучалъ  гардемаринъ  .математик-Ь  и  классныхъ  учениковъ 
языкамъ  росс1Йскому  и  латинскому. 

1783  года  пожалованъ  въ  главные  надъ  классами  инспекторы 
и  въ  прем1еръ-ма1оры. 
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1785  года  по  представлен1ю  господина  главн11Г(^  корпуса 
директора  за  особливое  въ  обучен1и  искуство  и  :$а  иовыя 
лучш1я  методы  къ  преподавап1ю  математики,  по  которымъ  обу- 
чавш1еся  кадеты  съ  .т}'чшими  предъ  прежнимъ  зпан1ями  вофлот+, 
въ  мичманы  вышли,  и  отъ  государственно!!  адмиралтейской  кол- 
легш  удовольств1е  объявлено  обучавшпмъ  г-Ьхъ  кадетъ,  пожало- 
ванъ  я  орденомъ  святаго  равноапостольнаго  князя  Бладим1ра 
четвертой  степени. 

1791  г.  произведенъ  въ  подполковники,  въ  которомъ  чин-Ь 
теперь  нахожусь  въ  морскомъ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпусЬ 
главнымъ  надъ  классами  инспекторомъ.  Въ  бытность  же  моего 
пнспекторскаго  правлен1я  вышло  изъ  корпуса  въ  о«1>ицеры  во 
Флотъ  889  челов^къ. 

Знаеть  сл^дующ^е  языки  и  науки:  арпометику,  математику, 
экспериментальную  философ1ю,  астрономш,  истор1ю,  юриспру- 
денцш,  богослов1ю,  хим1ю,  языки:  латинскш,  греческ1й,  еврей- 
СК1Й,  аглинскш,  и  отчасти  Французскш,  итал1янскш. 

Въ  штраФахъ  и  наказан1яхъ,  а  также  въ  отпускахъ,  не  бы- 
валъ. 

Состоитъ  въ  комплект-Ь. 

Женатъ. 

Подполковникъ  и  кавалеръ  Васил1Й  Никитинъ. 

14)  БюграФическш  словарь  прОФессоровъ  и  преподавателей 
ыосковскаго  университета.  Часть  II,  стр.  476  —  478.  Статья  о 
Суворов-Ь  написана  проФессоромъ  Зерновымъ. 

Архивъ  морскаго  министерства.  Д']Ьла  канцеляр1и  адмирал- 
тействъ-коллепи;  1796  года  Ля  9. 

СПИСОКЪ 

ЧИНАМЪ  ПЕРВЫХЪ  ОСМИ  КЛАССОВЪ,  НАХОДЯЩИМСЯ  У    ДОЛЖНОСТЕЙ    ПРИ 

Морскомъ  Шляхетномъ  Кадетскомъ  Корпус*,  съ  изъясненшмъ 

ВСЕЙ  ихъ  службы. 

Подполковникъ  и  кавалеръ  Прохоръ  Игнатьевъ  сьшъ  Суво- 
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ровъ,  пнспекторъ  всЬхъ  наукъ,    преподаьаемыхъ  въ  корпус!,  и 
обучаетъ  классъ  ыателттикп. 

Священническш  сынъ;  отъроду  44  года.  Деревень  не  им-Ьетъ. 

Опред'Ьленъ  въ  тверскую  семинартю  въ  759-мъ  г.,  въ  сен- 
тябр1;,  и  въ  765  год'Ь,  по  высочайшему  повел'Ьн1ю,  посланъ  отъ 
ствят'Ьйшаго  синода  студентомъ  въ  Англ1ю  для  обучен1я  въ  окс- 
Фордскомъ  университете,  Въ  775  год-Ь  въ  тюн-^з  сд^Ьланъ  тамо 
д'Ьйствительнымъ  магистромъ  наукъ.  По  возвращен1и  въ  ономъ  же 
год-Ь  въ  Росс1Ю,  по  высочайшему  повел'Ьнхю,  опред'Ьленъ  въ  мор- 
ской кадетскш  корпусъ  обучать  математическимъ  и  словеснымъ 
наукамъ,  гд1^  и  обучалъ  онымъ  кадетъ,  подмастерьевъ  и  клас- 
спыхъ  учениковъ.  Въ  783  год'Ь  ноября  1  числа  переименованъ 
инспекторства  помощникомъ,  и  получилъ  чинъ  прем1еръ-ма1ора. 
Въ  785  год-!  въ  сентябр'Ь  награжденъ  ордено1МЪ  святаго  Вла- 
димира 4  степени.  Въ  791  год-Ь  1юня  20  произведенъ  въ  под- 
полковники, а  въ  794  въ  март'Ь  переименованъ  инспекторомъ. 

Въ  775  год'Ь  въ  шн'Ь  отъ  оксФордскаго  университета  удо- 
стоенъ  магистерской  дипломы  со  всЬми  правами  и  преимуще- 
ствами природныхъ  англичанъ,  яко  почести  и  награды  р'Ьдкой 
и  необыкновенной  для  иностранныхъ.  Главный  морскаго  кадет- 
скаго  корпуса  директоръ  и  кавалеръ  Голенищевъ-Кутузовъ  до- 
носилъ  государственной  адмиралтейской  коллег1и  въ  785  г.  въ 
август-Ь,  при  представлен1И  къ  награждешю  орденомъ,  что  оный 
Суворовъ  им'Ьетъ  велик1я  знашя,  и  въ  обученш  особливое  ис- 
куство  и  дарован1е;  представилъ  новыя  лучш1я  методы  къ  пре- 
подаван1ю  учен1я  математики,  по  которымъ  уже  обучавшхеся  ка- 
деты въ  выпуски  784  и  785  годовъ  съ  лучшими  предъ  прежними 
знан1ям11  во  флотъ  въ  мичманы  вышли,  какъ  о  томъ  учрежден- 
ная К0ММИС1Я  для  экзамена  государственной  адмиралтейской 
коллегш представила;  также  онъ,  Суворовъ,  руководствомъ  своимъ 
и  учен1емъ,  многихъ  изъ  моюдыхъ  при  корпус^!  находящихся 
классныхъ  учениковъ  довелъ  до  довольнаго  совершенства  знан1я 
математики;  такъ  что  изъ  нихъ  мног1е  ньш-Ь  учителями,  и  обуча 
ютъ  кадетъ  съ  великою  пользою  и  усн'Ьхами.  Сверхъ  же  еще  своей 
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инспекторской  должиостп  изъ  особливаго  усерд1и  съ  нсусыинымъ 
трудолюб1емъ  обучаетъ  особенный  классъ.Въ  791  г.  шня  20,  при 
представлен!!!  въ  нодполковникн,  (сказано?),  что  оный  Суворовъно 
своей  должности  все!м.а  нрплагалъ  неусь!ннь!е  трудь!  и  нонсчен1е, 
не  токмо  въ  обучен!!!  кадетъ,  но  и  въ11р1у!Т)товлен1И  учителей,  ко- 
ихъ,  что  до  д!атематпческнхъ  и  нави!\ащонн111хъ  наукъ  касается, 
корнусъ  !Н!  о  тку  да  не  заимствуетъ,  и  некоторое  число  словесныхъ 
наукъ  учительсия  м'Ьста  занимаютъ.  Сверхъ  того  имъ  нужны  я 
книги  !1'1;когор!)!я  сочинены,  а  дру!чя  !1ереведены.— 

Въ  архив-!',  министерства  народ!1аго  просв'6ш,ен1я  (картонъ 
109,  Д'Ьло  Д'^!  1912)  сохранился  Формул ирнь1Й  списокъ  Суворова, 
представленный  въ  з!Инистерство  вскор-Ь  нослЬ  смерти  нокойнаго. 
Въ  это1>!ъ  сниск'Ь  заключаются  сл'Ьдующ!я  св'Ьд'Ьн1я  о  СуворовЬ, 
которому  показано  63  года. 

—  1758  года  сентября  1  онред'Ьле!1ь  въ  тверскую  семи- 
нар1ю,  гд-Ь  обучался  латинскому  и  греческому  языкамъ,  и  слушалъ 
философ1ю. 

1765  года  ноября  7  получило  шпагу ^  и  ноября  10  тогожъ 
года,  по  именному  указу,  посланъ  бь!лъ  въ  Англ1ю  въ  оксфордскш 
университета^  гд^  продолжалъ  греческш  языкъ,  и  обучался  еврей- 
скому, английскому,  французскому,  италганскому  н  шьмегщому 
языкамо,  математиюь,  экспериментальной  философги,  астро  ■ 
номт,  исторги,  юриспруденийс,  и  слушалъ  богословт. 

При  отъ-Ьзд^  изъ  Англ1и,  въ  1775  году,  удостое!!ъ  отъ уни- 
верситета наградь!,  диплома  д'Ьйствительнаго  наукъ  магистра  — 
почести,  необь!кновенной  тамо  для  иностранныхъ  и  единственной, 
и  въ  силу  оной  им-Ьлъ  право  пользоваться  не  только  всЬми  вь!- 
годами  того  ученаго  общества,  но  и  всЬми  преимуществами  прп- 
роднаго  англичанина. 

Въ  томъже  1775  году  октября  9,  по  именному  указу,  опре- 
д-Ьленъ  въ  морской  кадетскш  корнусъ  матез!атикомъ,  въкоторомъ 
обучалъ  кадетъ,  классныхъ  учениковъ  и  подмастерьевъ  матема- 
тиюь, и  также  класснь!хъ  учениковъ  —  латинскому  языку,  ми- 
вологги,  древней  географги,  английскому  языку  и  словесностямъ. 
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1783  года  ноября  1  пожалованъ  въ  прем1еръ-ма1оры  (и  по- 
лучилъ  должность?)  инспекторскаго  помощника  въ  томъ  корпус1Ь. 

Ноября  17  тогожъ  года  сд'Ьланъ  членомъ  императорской 
росс1Йской  академш. 

1785  года  сентября  22  награжденъ  орденомъ  святаго  рав- 
ноапостольнаго  князя  Владим1ра  четвертой  степени. 

1791  года  1юня  20  произведенъ  подполковникомъ. 

1794  года  марта  27  сд^Ьданъ  инспекторомъвътомъ  корпусЬ. 

1795  года  марта  24  выпущенъ  въ  отставку  съ  чиномъ  кол- 
лея^скаго  советника. 

Во  время  обучешя  его  и  руководства  въ  должности  инспек- 
торскаго помощника  и  инспектора  выпущено  во  флотъ  974  ми- 
чмана и  оставлено  имъ  200  гардемаринъ. 

Также  сочинилъ  онъ  нужныя  для  корпуса  математическгя 
книги,  и  отъ  государственной  адмиралтействъ  -  коллепи  им'Ьлъ 
объясненное  ему  ея  удовольств1е. 

Въ  бытность  его  въ  корпусе  переводилъ  на  русскгй  языкъ 
для  кабинета  не  только  разныя  бумаги,  но  и  премноггя  книги, 

1798  года  октября  1  вступи  лъ  паки  въ  службу  въ  черномор- 
ское штурманское  училище  проФессоромъ,  причемъ  обучалъ  ан- 
глийскому языку,  и  изъ  усерд1я  къ  служб'Ь  принялъ  правлен1е 
бывшей  типограф1и  того  училища,  и  отправлялъ  всякую  корек- 
туру  четыре  года  съ  половиною,  и  напечаталъ  для  казны  на 
5943  рубли.  Изъ  тогоже  усерд1я,  съ  1800  года  отправлялъ 
должность  смотрителя  того  училища.  При  напечатан1и  перевода 
книги:  «Опытное  правлен1е  кораблей»  объявлено  ему  отъ  государя 
императора  высокомонаршее  благоволеше. 

Въ  бытность  его  въ  училищ'Ь  поступило  во  флотъ  изъ  подъ 
его  руководства  19  мичмановъ. 

1800  года  декабря  12  произведенъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ. 

1803  года  декабря  27  уволенъ  въ  отставку  съ  полнымъ  за 
Быше-сорокал-Ьтнюю  службу  пенс1ономъ  проФессорскаго  по  ок- 
ладу жалованья. 

Въ  прошломъ  же  1810  году  1юля  2  высочайшимъ  именнымъ 
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указомъ  принять  паки  въ  службу  въ  императорсьчй  москов- 
ский упиворсптеть  ордипарнымъ  проч'сссорошъ  выспю!!  ма к'ма- 
тикн. — 

Кураторъ  московскаго  университета  и  попечитель  москов- 
скаго  учебнаго  округа  П.  И.  Голенищевъ  -  Кутузовъ,  сьп1ъ  И. 
Л.  Голенище ва- Кутузова,  предложившаго  Суворова  въ  члены 
россшской  академш,  былъ  весьма  высокаго  мн'Ь1пя  о  нозна1ияхъ 
и  талант'Ь  Суворова.  Въ  письмахъ  своихъ  къ  министру  народ- 
паго  просв'Ьщен1я,  графу  Л.  К.  Разумовскому,  П.  И.  Голени- 
ще въ-Ку  ту  зовъ  говорить  о  Суворове:  «онъ  —  челов1;1{ъ  рЬдк1й, 
п  у  насъ  въ  университете  ни  изъ  русскихъ,  ни  изъ  иностраиныхъ 
ему  равнаго  н-Ьтъ,  какъ  по  учености,  такъ  и  но  моральному  ха- 
рактеру»; занимая  каоедру  чистой  (а  не  прикладной)  математики, 
Суворовъ  «не  им'Ьлъ  довольно  обширпаго  поля,  дабы  развернуть 
дарован1я  великаго  его  ген1я»  (Семейство  Разумовскихъ,  А.  А. 
Васпльчикова.  1880.  Т.  II,  стр.  290,  371  —  372;  нпсьма  изъ 
Москвы:  2  1юня  1810  года  и  4  декабря  1811  года). 

Ходатайствуя  о  назначенш  пенс1и  вдов^Ь  Суворова,  умершего 
не  на  служб-Ь  въ  университет'^,  П.  И.  Голенищевъ-Кутузовъ 
«желалъ  отдать  глубокимъ  познан1ямъ  Суворова  въ  наукахъ 
должную  справедливость  и  г-Ьмъ  самымъ  сохранить  къ  памяти 
его  уважен1е:  Суворовъ  былъ  изв-Ьстенъ  въ  нашемъ  отечеств-^ 
многими  полезными  сочинен1ями,  приносящими  ему  честь,  и  мо- 
жетъ  ноставленъ  быть  на  ряду  съ  знаменитыми  и  ученМшими 
мужами». 

15)  Д1^ла  архива  св.  синода,  1765  года,  Л:^  250. 

16)  Д'Ьла  архива  1Морскаго  кадетскаго  корпуса:  1775  года, 
Л*»  192;— 1783  года,  №  399;— 1784  года,  Ли21;— 1784  года, 
Л*»  436. 

17)  Въ  библюграФпческихъ  трудахъ,  и  преимущественно,  но 
не  исключительно,  въ  Опыт-Ь  росс1Йской  библ1ограф1п  Сопикова. 
встречаются  указап1я  на  сл-Ьдующ1я  сочинен1я  и  переводы  частью 
Никитина  и  Суворова,  частью  —  одного  Суворова: 

Евклидовы  СТИХ1И,  въ  пятнадцати  книгахъ  состоящ1я;  пере- 
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ведены  съ  греческаго  Прохоромъ  Суворовымъ  и  Васильемъ  Ни- 
кптппымъ.  С.  Петербургъ.  1789. 

Тригонометр1я  (плоская  п  Сферическая),  дв-Ь  книги,  сочин. 
Прохоромъ  Суворовымъ  и  Васильемъ  Никитинымъ.  С.  Петер- 
бургъ. 1787. 

Журналъ  математическаго  содержашя,  издававш1Йся  въ  Лон- 
дои'Ь  Суворовымъ  и  его  товарищемъ  (Никитинымъ).  См.  Б1огра- 
«1'Ическ1Й  словарь  нроФессоровъ  и  преподавателей  москов'зкаго 
университета.  Ч.  П,  стр.  478. 

Слово  на  торжество  мира  между  росс1йскою  импер1ею  и  от- 
томанскою портою,  говоренное  Прохоромъ  Суворовымъ.  С.  Пе- 
тербургъ. 1794. 

Слово  на  празднество  короновашя  императора  Александра  I, 
бывшее  въ  черноморскомь  штурманскомъ  училищ1Ь,  говоренное 
онаго  училища  проФессоромъ  Прохоромъ  Суворовымъ.  Нико- 
лаевъ.  1802. 

Разговоры  анг.шнск1е  и  росс1Йсше  (новые),  ра-зд-^ленные  на 
сто  тридцать  уроковъ,  для  употреблен1я  юношеству  и  всЬмъ,  на- 
чинающимъ  учиться  сему  языку,  изданные  Прохоромъ  Суворо- 
вымъ. Нпколаевъ.  1803. 

Р'Ьчь  первая  на  Катилину,  говоренная  въ  сенате;  перевелъ 
Прохоръ  Суворовъ.  Москва.  1807. 

18)  Евклидовыхъ  стихш  осьмькнигъ,  а  именно:  первая,  вто- 
рая, трет1я,  четвертая,  пятая,  шестая,  одиннадцатая  и  дв'Ьнад- 
цатая;  къ  спмъ  прилагаются  книги  тринадцатая  и  четырнадцатая. 
Переведены  съ  греческаго  и  поправлены.  Издан1е  второе.  Въ 
Санктпетербург'Ь,  въ  типограф1и  морскаго  шляхетнаго  кадег- 
скаго  корпуса,  1789  года,  стр.  1,  3,  417  —  424. 

Тригонометрш  дв-!.  книги,  содержаш,1я  плоскую  и  сфериче- 
скую тригономегр1ю.  Въ  Санктпетербург'Ь.  При  морскомъ  шля- 
хетномъ  кадетскомъ  корпусЬ,  1787  года,  стр.  IV,  XXIV, 
1,115—120. 

П(^здн'1шш1Й  переводчпкъ  Эвклидовыхъ  Началъ  отзывается 
сл-Ьдующимъ  образомъ  о  неревод'!^  Никитина  и   (Суворова:  «Ни 
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-дна  можетъ  быть  книга  не  потерпела  столько,  какъ  Начала 
(Эвклида),  отъ  издателей  и  персводчпковъ,  которые  110видп.М()му 
старались  иа11ерерывъодп11'Ы1е1)едъ  дру1ил]ъ  отступать  оть  под- 
линника; переменять  самыя  лучнпя  лгЬста,  который  не  могутъ 
быть  иначе  ном-Ьщены  и  выражены;  донолняты)1п.1я  предметами, 
нимало  не  огносящимпо!  къ  Началамъ,  н  находить  ошибки,  дей- 
ствительно существуюш,1я  только  въ  собственныхъ  ихъ  понят1яхъ. 
Даб1)1  въ  семь  ув1^1)иться,  довольно  будетъ  разсмот])1;ть  т])и  пе- 
ревода, кои  мы  уже  им'Ьемъ:  Сатарова  — съ  латинскаго,  Курга- 
нова— съ  <1>ранцузскаго,  Суворова  и  Никитина  —  съ  греческаго. 
Каждый  изъ  нпхъ,  а  особливо  послуьднш  можсть  назваться  хо- 
рошею геометрическою  книгой);  по  1П1  одтпгь  не  можно  назвать 
Эвклидовыми  Началами,  ибо  въ  нихъ  сдЬлано  столько  перемЬнъ, 
п])ибавлеп1п  и  проч.,  что  едва  оставлена  т1^нь  подлинника».  (Эв- 
клидовыхъ  началъ  восемь  книгъ.  Переводъ  съ  греческаго  О. 
Петрушевскаго,  съ  прпбавлен1ями  и  прим-Ьчантями.  С.  Не  гер- 
бу ргъ.  1819.  стр.  VI— VII). 

19)  Слово  на  всерадостное  торжество  мира  между  росс1й- 
скок)  пмнерхею  и  оттоманскою  портою,  сентября  2  дня,  1793 
года,  сказыванное  въ  морскомъ  шляхетномъ  кадетскомъ  корнусЬ 
въ  Кронштат^  онагожъ  корпуса  инспекторскимъ  помощникомъ 
П.  Суворовымъ.  Въ  Санктнетербург^^,  печатано  въ  типограФШ 
корнлса  чужестранныхъ  единов^рцевъ,  1794  года.  стр.  85, 
88—90,  15—16,  52—55. 

20)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  11  .10ября  1783 
года.  ст.  VIII. 

21)  Въ  бумагахъ  росс1йской  академ1и,  письмо  Никитина  и 
Суворова,  г^исанное  рукою  Суворова,  и.зъ  Кронштадта,  1 6  но- 
ября 1783  года. 

11)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  18  ноября  1783 
года,  ст.  III,  \'111  и  IX. 

Письмо  Никитина  и  Суворова  къ  академику  Лепехину,  изь 
Кронштадта,  8  октября  1784  года.  Оно  сохранилось  въ   бума- 
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гахъ  росс1йской  акадоии,  и  писано  рукою  Суворова,  какъ  и  вс-§ 
коллективный  письма  Никитина  и  Суворова. 

23)  Очоркъ  истор1и  морскаго  кадетскаго  корпуса,  съприло- 
жен1емъ  списка  воспитаннпковъ  за  сто  л-Ьтъ,  Составилъ  в.  Ве- 
селаго.  Санктпетербзфгъ  1852.  стр.  165. 

24)  Записки  россшской  академ1и.  Собрате  1  б  января  1809  г. 

25)  Библ1ограФИческ1я  записки.  1859.  Томъ  II.  Л";!  8,  стр. 
243  —  244. 

Словарь  русскихъ  св-Ьтскихъ  писателей,  митрополита  Евге- 
шя.  1845.  Томъ  II,  стр.  42  —  43. 

26)  Д^ла  архива  академической  канп,еляр1и.  Картонъ  №  35. 

27)  Протоколы  конФеренщи  академ1и  наукъ,  1774  года:  10 
Февраля,  Л'!!  10,  ст.  3;  и  14  Февраля,  Л»  11,  ст.  1. 

Ьохга  огушога. 

Рагуа  ез!  ау1си1а  е1  т1П1та  зи!  §епег18. 

Ко81гит  хрз!  ез!  гес1;иш,  сгаззит,  ра1И(1ит  '■',  ай  Ьазт  р1а- 
пит  аЦие  са1уит.  Nа^е8,  зНае  ас!  1а(ега  Ьазхз  го81:п,го1;1т{1а1;ае 
реиш8  8етйес1:ае.  Согриз  зирегшз  еЬ  шах1та  8и1  раг1;е  шГегшз 
уе81;11:иг  ре1ш18  е  сшегео  Л18С18;  сарШз  уег1ех  е!  §и1а  аЬ'о  Ии- 
§1ш1пг  со1оге;  ^ешрога  уего  е!  реппае  8иЪса11с1а1е8  а1Ьеп1,  а! 
раг8  аЬс1отш18  1и^'епог  оЪзспге  гозеа.  Кет1§'е8  (а)  а  сшегео  та- 
§18  ай  Гпзсит  уег^пп!;,  диат  реппае  (1ог8а1е8.  КесМсез  М*^  12, 
ар1с1Ьи8  асшпша^о-оЫизхз,  зирегпе  ипсИдие  П1§'гае,  зиЫиз  а  Ьаз! 
ай  тесНиш  е  с1пегео  й18сае,  а  тейю  ас!  ар1сет  уего  та§18  ас1 
соЬгет  п1ог11т  ассейип!. 


*  Ко81гит  гиЬгит  1;г1Ьи11:  1р81  111и81;г1881ти8  Ь1ппаеиз,  зей  1п 
поз1го  8рес1т1пе  гиЬейо  1етрог18  1п]пг1а  (1е1е1:а  ез!. 

(а)  Ве  рг11П0Г1Ьи8  1;ап1;ит  гетз^чЬиз  1ос11Юг,  зесипйапаь  уего, 
и!  е1  ^е1^^иа8  акгит  раг1;е8  с1е8сг1Ьеге  11аис1  роззит,  оЬ  ауки- 
1ат  ^агс1;ат  е1;  а1аз  йггаНег  рег  йПа  ас1пехаз. 

коп  8ееИ§т:  I.  1.  ^.  81  е!  83  се1еп8  1соп1Ъи8  ргае81а1;. 
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НаЫШ1е81;е  111и81.  Ьтппаео  1п  А81а  е!  Ае(1ор1а  ^натигугаш, 
и1к1е  е!  ношен  йог^ка  ев!. 

СегИпа  саеги1еа. 

Ма^пИисИпе  сеПЬ:  йшйИа:  рапип  зирега!,  е1  оЪ  ри1с11егг1- 
гаиш  саеги1е1т1  со1огет  1п1ег  8рес1о81881та8  ]иге  ге1"еги1г  ауез. 
То1:а  УС8Шиг  решиз  8р1е1ки(118  саеги1е18  ас1  суапеит  уег^еп!!- 
11Ь118,  ехсер1;18  гет1§1Ъи8,  гес1;г1с11)118,  §111а,  Ипеа  ай  оси1о8  аЦие 
соИо  1п^'епоп,  отп1по  пщпв.  Коз^гит,  ргоиН  сопсИ118  ^епепз 
1*6^,  681  агсиа1ит,  ^епие,  зиЫп^оппга,  п1§гит.  Nа^е8  асИаееп! 
рэппиИз  п§1сИ8  8е1асе18  1Й^г18,  Ьа81и  го81г1  1;е^'еи11Ьи8.  Рес1е8  е1 
ргаесхрие  (11§11;1  ра1И(1е  вин!  Пау1  *.  11п§ие8  п1§п. 


*  Ре(1е8  кие!  оииппо  8886  г1еЬбп1,  86(1  1пс  со1ог  1п  по81го 
8рес1т1пе  рег  аеунт  буашп!. 

НаЪ1Ш  ш  йигшато  1;.  с.Ьлсоп  Вп880П1а11а  3  р.  6261.  31. 
\.  4.  орИта,  е!  е11ат  ехас1;е  а  ЗееИ^т.  1  I.  1".  41  р1П§11иг. 

ВиргезНз  дгдапка. 

Мах1та  681  81и  §епеп8  е!  рикИпикИпб  8р1епс1еп11ит  со1о- 
гшп  1п1ег  1118ес1:а  ргхтиш  Геге  1ос11т  1епе1:.  Сари!  е!  Июгах  шЬго- 
аепеа,  тах1та  ех  раг1;е  вин!  §1аЪга,  уе1  На  рипситИз  т1П11!1881- 
ПП8  ас18рег8а,  и!  У1х  аЦие  у1х  с]Ш(1ет,  ткИз  осиИз  оЪзегуап 
ра1]ап1;11г.  Атйеппае  ЬпоЦисПпе  с11т1сИит  111огас18  аеднап!  е!  соп- 
81ап1:  агИсиИз  11,  е!  таг§1пе  1п1;ег1ог1  аЬ  аг11си1о  ^иаг1:о  ресИ- 
па1ае.  ЕМга  1опо-1ик11паИ1ег  8и1са1а,  б!  81110411а  ехага111иг  8111- 
618  4,  (1и1 1п1егс1рш111:  сауНа^ез  11те§'111аге8,  С1ГС11тс1а1а8  сопуб- 
хНаНЪпз  рго^иЪегапМЬиз;  ех1:гета  1р80гит  ап^из^ап^иг,  тесПит 
у  его  тах1тат  каЪэ!  кШпсИпеш,  ВиЫнз  отпез  раг1е8,  ргоиИ 
рес1118,  ресТез  аЦие  аЪсЬтеп,  Шйет  8р1е1кИ(1о  соггизсап!  со1оге, 
^1111  8иЪ  сопуегзюпб  1п8ес11  тос1о  гиЪег,  то(1о  аеиеиз  арраге!. 
Отиез  11ае  раг^ез  сопзНае  рипс1:иИ8  т1пи11881пп5,  (]иаИа  1п  Ию- 
гасе,  сопзр1с11т1иг. 
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НаЫ^а!.  ^  с.  Ь.  1п  Атег1са  е^  Авта. 

81оа11.  ]ат.  2.  р.  210  1.  236.  1".  1.  2.  СапИшг!?  тахпаа, 
е1у1г18  сирге!  со1ог18  8и1са1:18. 

ПеигопеЫез  ИпдраНиа. 

Р18с1си1и8  1пс  (>уа1:(»-оЫоп§и8  аЛ  й^игат  Ип^уае  {1ио(1ат- 
тоДо  ассейй,  1ппс  е1:  потеп  81Ы  ассерИ:.  Со1()Г  ^ойив  р18С1СиИ 
ра1И(1118  уе1  ре11ис1(1е  а11)и8.  8^иати1ае  уа1с1е  рагуае  1еуе8  аЦие 
тоИез,  ипс1е  е!  тах1та  рег  1ои1т  согри8  §1аЬгШе8  оЬзегуаигг. 
ОсиИ  1аи18  йехЬ'ит  оссирап!  е!  оЫ^^^тт  вИит  зегуап!;  1пс1е8 
^ивсае  атЪит^рирШатаШап],  МахШа  8ирепог  рготше!,  еиоп- 
§10г  §1ЪЪо81огдие  ез!  111&поге.  Ьа1;ега,  диошт  аНегит  соп81;1' 
1и11  таг^тет  уеп1:га1ет,  аиегит  йог8а1ет,  хпа^питии"  р1П1И8, 
1о1ит  1р8огит  йесигзит  оссирапИЪиз;  е^  ди1(1ет,  р11ша  апаИз 
1пс1р11  аЪ  апо,  зиЪ  р1тп8  уе111гаИЬ118,  ай  1р8а  ^е^е  орегсик  Ьгап- 
сЫагит  ро81118;  е!  ас1  саийат  ех^епсШиг,  сопзШЦие  га(1и8  45; 
р1п11а  с1ог8аИ8  а  те(11о  сар11;е  Шйет  ас1  саийат  регсигп!;,  га(1118 
67,  уег8и8  саийат  шсИпаНз;  рхппае  рес1;ога1е8,  рагуи1ае,  гас11о- 
гиш  №  9  8иЪаедиаИ11т,  ас1  ап^икиц  8ирег1огеш  арег1:игае  Ъгап- 
сЫагит  зНае;  рхппае  уеп1;га1е8  ай  Июгасега  розНае,  соп81;ап1 
гайИз  5  ар1се  асиНизспке.  Ыпеа  1а1егаИ8  гес^а. 


НаЪИа!  1.  с.  Ь.  ш  М.  Еигораео. 

АгЧеШ:  ^еп.  17  8уп.  31  р1еигопе1е8  оси118  а  йехй^а,  апо  ас1 
1а1;и8  81п181:гит,  йепИЪиз  асийз. 
Огоп.  111118.  1.  11.  41.  1с1ет. 

1^"4  ^""0-  Т1то111еи8  Ма1е?111. 

ГеЪгиаг:  - 

йхе. 

28)  Протоколъ  конФеренцш  17  марта  1774  года,  .^^  17, 
ст.  1. 

Журналы  учрежденной  при  императорской  акадвйпи  наукъ 
комиссш,  1774  года,  5  мая,  .Д';  217. 
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29)  Литературные  труды  Мальгина: 

177Н. 
01шсаи1е  малороссшскаго  табачиаго  11роизраст'}и|1н.   (Т1)уды 
вольнаго  экономическаго  общества.    Часть.  ХХП',  стр.  144  — 
170).  

1775  —  1780. 

Истор1я  о  передгЬнахъ  Неаполитаискаго  королевства  В7>  1647 
и  1648годахъ;  соч.  д'Ьвицы  Лусанны\  перевелъ  съ  <1>ранцузскаго 
Тимоеей  Мальгинъ.  Четыре  части.  Въ  типограФШ  академш 
наукъ. 

1786. 
,1'Ьствпца  умственнаго  восхожден1я  къ  Богу  по  степенямъ 
созданныхъ  вещей,  соч.  Беллармина;  перевелъ  съ  латинскаго 
Тимооей  Мальгинъ.  Санктпетербургъ.  Въ  шгаераторской  типо- 
гряФШ. 

1789. 

Зерцало  россшскихъ  государей,  съ  862  по  1789  годъ,  изо- 
бражающее ихъ  родослов1е,  союзы,  потомство,  время  рождеп1я, 
царствован1я,  кончины,  и  вкратц'Ь  д^;ян^я  съ  достопамятными 
пропсшеств1ями.  Сочинплъ  изъ  нов'Ьствован1Й  достов'Ьрныхъ  рос- 
сшскихъ писателей,  въ  удовольствхе  любящихъ  отечественную 
истор1ю,  въ  пользу  же  и  ради  удобн'Ьйшаго  руководства  къ  по- 
знан1ю  оной  юношеству,  Тимооей  Мальгинъ,  коллежск1Й  ассесоръ. 
Въ  С.-Петербург'Ь.  При  императорской  академ1и  наукъ,  1789 
года. 

Третье  издан1е  вышло  подъ  такимъ  заглав1емъ: 
Зерцало  росс1йскихъ  государей,  изображающее,  отъ  Рож- 
дества Христова  съ  862  ио  1794  годъ,  высокое  ихъ  родословхе, 
союзы,  потомство,  время  жизни,  царствован1я  и  кончины,  м'Ьст(> 
логребен1я,  и  вкратц'Ьд'1ян1ясъ  достопамятными  произшеств1ями. 


312  м.  п.  сухомлииовл, 

По  достовЬрнымъ  росс1йскимъ  бытописан1ямъ,  въ  удовольств1е 
любителей  отечественной  исгор1т1,  наипачеже  въ  пользу  и  удоб- 
н-Ьйшее  руководство  къ  познан1ю  оной  юношеству,  сочинилъ  и 
третьпмъ  пздаи1ел1ъ,  вновь  разсмотр-Ьпнымъ,  осправленнымъ  и 
дополненнымъ,  издалъ  императорской  росс1Йской  акадеали  членъ, 
коллежск1й  ассесоръ  Тпмооей  Мальгинъ.  Въ  царственномъ  град'Ь 
святаго  Петра,  при  императорской  акаделпи  наукъ,  иждпвен1емъ 
трудившагося.  1794  года. 

Подъ  такимъ  точно  заглав1емъ  Зерцало  Мальгина  упоми- 
нается у  Соппкова  (Ш,  стр.  157,  Л'я  4278);  годъ  перваго  из- 
дашя  показанъ  1787-й). 

1792. 
Чиновникъ  россшскихъ  государей  съ  разными  въ  Европе  и 
Аз1п  христ1анскимп  и  махом етанскими  владетельными  и  прочими 
высокими  лицами  о  взаимныхъ  чрезъ  грайюты  отнои1ен1яхъ  из- 
древле по  1672  годъ:  какъ  обоюдныя  между  собою  титла  упо- 
требляли, и  знаки  дружества,  почтешя,  преимущества  и  велич1я 
изъявляли.  Выбралъ  сокращенно  изъ  подлиннойд)укописной  книги, 
сочиненной  по  повел'1н1ю  великаго  государя  царя  Алексия  Ми- 
хайловича, всей  Россш  самодержца,  въ  1672  году,  и  для  любо- 
пытства любителей  отечественной  исторш  издалъ  императорской 
росс1Йской  академ1и  членъ,  коллежскш  ассесоръ  Тимооей  Маль- 
гинъ. Въ  Санктпетербург'Ь,  при  императорской  академш  наукъ. 


1802. 
Историческое  доказательство  о  древности  въ  россшскомъ  го- 
сударств-Ь  .монеты  разнаго  достоинства  и  медалей. 

Въ  1810  году  напечатано  въ  Сочинен1яхъ  и  переводахъ,  из- 
даваемыхъ  росс!йскою  академ1ею  (Ч.  IV,  стр.  140 —  224),  подъ 
заглав1емъ: 

Опытъ  историческаго  изсл'§дован1я  и  доказательства  о  древ- 
ности въ  росс1йскомъ  госз^дарств-Ь  монеты  разнаго  достоинства 
и  медалей  своихъ  собственныхъ. 
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Опытъ  псторпч.'скаго  п;{Слкдоваи1я  и  ониссипя  стирпшп.кчъ 
судебныхъ  .м-Ьстъ  росс1Йскаго  государства,  п  о  качестве  лицъ  и 
д-Ьлъ  въ  оныхъ,  Сочинилъ  II  издалъ  имиераторской  росс1Йской 
академ1п  члеиъ,  ь-оллежскш  ассесоръ  Тимоеей  Мальгпнъ.  Печа- 
тано съ  одобрсьпя  господина  санктнетербургскаго  гражданскаго 
губернатора.  Въ  Санктнетсрбург!-..  Прп  императорской  акадопп 
наукъ.  11ждивен1ел1Ъ  трудившагогя. 

(Въ  систематпческомъ  обозрЬн!!!  литературы  въ  Росс1и, 
Шторха,  1810,  стр.  121  и  283,  это  соч0нен1е  неверно  припи- 
сано Г.аьбу  Мальгину,  несмотря  на  то,  что  въ  самомъ  заглав1и 
книги  выставлено  имя  ея  автора — Тимоеея  Мальгина. 

У  Сопикова  (Ш,  186,  Л?'  4509)  сочипеше  это  отнесено  къ 
1800  году.  Но  оно  же  упоминается  Сониковымъ  и  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  (ч.  IV,  стр.  87,  Л»  7825),  и  отнесено  къ  1803  году). 


1808. 

О  состояе1и  въ  Росс1и  древняго  и  нов-Ьйшаго  народнаго  про  - 
св'Ьщен1я. 

(Читано  въ  торжественномъ  собран1И  россшской  академ1и 
8  декабря  1808  года. 

Напечатано  въ  Сочинен1яхъ  ипереводахъ,  издаваем ыхъ  рос- 
сшскою  академ1ею,  1810,  часть  В',  стр.  225 — 286). 

Записки  россшской  академ1И.  Собран1е  17  мая  1802  года, 
ст.  Ш. 


1811, 


Историческое  изображен1е  трехъ  главныхъ  достоприм-Ьча- 
тельн-Ьйшохъ  свойствъ  или  добродетелей  всероссшскаго  импера- 
тора Петра  Великаго,  соч.  Тимоеея  Мальгина.  С.  Петербургъ. 
Въ  тинограФШ  академ1и  наукъ. 


314  м.  и.  гухом.ипювл, 

1812. 

ГЬчь  о  пеобходизюмъ  союз'Ь  разума  и  природныхъ  дарованш 
съ  науками. 

(Представлена  въ  росс1Йскую  академ1Ю  9  ноября  1812  года, 
но  неодобрена  къ  нро0знесен1ю  въ  торжественноз1ъ  собран1и. 

Издана  подъ  заглав1емъ:  Разсунадете  о  необходимомъ  союз'Ь 
разума  и  природныхъ  дарованш  съ  науками,  сочиненное  импера- 
торской росс1йской  академ1и  членомъ  Тимооеемъ  Мальгинымъ. 
Въ  Санктпетербург'Ь;  печатано  при  императорской  академш 
наукъ,  1813  года). 

1817. 

О  неоц'Ьненномъ  дар-Ь  слова  челов1Ьческаго  и  о  посл'Ьдствен- 
ной  отъ  онаго  польз-Ь  постепеннаго  усовершен1я  словесности  для 
народнаго  просв'Ьщен1я  и  славы  государей,  любителей  онаго. 

(Читано  въ  обыкновенныхъ  собранхяхъ  россшской  академш 
13  и  20  октября  1817  года. 

Записки  росс1йской  академ1и.  Собран1я:  13  октября  1817 
года,  Л^я  35,  ст.  1,  и  20  октября  1817  года,  №  36,  ст.  1). 


Изданныя  по  смерти  автора: 
1823. 

Записки  историческ1я,  гражданск1я  и  военный  о  Росс1и  съ 
1727  по  1744  годъ,  съ  дополнен1ез1Ъ  достаточнаго  св'Ьд'Ьтя  о 
войск'Ь,  о  Флот-Ь,  о  торговл-Ь  и  проч.  сей  обширной  импер1И,  пи- 
санньш  на  Французскомъ  язьт-Ь  генераломъ  Манешеиномъ.  съ 
жпзшю  его,  описанною  г.  Губеромъ  въ  ./1ейпциг1^  1771  года. 
Съ  подлинника  переведены  въ  точности  и  съ  некоторыми прим-Ь- 
чан1ями  россшской  академ1и  членомъ  Тимооеемъ  Мальгинымъ. 
Москва.  Въ  типограФ]и  Августа  Семена,  при  императорской  Д1е- 
дико-хирургической  академ1и.  Дв^  части. 

(Одобрены  цен.зурою  къ  напечатанио:  первая  часть — 14  Фев- 
раля 1821  года  (?);  вторая  часть —  14  Февраля  1823  года). 


ИСПЛМЛ   1*0СС1ЙСК0Н   АКлДК.МШ.  о15 

1825. 

Росс1йск1й  ратникъ  или  общая  воеи![ая  11(^в1>сг1>  о  государ- 
ственныхъ  войнахъ,  неир1}|тельскихъ  !1ашеств1яхъ, зронахъ,  б-Ьд- 
ств1яхъ,  поб'Ьдахъ  и  11р1обр'Ьте1пяхъ,  отъ  древности  до  нашихъ 
вре.менъ,  по  1805  годъ.  Подостов^р11ымъросс1йсним'ыт(а1пим1. 
сочинилъ  императорскор!  росс1йской  академ1п  члепъ,  коллежск1й  ас- 
сессоръ  Тпмоеей  Мальгинъ.  Москва.  Въ  синодальной  типограФ1и. 

(Дозволен1е  цензуры  дано  7  Февраля  1821  года). 


30)  Записки  россшской  акаделии.  Собран1е  5  шля  1791  года, 
ст.  П. 

31)  Сочинешя  и  переводы,  издаваемые  россшскою  акадезпею. 
1810.  Часть  IV,  стр.  282  —  283. 

32)  О  трудахъ  Мальгина  упоминается  при  издан1и  каждой 
изъ  четырехъ  частей  словаря  росс1Йской  академ1и,  вышедшихъ 
со  времени  пзбран1я  Мальгина  въ  члены  росс1йской  академш: 
Часть  III.  1792  года:  Тпмооей  Семеновичъ  Мальгинъ.  со  всту- 

плен1я  своего  въ  академш  5  1юля  1791  г. 
въ  собран]яхъ  академ1и  соучаствуя,  и  со- 
общая свои  нрпм'Ьчанря,  вспомощество- 
валъ  общему  труду. 

Часть  IV.  1793  года:  Соучаствуя  во  всЬхъ  академш  собран1яхъ, 

особенно  сообщилъ  мноп'я  древн1я  с.юва 
съ  ихъ  объяснен! ями,  также  и  въ  судо- 
производствахъ  употребляемыя. 

Часть  V.  1794  года:  Соучаствуя  во  всЬхъ  собран1яхъ  акаде- 
мш, особенно  сообщилъ  старинный  слова 
съ  ихъ  объяснен1ями,  также  употребляе- 
мьш  въ  судопроизводствахъ. 

Часть  VI.  1794  года:  Участвуя  во  всЬхъ  собран1яхъ  академ1и, 

и  сообщая  свои  зам'Ьчан1я,  особенно  по- 
полнялъ  общ1й  трудъ  словами  старинными 
и  въ  судопроизводствахъ  употребляемы- 
ми, съ  ихъ  объяснен1ями. 


о  10  М.    п.    СУХОМЛИНОВА, 

Заппски  1)осс1йской  академ1и.  Соиран1е  12  мая  1800  года, 
сг.  II  и  III. 

Записки  росслйской  академ1и.  Собра1ие  9  августа  1802  года, 
ст.  1.  Въ  приложенной  кь  протоколу  этого  собран1я  выниск1>  о 
трудахъ  и  унражнен1яхъ  членовъ  росс1йской  академш  съ  5  1юня 
1801  года  по  1  августа  1802  года  сказано:  Тимоеей  Семево- 
вичъ  Мальгинъ  всегдашнимъ  своимъ  присутств1еыъ  въ  собра- 
Н1яхъ  академ1п  и  комитет'Ь  участвовалъ  въ  поправлен1и  общаго 
труда.  Особенно  же  сообщилъ  академ1и  приведенный  имъ  въ 
буквенный  порядокъ,  поправленный  и  пополненный  буквы  5  и  77, 
и  т.  д. 

33)  Записки  россшской  академ1и.  Собран1я:  22  августа 
1814  года,  Ля  28,  ст.  2;  —  24  сентября  1814  года,  Л^'я  32, 
ст.  2;  —  3  октября  1814  года,  Л^;  33,  ст.  4. 

34)  Мальгинъ  Д'Ьлалъ  выписки  изъ  послан1я  царя  Ивана  Ва- 
сильевича въ  Кириллоб-Ьлозерскш  монастырь,  пользуясь  печат- 
нымъ  издан1емъ  послан1я,  позт-Ьщеннаго  въ  четве13той  части 
пстор1и  росс1йской  1ерархш.  (Записки  россшской  академш.  Со- 
бран1е  3  1юля  1815  года,  Ля  25,  ст.  2). 

35)  Записки  россшской  академ1И.  Собран1е  16  декабря 
1796  года,  ст.  VII. 

36)  Записки  россшской  академш.  Собрате  17  1юля  1792 
года,  ст.  II,  4-е. 

37)  Записки  россшской  академш.  Собрате  15  1юля  1805 
года,  Л^  27,  ст.  1.  Приложете. 

38)  Записки  россшской  академш.  Собрате  21  марта  1808 
года.  Ля  12,  ст.  3.  Приложен1е. 

39)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  30  марта  1818 
года,  Ля  11,  ст.  4.  Приложеп1е. 

40)  Заппски  россшской  академш.  Собрате  24  марта  1806 
года,  Л»  12,  ст.  2.  Приложете. 

41)  Записки  россшской  академш  (журналъ)  1809  года, 
л.  258.  Вм-Ьст-Ь  съ  Мальгинымъ  рукопись  разсматривали  Гама- 
л^^я  и  Соколовъ. 
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42)  Записки  росс1йской  акадр.м1и.  Собран1С  16  ноябри  1807 
года,  Д:!  45,  ст.  2.  Прпложсмпо. 

43)  Записки  росс1йскоч  академ1и.  Собрап1е  28  ноября  1808 
года,'Л:!  44,  ст.  7.  Приложен1е. 

44)  Записки  россшской  акаделпи.  Собрап1я:  9  ноября  1812 
года,  Л?!  42,  ст.  1;  —  7  декабря  1812  года.  Ля  45,  ст.  4;  —  21 
декабря  1812  года,  Лр  47,  ст.  3: — 28  декабря  1812  года, 
№  48,  ст    2;  —  25  января  1813  года,  Ля  4,  ст.  4. 

45)  Записки  россшской  академш,  1812  года.  Приложен1н. 

46)  Записки  росс1Йской  академ1и.  Собранте  4  января  1813 
года,  Л'я  1,  ст.  3. 

47)  Записки  Р0СС1ЙСК0Й  академш.  Собран1е  25  января  1813 
года,  Л?!  4,  ст.  4.  Приложеше. 

48)  Р'Ьчь  Мальгина,  собственноручно  писанная  авторо.мъ, 
находится  въ  приложен1яхъ  къ  .запискамъ  .зас1Ьдан1й  росс1йской 
академш  1812  года. 

Она  и.здана  въ  1813  году  подъ  заг.11ав1емъ:  «Разсужден1е  о 
необходимомъ  союз-Ь  ра.зума  и  природныхъ  дарованш  съ  наука - 
ми^  сочиненное  императорской  росс1Йской  академш  членомъ  Ти- 
мооеемъ  Мальгинымъ»,  и  посвящена  великимъ  князьямъ  Нико- 
лаю Павловичу  и  Михаилу  Павловичу. 

49)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  6  сентября  1819 
года,  №  27,  ст.  4. 

50)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  23  августа  1819 
года,  Д?:  26,  ст.  3. 

51)  Сборвикъ  статей,  читанныхъ  въ  отд'Ьлее1и  русскаго 
языка  и  словесности  императорской  академ1и  наукъ.  1868.  Томъ 
пятый.  Выпускъ  I.  стр.  119,  120.  Письма  Евген1я  къ  графу 
Д.  И.  Хвостову,  и.зъ  Новгорода,  19  апреля  и  6  мая  1805  года. 

52)  Статья  Евген1я  о  Болтин1  явилась  впервые  въ  журнале: 
Другъ  просв}ыц€тя,  1805  года.  1юль,  Д»  VII,  стр.  60 — 67.  Впо- 
сл'Ьдствш  Евген1й  дополнилъ  ее  б1ограФическими  данными.  Съ 
этими  дополнен1ями  она  и.здана.  въ  1845  году,  Погодинымъ  въ 
Словар'Ь  русскихъ  св'йтскихъ  писателей,  митрополита    Евген1я 
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(Томъ  П,  стр.  49  —  54).  Но  въ  печатномъ  издаши  выпу- 
щены м-Ьста,  зачеркнутым  въ  рукописи,  и  относящ1яся  къ  оц'Ьнк'Ь 
трудовъ  и  полемическихъ  пр1емовъ  Болтина.  Въ  полномъ  вид'Ь 
свое.мъ  статья  о  Болтине  находится  въ  рукописномъ  словар-Ь 
Евген1Я,  храняп1емся  въ  императорской  публичной  библютек-Ь: 
Прпводимъ  статью  эту  по  рукописи  публичной  библ1отеки  (Ми- 
трополита Евген1н  словарь  писателей.  Аб — Кал.  л  61  — 65  об.): 

—  Болтинъ  Иванъ  Никитичъ,  генералъ-ма1оръ,  членъ  военной 
К(>ллег1и  и  росс1Йской  акаделии,  родился  около  Казани,  1735  г., 
января  1;  обучался  въ  дом1^  родительскомъ  и  въ  панс1онахъ.  По- 
томъ  вступилъ  въ  военную  службу,  и  проходилъ  оную  до  чиновь 
штабъ-ОФИцерскихъ  въ  конной  гвардш,  а  изъ  оной  съ  1776  года 
опред'Ьленъ  директоромъ  Васильковской  таможни,  бывшей  близъ 
Шева.  Въ  семъ  званш  пробылъ  онъ  около  четырехъ  л-Ьтъ,  и  по- 
то.чъ  съ  чиномъ  подполковника  вышедъвъ  отставку,  около  двухъ 
л^тъ  употребилъ  на  путешеств1е  по  разнымъ  южнымъ  россш- 
скимъ  провинщямъ.  Въ  1781  г.,  марта  15,  вступилъ  онъ  паки 
въ  службу  проку роромъ  при  военной  коллег1И  съ  чиномъ  полков- 
ника. Въ  1783  г.  1юля  28  пожалованъ  бригадиромъ.  авъ  1786  г. 
Февраля  12,  генералъ-маюромъ  и  членомъ  той  же  коллепи; 
пос.1'Ь  того  былъ  н'Ьсколько  времени  правителемъ  канцелярш  у 
князя  Потемкина,  и  наконецъ  оставя  и  с1ю  службу,  жилъ  въ  от- 
ставк1^.  Между  т-Ьмъ,  съ  1784  г.  принятъ  былъ  членомъ  въ  рос- 
с1йскую  академ1ю,  въ  которой  много  спосп1§шествовалъ  сочине- 
шю  росс1йскаго  словаря.  Скончался  въ  С.-Петербург'Ь,  1792  г. 
октября  6,  отъ  каменной  болезни. 

Первое  сочпнен1е,  которымъ  онъ  изв-Ьстенъ  сталъ  въ  росс1й- 
ской  словесности,  было:  Хорограф1я  сарептскихъ  ц']Ьлительныхъ 
водъ,  съ  приложешями  нужныхъ  св'§д'Ьн1й  и  сов^/говъ  для  им'Ью- 
щихъ  иам-^ренте  къ  т'Ьмъ  водамъ  -йхать  для  своего  пользован1я; 
напечат.  въ  Санктпетербург^  1782  г.  Но  случай,  можно  ска- 
зать, открылъ  въ  немъ  потомъ  глубокое  знан1е  наипаче  въ  истор1и 
отечественной  и  въ  исторической  критике.  Поводомъ  къ  тому 
была и.зданная , Леклеркомъ,  1784  г,  въПарижЬ,  на  Францу.зскоыъ 
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язык{->,  въ  5  томахъ,  въ  4  долю  листа,  со  многими  портретами 
и  каргами,  истор1я  естественная,  нравственная,  гражданская 
и  политическая  древн1яинов1.йш1я  Росс1и.  Волтинъ,  сперва  читая 
оную  безъ  всякаго  нам'Ьрен1я  издавать  какое  нибудь  онровержен1е, 
д-блаль  на  нее  для  себя  единственно  кригическ1я  зам'Ьчан1я.  Но 
н'&которые  изъ  зпакомыхъ  ему,  а  особливо  покойный  князь  По- 
темкинъ,  бывипй  ему  короткимъ  нр1ятелемъ  еще  по  гвардейской 
служб'Ь  и  съ  тЬхъ  поръ  всегда  нокровительствовавш1Й  его,  уви- 
д^въунего  сш  опыты  критики,  ободрили  его  къ  нродолжен1ю  и 
докончан1ю  оныхъ, 

Мнопе  къ  тому  даже  сообщили  ему  свои  мысли  и  зам'Ьчан1я, 
и  изъ  всего  того  составились  цЬлые  два  тома.  Императрица  Ека- 
терина II  повел-бла  ихъ  напечатать  на  свой  счетъ,  и  въ  1788  г. 
они  вышли  на  свЬтъ  въ  Санктнетербург!,,  въ  двухъ  книгахъ,  въ 
4  долю  листа,  подъ  назван1емъ:  Прим-Ьчантя  на  пстор1ю  дреБ1пя 
и  нов'Ьйш1я  Росс1И  г.  Леклерка.  Въ  сихъ  примЬчащяхъ  Болтинъ 
уб-Ьдительно  обличилъ  Французскаго  сего  историка  вънеблагона- 
м-Ьренныхъ  лжахъ  и  клеветахъ  на  росс1янъ,  въ  незнан1и  нашей 
истор1и,  а  при  то1\1Ъ  и  самого  русскаго  языка,  въ  безразсудной 
дерзости  утверждать  то,  чего  онъ  не  видалъ  и  слышать  немогъ, 
въ  неразборчивости  народныхъ мн-Ьнш и  сказанш,  и  проч.,  и  проч. 
Много  также  въ  сихъ  книгахъ  помещено  и  иностранной  историче- 
ской учености,  доказывающей,  что  сочинитель  напитанъ  былъ 
разнообразными  и  обширными  свЬд'Ьнхями.  Слогъ  его  прость,  но 
ясень,  и  разсуяаден1я  въ  хорошей1ъ  логическомъпорядк'Ь,  хотя  ча- 
сто и  удаляются  въ  отстунлен1Я.  ПримЬчанхя  сш  переведены  и 
на  Французск1й  языкъ.  Но  иностранные  журналисты  не  упустили 
заметить,  что  если  Леклеркъ  сл'{1но  и  въ  самыхъ  даже  ошибкахъ 
сл1^довалъ  Левеку,  то  не  меньше  и  Болтинъ  безъ  дальнаго  раз- 
бора полагался  на  мн'Ьн1я  Татищева;  что  критика  его  часто  уни- 
жается до  простонародной  брани  и  до  срамныхъ  сказокъ,  недо- 
стойныхъ  появляться  въ  учтивой  литературе;  что  часто  вмЬсто 
оправдан1я  своихъ  соотечественниковъ,  онъ  отмщаетъ  Леклерку 
только  ругательствазш  Французовъ,  итал1анцевъ.    испанцовъ,  и 
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выписками  изъ  забытыхъ  .уже  протестантскихъ  бранЕ1Ыхъ  еочи- 
псЕпп  на  натолицкун)  церковь,  и  проч.  Несмотря  однакожъ  на  сш 
ногрЬшностп,  надобно  признаться,  что  нрим-Ьчанхн  сш  полезны  не 
только  для  читающихъ  Леклеркову  истор1к>,  но  и  вообще  для  лю- 
бителей   нашего    бытонисан1я.  Правда,  о  древностяхъ  нашихъ 
Болтинъ  въ  книг'б  сей  ничего  не  сказалъ  ни  новаго,  ни  лишняго 
продъ  Татищевымъ,  исключая  разв^^  мн^н^я  своего  о  Тмутара- 
кани. Но  онъ  сблизилъ  подъ  одинъ  взглядъ  мпог1я  так1я  зам-Ьча- 
н1я,  которыя  у  Татищева  разсЬяны  по  разнымь  м-Ьстамъ,  да  и 
ясн-Ье  оныя  нредложилъ;  а  въ  нов-Ьйшей  исторш  многое  объяснилъ 
изъ  коллежскихъ   архивъ  и  неизданныхъ  еще  на  св-Ьтъ  запи- 
сокъ.  Руссше  читатели,  незнающ1е  латинскаго  и  Французскаго 
языковъ,  жал^ютъ  только,  что  не  могутъ  разуметь  многихъ  при- 
водовъ,  пом-Ьщенпыхъ  бе.зъ  перевода  на  сихъ  языкахъ  въ  его 
прим'Ьчан1яхъ.  Сверхъ  того  сиыъ  прим'Ьчан1ямъ  на  Леклеркову 
истор]ю  мы  обязаны  и  еще  тремя  любопытными  и  полезными  для 
нашей  истор1и  книгами  г.  Болтина,  сочиненными  въ  спор'!»  его  съ 
княземъ  Михайломъ  Михайловичемъ  Щербатовымъ,  который  по 
сходству  Леклерковой  истор1И  съ  своею,  зам^тивъ   мног1я  отъ 
Болтина  сд'Ьланныя  Леклерку  обличен1Я  падающими  и  на  себя,  а 
притомъ    нашедши   въ  трехъ  м-Ьстахъ  сихъ  прим^чан1й  явную 
себ-Ь  даже  укоризну,  издалъ  1789  года,  въ  Москве,  Письмо  къ 
одному  пр1ятелю  въ  оправдан1е  свое  на  н-Ькоторыя  сокрытыя  и 
явныя  охулен1я,  учиненньш  своей  истор1И  отъ  г.  генералъ-маюра 
Болтина.  Болтинъ  съ  своей  стороны  немедленно,  того  же  1789 
года,  издалъ  въ  Санктпетербург  Ь  на  с1ю  книжку  возражен1е,  подъ 
назван1емъ:  Отв'Ьтъ  генералъ- ма1ора  Болтина  на   письмо  князя 
Щербатова,  сочинителя  Росс1Йской  Истор1И.  Въ  семъ  отв'Ьт'Ь, 
кром-Ь  возражешй,  на  конц-Ь  присовокупалъ  онъ  1 9  критическихъ 
прим^чан1Й  уже   прямо  на  Щербатову  Росс1йскую  Истор1ю,  и 
об-Ьщался  впредь  показать  въ  оти  ошибокъ  гораздо  бол-бе.  Въ 
самомъ  д^л^  онъ  съ  того  же  времени,  какъ  видно  на  20  стран. 
I  тома  его  посл'Ьднихъ    Прим^;чав1Й,    началъ  [шсать   на  нее  по- 
дробный Критическ1я  нрим'Ьчан1я,  которыя  уже  по  смерти  его. 
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17У;>  п  1794  года,  въ  явухъ  томахъ,  въ  4  долю  листа,  и.цапы 
въ  С'анктпетербургЬ  граФомъ  ЛлексЬемъ  Ивановичем'!.  Муси- 
нымъ-Пушкинымъ.  Молчду  'Н>мъ  иип'ль  и1,ербатовъ,  хотя  вь 
письм'Ь  своемъ1789  года,  па  страниц'1^  144,  отказался  паж^рсдь 
отъ  всякаго  отв1^тствова1ПЯ  на  иовыя  как1я-л11бо  во;}])ал:с1пя  со 
сто1)Опы  Болтина,  однакожъ  чувствительно  тронуть  будучи  но- 
выми его  укоризнами  въотвЬтЬ,  написалъ,  иодъимепемъ  недавно 
въ  отечество  свое  будто  бы  возвратившагося  молодаго  росс1яни- 
на,  ц'Ьлую  книгу  въ  4  листа,  нодъ  назван1емъ:  Прим'Ьчан1я  на 
отв1>тъ  г.  генералъ-ма1ора  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова. 
Но  книга  с1я  издана  уже  1792  года  въ  ]Москв'Ь,  нослЬ  смерти 
своего  сочинителя,  скончавшагося  1790  года  декабря  12.  Да  и 
непзв'Ьстно,  читалъ  ли  Болтинъ  с1и  примЬчапхя  его,  потому  что 
они  очень  незадолго  и  до  его  кончины  вышли  на  св'Ьтъ.  Покра!'!- 
ней  31'Ьр'Ь  онъ  въ  посл-Ьднпхъ  своихъ  прим'Ьчап1яхъ  на  Щерба- 
тову пстор1ю  ничего  объ  нпхъ  не  упоминаетъ.  Что  касается  до 
сихъ  приз11^чан1й  Болтина,  то  въ  оныхъ,  такъ  какъ  и  въ  отв-ЬгЬ 
его  князю  Щербатову,  находится  весьма  много  любопытныхъ 
разыскан1Й  и  объяснен1й  на  трз^дн'Ьйшхя  м-Ьста  древней  нашей 
истор1и,  хотя  впрочемъ  и  нельзя  не  признаться,  что  онъ  и  князь 
Щербатовъ  нер1Ьдко  спорили  о  суш,ихъ  в'Ьроятностяхъ,  и  потому 
только,  что  одинъ  другому  уступить  не  хот'Ьли.  Неоспоримо  одна- 
кожъ  то,  что  князь  Щербатовъ  не  могъ  не  уступить  Болтину  въ 
обширности  св'Ьд']^п1й,  въ  разборчивости  сказан1й,  въ  разсужде- 
н1яхъ  произшествш,  въ  критической  догадливости,  и  притомъ  и 
въ  слог']Ь;  хотя  и  самъ  Болтинъ,  при  всемъ  своемъ  р^Ьшительномъ 
тон-Ь,  видимомъ  повсюду  въ  его  разсужден1яхъ,  впадалъ  иногда 
въ  явныя  ошибки,  какъ  видно  изъ  прим^чанш  князя  Щербатова 
на  отв'Ьтъ  его.  Нельзя  также  не  зам'Ьтить,  что  Болтинъ  нер-Ьдко 
въ  сихъ  книгахъ,  такъ  какъ  на  Леклерка,  критику  свою  прости 
ралъ  до  ожесточен1я  и  даже  до  личной  брани  князю  Щербатову, 
хотя  но  надлежапдему  сл'Ьдовало  бы  только  критиковать  одну  его 
истор1ю. 

Кром-Ь  сихъ  спорныхъ  критйческихъ  сочинен1й,  по  препору- 
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че1пю  Императрицы  Екатерины  П,  Болтинъ  написалъ  еще  ири- 
м1^чан1е  на  сочиненное  са1М0ю  Ею,  историческое  нредставлен1е 
изъ  жизни  Рюрика.  Прим'1^чанш  с1и  напечатаны  вм-ЬстЬ  съ  сочи- 
пен1емъ  онымъ  1792,  въ  листъ,  и  вторично  въ  8  долю  листа  съ 
н'Ьмецкидгь  нереводомъ,  тогоже  1792  года  въ  Санктнэтербург'Ь. 
Онъ  также  съ  н'1>которыми  любителями  нашей  истор1и  трз'дился 
надъ  нереводомъ  и  изъяснен1емъ  русской  правды,  изданной  пер- 
вымъ  тиснен1емъ  въ  1792  году  въ  С.  Петербурге.  Екатерина 
П  ]1реноручила  было  ему  сочинить  историческое,  географическое 
и  статистическое  онисан1е  россшской  имнер1и,  для  чего  новел-Ьла 
она  собрать  по  всЬмъ  губерн1ямь  сколько  возможно  таковыхъ 
свкд11н1й,  который  ему  и  доставлены.  Но  онъ  не  усп'Ьлъ  докон- 
чить сего  труда.  По  смерти  Болтина,  всЬ  его  бумаги  п  книги 
купила  Императрица  у  насл'Ьдниковъ,  и  по  разсмотр'Ьн1и  оныхъ 
подарила  Графу  Ал ексЬю  Ивановичу  Мусину-Пушкину,  которому 
1ЮК0ЙНЫЙ  самъ  признавалъ  себя  обязаннымъ  въ  сочинен1Яхъ 
своихъ  за  сообш,ен1е  многихъ  л'Ьтонпсей  и  записокъ,  какъ  то 
видно  въ  первомъ  том'Ь  его  прим1>чан1Й  на  росс1Йскую  истор1ю 
Щербатова,  стран.  251  и  сл1Ьд.  БсЬхъ  бумагъ  Болтина  осталось 
до  ста  связокъ,  и  въ  нихъ,  кром'Ь  многихъ  другихъ  записокъ, 
ока.зались:  Г)  Переводъ  Французской  энциклоиед1и  до  буквы  К., 
набело  переписанной  собственЕЮю  его  рукою;  2)  Историческое  и 
географическое  описанхе  намЬстничествъ,  въ  коемъ  обстоятельно 
показаны:  древнее  и  ньшЬшнее  сосгоян1е  народовъ  и  го])одовъ, 
М'1>стоположен1е,  границы,  нравы,  обычаи  и  суев'Ьр1я,  число  жи- 
телей, ихъ  промыслы,  пошва  земли,  рЬки,  озера,  произрасген1я. 
Гос}' дарственны  с  доходы,  выгоды  и  недостатки.  С1е  собран1е 
приготовлено  было  для  сочинен1я  россшской  истор1и,  или  для 
описан1Я  Росс1и;  3)Толковаго  славеноросс1йскаго  словаря  буква 
А.  Да  и  для  продолжен1я  сего  великаго  и  труднаго  сочинен1я, 
приготовлены  были  у  него  материалы.  4)  Выписки  для  уразум1> 
н1я  древнихъ  л-Ьтописей,  съ  изъяснен1емъ  древнихъ  словъ,  изъ 
употреблен1я  вышедшихъ  и  геограФическихъ  м^Ьстъ,  упоминае- 
мых!. В1,  лЬтописпхъ  напшхъ.  Изъ  сихъ  выгшсокъ  ГраФъ  Алек- 
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С'Ьй  Ивановичъ  Мусшгь-Пушкииъ  выбра.гь,  и  сь  11011пл11ен1омъ 
изъ  Татищева  и;{ъ  лаписокъ  касательно  росс1Йск()й  истор1и,  изъ 
древияго  большаго  чертежа  и  польскихъ  древнихъ  картъ  п  проч. 
привелъ  въ  азбучный  норядокъ  свое  онпсан1е  народовъ,  горо- 
довъ  и  урочищъ,  нринечатанное  къ  его  и;е  книгЬ:  Историческое 
изсл']^дован1е  о  м'Ьстополо;кен1П  древняго  росс1йскаго  Т.мутара- 
канскаго  Княжеы1я,  издан.  1794  года  въ  СанктнетербургЬ.  Изъ 
буМагъ  также  Болтина,  издаль  онъ  1793  года  въ  Санктпетер- 
бург'Ь,  три  части  Татищева  россшскаго  историческаго,  геогра- 
Фическаго,  политическаго  и  гражданскаго  лексикона.  Вс!;  С1И,  а 
также  нроч1я  рукописи  сего  критика  донынЬ  сохраняются  у  него 
(въ  библ10тек'Ь  графа  АлексЬя  Ивановича  Мусина-Пушкина).  — 
Въ  руконисныхъ  Л1атер1алахъ  къ  словарю  Евген1я,  храня- 
щихся также  въ  публичной  библхотек-Ь,  находится  еще  сл-Ьдую- 
щан  статья — зам'Ьтка  (Митрополита  Евген1я  З]атер1алы  къ  сло- 
варю писателей  П): 

«Болтинъ. 

«1-е.  Переводъэнн,иклопед1идо  литеры  К.  Наб1^ло  переписано 
его  рукою. 

2-е.  Историческое  и  географическое  онисан1е  паз1'Ьстни- 
чествъ,  въ  коемъ  подробно  показаны  древнее  и  нын-бшнее  со- 
стоян1е  народовъ  и  городовъ,  м^стоположеше,  границы,  нравы, 
обычаи  и  суев'Ьрхя,  число  жителей,  ихъ  проз1ыслы,  почва  земли, 
р'Ьки,  озера,  произрастен1я,  государственные  доходы,  выгоды  и 
недостатки. 

3-е.  Толковаго  славеноросс1йскаго  словаря  буква  А  кончена, 
и  матер1алы  для  сего  великаго  и  труднаго  сочинен1я  приготов- 
лены. 

4-е.  Выписки  для  разуй1'Ьн1я  древнихъ  л'Ьтописей,  который 
дополнены  прибавлешемъ  изъяснен1я  древнихъ  словъ,  вышедшихъ 
изъ  употреблен1я,  и  по  а.]1Фавиту  приведены  въ  норядокъ  гра- 
Фомъ  Мусиныыъ-Пушкины.мъ  подъ  назван1емъ:  словарь  истори- 
ческ1й  и  геограФПческ1Й  всЬмъ  городамъ,  народамъ,  р'Ькамъ  и 
урочищамъ,  кои  воспоминаются  въ  летописи  преподобнаго  Не- 

21* 


324  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

стора.  Оп'Ь  умножены  донолненхемъ  изъ  древняго  русскаго  боль- 
шаго  чертежа  и  польскихъ  древнихъ  картъ. 

Трудовъ  нера  его,  сверхъ  изв^Ьстныхъ  и  изданныхъ  сочине- 
нш,  до  100  связокъ.  ВсЬ  сочинен1я  его  писаны  просто,  ясно  и 
весьма  гладко.  Онъ  им1Ьлъ  обширныя  познанш,  особливо  въ  рус- 
ской истор1и  и  геограФш:  доказываютъ  то  критическая  его  сочи- 
пен1я  па  истор1Ю  ^Iеклерка  и  к.  Щербатова.  Зд'Ьсь-то  перо  его 
подобно  бритв'Ь.  Так1я  обширныя  св-Ьд-бпхя  пр1обр'Ьлъ  онъ  изъ 
собран1я  книгъ  г.  Мусина-Пушкина,  о  чемъ  онъ  самъ  написалъ, 
въ  первомъ  том'Ь  пр0М'Ьчан1й  своихъ  на  Щербатову  истор1Ю, 
сийш  словами:  «Летопись  С1ю,  какъ  и  мнопя  друпя  рукописи, 
им-Ью  я  отъ  пр1ятеля  йюего  г.  церемонимейстера  Алексея  Ивано- 
вича Мусина-Пушкина,  который,  будучи  крайн1й  древностей  на- 
шихъ  любитель,  великимъ  трудомъ  и  иждивен1емъ,  а  больше  по 
счаст1ю  —  по  пословиц'Ь:  на  ловца  и  звтрь  б}ьжптъ,  собралъ 
много  книгъ  весьма  р'Ьдкихъ  и  достойныхъ  уважен1я  отъ  зпаю- 
щихъ  въ  такихъ  вещахъ  цЬну.  Невозбранно  я,  по  дружбе  его 
ко  мн-Ь,  оныдга  пользуюсь;  но  не  им'Ьлъ  еще  время  не  только 
вс^^хъ  ихъ  прочесть,  ниже  пересмотр'Ьть.  Изъ  надписей  ихъ  и 
изъ  почерка  письма  предварительно  я  ув'Ьренъ,  что  прочетши 
ихъ,  много  можно  открыть  относительно  до  нашей  исторш,  что 
поньш'Ь  остается  или  въ  темноте  или  въ  совершенномъ  безыз- 
в']Ьст1и.  Но  с1е  требз'етъ  велпкихъ  трудовъ». 

Въ  кончин-Ь  сего  достопамятнаго  человека  случившейся  много 
лишились  мы  въ  разсужденш  русской  исторш.  Полное  собран1е 
его  сочииен1Й  можно  видЬть  въ  библ1отек'й  графа  АлексЬя  Ива- 
новича Мусина- Пушкина,  которьш  куплены  мудрою  Екатериною, 
и  пожалованы  г.  гр.  Му.  П.,  яко  охотнику  и  любителю  отече- 
ственной истор1п». 

Въ  начал'Ь  статьи,  на  поляхъ,  рукою  изв1Ьстнаго  библ10граФа 
В.  Г.  Анастасевича  написано:  «ВсЬ  его  сочинен1я,  по  ув'Ьрен1ю 
служаш,аго  въ  и.  военво-топогр.  депо  статск.  сов.  Александра 
Михайловича  Вильбрехта,  нЬкогда  его  сослуживца  въ  геогр.  де- 
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партамоптЬ,  хранятся  ьъ  оио.м'ь  ;к('  депо.   В.  Ляастаговичь.   28 
мая  1821». 

Александръ  Мпхайловичъ   Вильбрехтъ  оылъ   начальником'], 
втораго  отд'Ьлон1я  военно-топограФическаго  депо  (МГ.сяцословъ 

СЪ  росписью  ЧИНОВНЫХЪ  ОСОбЪ  или  Об1Ц1Й    ШТаТЪ    Р0СС1ЙСК0Й    им- 

пер1П  на  лЬто  отъ  Рождества  Христова  1821.  Ч.  I  ст)).  122). 


Довольно  подробная  статья  о  Болтине  находится  въ  руко- 
нисномъ  словаре;  члена  росс1йскойакадем1п,  сенатора  Александра 
Васильевича  Казадаева  (1777  — 1854).  Особенно  любопытно  и 
ново  то,  что  говорится  о  зиакомств'Ь  съ  писателями  и  о  воспитан1И 
Болтана.  Къ  сожал'Ьн1ю,  ни  въ  архиве  шляхетнаго  корпуса,  ни 
въ  архив-Ь  академическо11  канцеляр1и  и  конФеренцтп,  не  удалось 
до  сихъ  поръ  отыскать  данныхъ,  подтверждающихъ  св'Ьд'Ьн1Я, 
сообщаемыя  Казадаевымъ. 

Статья  въ  словаре  Казадаева  служить  весьзт  ц']^ннымъ  до- 
полнен1емъ  къ  статье  въ  словар-Ь  митрополита  Евген1я,  которая 
очевидно  была  для  нея,  какъ  и  для  всЬхъ  другихъ,  однимъ  изъ 
главныхъ  источниковъ. 

Приносимъ  искреннюю  благодарность  Платону  Ивановичу  Ба- 
ранову, давшему  намъ  возможность  пользоваться  рукописнымъ 
словаремъ  Казадаева. 

Въ  первоз1ъ  то1М'Ь  этого  словаря  пом-Ьщена  следующая  статья 
о  Болтин'Ь: 

—  Болтина,  Иванъ  Никитичъ,  генералъ-ма1оръ,  военной  кол- 
легш,  россшской  академ1и  и  росс1йскаго  собран1я  при  москов- 
скомъ  университете  членъ,  кавалеръ  ордена  св.  Владим1ра  3-й 
степени.  Изь  старинныхъ  росс1йскихъ  дворянъ,  родился  1735; 
обучался  въ  дом'Ь  родительскоз1Ъ  и  въ  частныхъ  нансюнахъ. 
Вступи  въ  службу  л.  г.  въ  конный  полкъ,  продолжалъ  заниматься 
учен1емъ,  постоянно  слушалъ  лекщи  въ  академической  гимназ1П 
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к  с^'хопутпомъ  кадетскомъ  корпус!;.  По  любви  къ  отечественному 
слову  коротко  по.ншколшлся  съ  знаменитыми  нашими  писателями 
Ломоносовымъ  и  Сумароковымъ:  искалъ  беседы  съ  учеными:  о 
древностяхъ  россшскихъ  разсуждалъ  съ  Миллеромъ  и  Тред1а- 
ковскимъ;  прочелъ  всЬ,  на  отечественномъ,  латинскомъ,  Фран- 
цузскомъ  и  н1шецкомъ  языкахъ,  лучш1я  творентя  о  географ1и  и 
исторш,  древней  и  нов^^йшей.  Проведя  л^та  молодости  своей 
среди  наукъ  и  въ  кругу  ученыхъ,  Болтинъ,  по  вьнтуск'Ь  изъ 
гвард1И  канптаномъ  въ  арм1ю,  прослужилъ  некоторое  время  въ 
военной  службе;  1776  опред-Ьленъ  директоромъ  Васил1евской 
таможни.  Но  занят1я  сего  рода  не  могли  согласоваться  съ  по- 
требност1ю  души  его,  искавшей  пищи  въ  наукахъ.  1779  оста- 
вилъ  онъ  службу,  съ  награжден1емъ  чина  полковника.  Съ  сего 
времени  совершенно  предался  любимому  своему  предмету — изы- 
скан1Ю  и  изсл-Ьдован1ю  россшской  истор1и.  Два  года  употребилъ 
онъ  на  путешествхе  по  Росс1и,  особенно  по  южнымъ  ея  предй- 
ламъ;  посйщалъ  монастыри,  хранилища  многихъ  историческихъ 
сок110впщъ,  рылся  въ  архивахъ,  тщательно  стараясь  везд-Ь  де- 
лать разыскатя,  относящ1яся  къ  отечественной  псторш  и  гео- 
граФш.  Въ  1781  князь  Потемкинъ,  съ  которымъ  Болтинъ  слу- 
жилъ  въ  конной  гвард1И,  и  который  съ  того  времени  непереста- 
валъ  любить  его,  предложилъ  ему  вступить  въ  службу,  и  онъ 
былъ  опред-Ьленъ  прокуроромъ  военной  коллегш.  1783  произ- 
веденъ  бригадиромъ;  1785  награжденъ  орденомъ  св.  Владим1ра 
3  степени:  1786  пожалованъ  генералъ-маторомъ  и  членомъ  кол- 
лепи.  Онъ  принималъ  учасТ1е  въ  составлен1И  статовъ  для  кадет- 
скихъ  корпусовъ;  при  семъ  случае  императрица  повел'Ьла  не 
вводить  никакихъ  излишностей,  который  бол^е  вредны,  нежели 
полезны  для  юношества,  приготовляемаго  и  образуемаго  для 
военнаго  ремесла. 

Между  т'ймъ  случай  неожиданно  открылъ  въ  немъ  обшпрныя 
познан1я  въ  исторш  отечественной  и  исторической  критике,  и  во- 
обще глубок!я  разнообразный  св1Ьд'Ьн1я.  Леклеркъ,  находивыпйся 
н'Ькоторое  время   врачемъ  при  кадетскомъ   корпусе  въ  Петер- 
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бургЬ,  возвратясь  во  Францию,  и.далъ  въ  Париж!;,  1783,  Н18- 
1;о1ге  р1и81(111о,  П10га1е,  С1у11е  е!  роИНгцю  (1е  1а  1{и881е  апс1еппе 
о*  то(1егпе.  Нел-Ьпость  сего  сочинен1я  побудила  Болтина  напи- 
сать на  оное  критпческ1я  зам^чан^я.  Съ  умомъ  просв-ЬщенньЕмь, 
съ  пламенною  любов1ю  къ  пстпнЬ,  съ  здравою  критикою,  основан- 
ною на  строжапшемъ  безпрпстраст1п,  Болтпнъ  уличплъ  Леклерка 
въ  незнан1и  папшхъ  и  чужеземпыхь  псторпческихъ  псточниковъ; 
яснызш  и  убедительными  доводами  опровергнулъ  то  ложное 
мн'1н1е,  которое  злор-Ьчивый  Французсюй  писатель  старался  по- 
сиять о  Россш;  обнаружилъ  клевету  п  неправду  его;  выставилъ 
груб^11Ш1я  ошибки,  И  ноказалъ  св1;ту  во  всей  наготе  нев-Ьжество 
Леклерка.  Зам'§чан1я  С1п,  прежде  издан1Я  въ  св-Ьтъ,  сд-Ьлались 
изв1^стпыми;  императрица  сама  изволила  разсмотр^ть  ихъ,  одо- 
брила, повел^ла  перевести  на  Французск1й  языкъ,  и  какъ  под- 
лпннпкъ,  такъ  н  переводъ,  напечатать  въ  пользу  сочинителя  на 
счетъ  комнатныхъ  свопхъ  суммъ. 

Обличая  Французскаго  историка,  Болтинъ  коснулся  н&кото- 
рыхъ  погрешностей,  вкравшихся  въ  росс111скую  пстор1ю  князя 
Щербатова:  отъ  сего  вознпкъ  полемпческ1Й  сноръ  между  сими  пи- 
сателями. Оба  горячи.тись,  не  хотЬли  одинъ  другому  уступить,  и 
нередко  спорили  о  гипотезахъ.  Однакожъ  Болтпнъ  съ  т-Ьмър-Ьз- 
кимъ  перомъ,  которымъ  обличалъ  Леклерка,  написалъ  нрим'йчан1я 
и  па  росс1йскаго  историка,  въ  коихъ  показалъ  важнЬйш1Я  по- 
грешности его;  объясЕшлъ  сомнительньш  мЬста;  сд^лалъ  много 
любопытныхъ  разыскан1п,  и  подтвердилъ  непреложными  дока- 
зательствами истинныя  быт1я. 

Разбирая  сихъ  двухъ  историковъ,  Болтинъ,  съ  правдою  на 
сердце,  глубокомысленно  объяснилъ  Бажнепш1е  случаи  нашей 
истор1и;  остроумно  и  основательно  пзложилъ  свои  мысли  о  раз- 
ныхъ  предметахъ,  о  народахъ,  населяюш;пхъ  им[1ер1ю.  о  царство- 
ван1яхъ;  сблизилъ  подъ  одинъ  взглядъ  п  яснЬе  пред.южилъ заме- 
чашя,  разсеянныя  въ  истории  Татищева,  и  яркими  красками изо- 
бразнлъ  все  ужасы,  проистекавш1е  отъ  вл1ян1я  п  могущества 
ировожаднаго  Бнрона.  Сей  правдолюбецъ,  первый  изъ русскихл^, 
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иоказалъ  С11лы[ымъ  зира,  что  п  па  земл-Ь  есть  воздая1пе  д^ян1ямъ 
ихъ.  Оба  0111  важныя  п  поучитильныя  творен1я  —  примЬчантя  на 
Леклерка  и  Щербатова — плодъ  ума  глубокомысленнаго  и  напи- 
таинаго  ученост1ю,  россгяпина,  чтпвшаго  славу  отечества  своего, 
лнатоьчг  росс1Йскоп  пстор1и  и  лучшаго  критика,  какого  токмо  мы 
им'Ьлп  по  этой  части, — должны  быть  прочтены  всЬми  русскими, 
любящими  отчизну  свою  и  истину. 

Болтинъ,  по  препоручен1ю  Екатерины  Великой,  написалъ 
11рим'Ьчан1я  на  сочиненное  ею  историческое  изображен1е  изъ 
жизни  Рюрика.  Также  по  повел'Ьн1ю  ея,  приступилъ  къ  истори- 
ческому, географическому  и  статистическому  описан1ю  россшской 
импер1и,  для  чего  были  доставлены  ему  св'Ьд'Ьн1я  отъ  всЬхъ  гу- 
бернш;  но  онъ  не  усп'Ьлъ  кончить  сего  труда. 

Болтинъ  участвовалъ  въ  сочинен1и  словаря  росс1йской  ака- 
дем1и,  усердно  всномоществовалъ  своими  трудами  и  советами,  и 
сообщилъ  слова,  выписанныя  имъ  изъ  славянскихъ  книгъ,  съ 
объяснен1емъ  оныхъ.  Издалъ,  1790,  Правду  русскую,  законопо- 

ложеше ,  съ  преложешемъ  оной  на  нын'Ьшн1й]языкъ 

и  съ  зам'Ьчан1Ями. 

Слогъ  сего  писателя  чистъ,  силенъ  и  ясенъ;  разсужден1Я 
всегда  въ  наилучшейхъ  логическомъ  порядке. 

Болтинъ  скончался  1792 Екатерина  Великая  купила  у 

насл'Ьднпковъ  Болтина  всЬ  рукописи,  найденныя  по  смерти  его, 
составлявш1я  до  ста  связокъ.  Труды  сего  ученаго,  изданные  въ 
св'Ьтъ: 

Хорограф1я  сарептскихъ  ц'Ьлительныхъ  водъ,  1782. 

11рим'Ьчан1я  на  истор1ю  древшя  и  нын^Ьшн1я  (Россш)  Леклерка, 
2  части,  1788. 

Отв^тъ  на  письмо  князя  Щербатова,  1789. 

Критическ1я  прим'Ьчантя  на  росс1Йскую  истор1ю  князя  Щер- 
батова. 2  части,  1793 — 1794. 

Прпм-Ьчанхя  на  историческое  представлен1е  изъ  жизни  Рю- 
рика, 1793. 

Описан1е  городовъ  и  урочищъ,  1794. 
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Между  оставшимися  рукописями  его  оказалась: 
Историческое  и  географическое  011псан1е  иам1'.ст11ичести'ь. 
Толковаго  славеноросс1йскаго  словаря  буква  Л,  п  д.п!   и])*)- 
должеыхя  сто  великаго  труда  приготовлены  Сплли  у  пего  запасы. 
Выписки  для  ура.зум'1^1пя  древпихъ  русскихъ  лЬгописеИ,  п 
Переводъ  Французской  большой  эпциклопед1и,  до  буквы  К., 
наб'Ьло  пероппсанный  собстве1П10ю  его  рукою. 

Огь  супружества  своего  съ им-Ьлъ  дочь,  вы- 
данную за  генералъ- поручика  П.  А.  Соймонова.  — 


Въ  1812  году  издавы  Ник.  Ив.  Гречемъ  «Избранныя  м-Ьста 
изъ  русскихъ  сочиненш  и  переводовъвъ  проз1Ь,  съ  прибавлен1емъ 
изв^стш  о  жизни  и  творен1яхъ  писателей,  которыхъ  труды  по- 
мещены въ  семъ  собран1П».  Въ  этомъ  и.здан1и,  въ  отдЬл'Ь  «По- 
в-Ьствованш  и  изображеншисторическпхъ»  пом-Ьщены  (стр.  88  — 
УЗ) четыре  отрывка  изъ  призгЬчан1й  Болтина  на  книгу  Леклерка: 
о  монетахъ;  о  счислен1и  времени;  о  законахъ;  о  прозвиш,ахъ. 
Св^д-Ьшя  оБолтин'Ь  (стр.  423  —426)  заимствованы  Гречемъ  и.зъ 
словаря  Евген1я. 

Издан1е  Греча  нослз'жило  въ  свою  очередь  источникомъ  для 
статьи  Вихмана  о  Болтин-Ь,  пом'Ьш,енной  въ  энщ1клопед1И  Эрша 
п  Грубера.  Вихманъ  (1786 — 1822),  рижск1йуроженецъ,  бывш1Й 
н'Ькоторое  время  учителемъ  истор1и  и  статистики  въ  пажескомъ 
корпусе,  а  также  секретаремъ  и  библ1отекаремъ  у  государствен- 
наго  канцлера  графа  Н.  П,  Румянцова,  занимался  русскою  ис- 
тор1ею,  и  издалъ.  на  н-Ьмедко-мъ  язык'Ь,  н'Ьсколько  книгъ,  относя- 
щихся къ  этому  предмету,  и  между  прочимъ  несколько  истори- 
ческихъ  матер1аловъ,  напденныхъ  имъ  въ  иностранныхъ  архи- 
вахъ.  Довольно  подробныя  св^дЬьия  о  Вихман'й  находятся  въ 
статье  о  немъ,  написанной  Булгаринымъ,  и  пом-Ьщенной  въ  из- 
дававшемся   Булгаринымъ   С'Ьверномъ    архиве   (1822.    Часть 
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трет!}!.  Тюль,  Л;>  15,  стр.  239 — 248).  Вихмапъ  вмЬсгЬ  съ  Буле 
доставлял'ь  статьи  о  Росс1и  для  энциклопедти  Эрша  и  Грубера. 
Въ  статьЬ  Впхмапа  о  БолппИ^  говорится  между  прочимъ  гл-Ь- 
дующое:  БсИоп  й'иЬге!!]^'  7л\т  тШЫт^ЫжХс  ЬезИгат!,  егЫеН 
ег  861110  ег81;е  \?188е118с11аШ1с11е  Ы1с1и11§-  т  айеИ^еп  1апйкас1е1- 
1;епкогр8.  ЬсЬИаШ^'кеИ  (1е8  §е18|;е8,  (11е  Иш  1п  8е1пеп  81ге11:- 
8с11Г1йеп  ()Г1:ша18  ум  ипгхеЬтИсИеп  1а81;егип§"е11  шс1ег  8е1пе  ^е^- 
пег  1п11г188,  1111(1  0111,  уогпеИшИсЬ  111  8рМег11,]а11ге11 11егуог1ге1:е11- 
(1е8  81;геЪе11  пасЬ  80§епап111;ег  и1ПУег8аИ1а1,  1т1;ег81;и1:21  ]  уоп  е1пет 
псИИ^еп  11г1;11е118Уегтб§'е11,  §'и1;ег  8ргас11ке11п1п188  ипс!  етет 
Ш1егтй(1е1;е11  Йе188е,  с11агак1еп81ге11  с11е8е11  тапи,  йен  §'1йскИс11ег 
\уе18е  теЬг  сИе  01^110  11е1§ип§-  гит  §е8с1псМ8^ог8с]1ег  таск^е, 
Лепи  861110  геИ,  ш\уе1с11ег,]е(1ег§'0Г1180§1е1с11  а18^^188^8с11ег1и81;о- 
^^е118с11ге^Ье^  а11%е1ге1е11  луаго,  \уе11  §'ога(1е  сИе  топагсЬш  с1а8  §'б- 
зсЫсЫззикИит  ги  01пег  111гег  ИеЪ81е11  пеЪепЬо8с11аШ§ч111§е11  до- 
таем ЬаНо,  е1с.  (А11§ето1пе  епсусЬрасИб  с1бг  \у188еп8с11аЛе11  ипс! 
кип81е  11ега118^.  уоп  ЕгзсИ  1шс1  СггиЪег.  1823.  т.  XI,  стр.  364). 

Изъ  статьи  Вихмана  заимствована  статья  о  Болтин'6,  пом'!- 
щенпая  въ  N01170116  Ыо^гарЫе  ^ёиогак,  риЪИёо  раг  тт.  Пг- 
111111  В1(1о1:  1'гёге8(1855.т.  У1,  стр.  518 — 519). 

Все,  что  говорится  о  Болтин'Ь  въ  ОпытЬ  краткой  истор1и 
русской  литературы  Греча,  вышедшей  въ  1822  году  (стр.  221  — 
223),  взято  дословно  изъ  словаря  писателей  митрополита  Евгешя. 

Изъ  того  же  источника  заимствована  статья  о  Болтин'Ь  въ 
рукоппсномъ  словарь  русскихъ  писателей,  который  начали  со- 
ставлять, въ  1824  году,  братья  Полевые — Николай  АлексЬевичъ 
и  КсеноФОнтъ  АлексЬевичъ.  Словарь  этотъ,  доведенный  только  до 
буквы  Д  на.ходится  въ  ыосковскомь  публичномъ  музо1&.  Въ  на- 
чал'1  рукописи  зам'йтка  Полторацкаго:  «Этотъ  опытъ  словаря 
русскихъ  писателей  составлепъ  и  писанъ  собственною  рукою 
Н.  А.  Полеваго  и  брата  его  КсеноФОнта  Алокс^^евича,  въ  1824 
году,  въ  Москве,  и  оставленъ  ими.  Съ  1832  г.  я  началъ  соби- 
рать матер1алы  и  св'6д'Ьн1я  для  словаря  русскихъ  писателей.  По- 
левые подарили  мн'Ь  свою  рукопись,  К7^  несчаст1Ю  неполную  и 
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остав.юнную  на  букв!;  Е».  Въ  рукописи  Полевыхь  находятся 
сл'Ьдуюния  св'Ьд'йн1я  о  нашемъ  писателе: 

«Болтйнъ  Иванъ  Пикитичъ.  гонсралъ-ма1оръ,  члснъ  ^юсччй- 
ской  акаделпи,  родился  1735  г.  въ  С.-Петербург!;,  скончался 
октября  6  числа  1792  г.  Опъ  не  приготовлялся  быть  нисателемъ, 
но  оказалъ  важныя  услуги  русской  исторш  объяснен1емъ  н-Ько- 
торыхъ  трудн-Ьйшпхъ  згЬстъ  ея. 

Им-Ья  здравый  уыъизная  хорошо  Росс1ю,  древнюю  и  новую, 
онъ  писалъ  для  себя,  не  намереваясь  издавать  въ  св-Ьтъ,  крпти- 
ческгя  примгьчатя  на  ысторт  древнгя  и  нынгыишя  Россш,  из- 
данную во  1787  году  въ  Парижт  лчькаремь  Леклеркомъ.  Друзья 
его,  увид^^въ  С1И  зам'{;чан1я.  ободрили  ого  къ  окончаи1ю  своего 
Т1)уда,  п,  по  предстательству  Потемкина,  критическ1я  исгины  Бол- 
тина были  напечатаны  на  счетъ  кабинета  въ  1788  году  вт^  С.-Пе- 
тербурге въ  двухъ  томахъ.  Въ  семъ  сочинен1и  Болтйнъ  явно 
обличилъ  Леклерка  во  множестве  лжей  и  клеветъоРоссш.  Книга 
его  была  переведена  на  Французскш  языкъ,  доставила  ему  все- 
общее одобрен1е,  но  вместе  съ  т-Ьмъ  и  зажгла  полемическую 
войну. 

Въ  разыскан1яхъ  своихъ  о  Росс1и  Болтйнъ  коснулся  Исто- 
рш россгйской  князя  Щербатова^  и  также  уличилъ  его  во  мно- 
гихъ  неисправностяхъ.  Щербатовъ,  считавшшся  въ  свое  время 
богомъ  исторш,  и  слышавш1Й  до  того  одни  похвалы,  ужасно 
оскорбился,  и  написалъ  въ  отв^тъ  Болтину  Письмо  къ  пргятелю 
и  проч.  Болтйнъ  не  замедлилъ  отв-Ьтомъ:  онъ  издалъ.  въ  С.-Пе- 
тербурге, 1789  года,  Отвтпъ  на  письмо  кн.  Щербатова,  со- 
чинителя россгйской  исторш,  и  не  видя  сознан! я  своего  против- 
ника, который  опять  отвЬчалъ  ему  .примтчангями,  Болгпнъ  ре- 
шился показать  истинную  ц^ну  Щербатова  истор1и,  разобравъ 
ее  всю. 

Въ  1793  году,  въ  С.-Петербурге,  издалъ  онъ  Крытическгя 
прнмпчатя  на  два  первые  тома  россгйской  исторш  кн.  Щерба- 
това, 2  ч.  Въ  семъ  же  году  вышло  второе  издан1е  Отвтта  его 
на  письмо  кн.  Щербатова,  Спб. 
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Въ  нрптпкахъ  Болтина  на  Леклерка  и  на  истор1ю  Щерба- 
това много  истинъ  и  такихъ,  которыхъ  до  него  никто  не  гово- 
рилъ.  Недостатками  въ  его  умныхъ  разборахъ  можно  назвать 
излишнюю  брань,  вГ.ру  въ  несуществующую  л^тописьIоакима,  и 
самое  тогдашнее  младенчество  разыскан1й  въ  сокровищахъ  на- 
шей пстор1И,  отчего  онъ  самъ  впадалъ  во  мног1я  заблужден1я. 

Кро.м'Ь  сихъ  важныхъ  сочинен1Й  имъ  написаны  сл'Ьдующ1я 
книги: 

Хорографгя  сарептскихо  гтлительныхъ  водъ.  Спб.  1782. 

Прилтчатя  на  историческое  предсшавленге  изъ  жизни  Рю- 
рика^ сочиненное  императрицею  Екатериною  77,  напечатанный 
при  второмъ  пздан1и  онаго.  Спб.  1787.  Тоже  при  третьемъ  из- 
дан1и,  съ  н'Ьмец.  перевод.  Спб.  1792. 

Русская  правда,  изданная  въ  С.-Петербург'Ь,  1792  г.,  обога- 
щена примпчангями  Болтина,  участвовавшаго  въ  семъ  труд'Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  граФ031ъ  А.  И   Мусинымъ-Пушкинымъ. 

Посл'1  смерти  Болтина  всЬ  его  бумаги  и  книги  куплены  импе- 
ратрицею у  насл-Ьдниковъ  покойнаго,  и  подарены  другу  его 
графу  А.  И.  Мусииу-Пушкину.  Бумагъ  его  осталось  до  ста  свя- 
зокъ.  Изъ  нихъ  замйчательн'Ьйш1я: 

1 )  Переводъ  энциклопедги,  до  буквы  Е,  набело  переписанный 
собственною  его  рукою, 

2)  Историческое  и  географическое  описате  намтстничествь. 

3)  Толковый  славянороссгйскш  словарь,  изъ  коего  обработана 
одна  бз^ква  А;  для  прочихъ  же  зшого  матер1аловъ. 

4)  Изъяснетя  многихъ  древнихъ  словг,  встр'Ьчающихся  въ  л'Ь- 
тописяхъ,  и  геограФическихъ  названш. 

Изъ  числа  бумагъ  Болтина  граФъ  Пушкинъ  выбралъ  и  из- 
далъ,  при  своей  кинг-Ь:  «О  м'§стоположен1п  тмутараканскаго  кня- 
жен1Ям  Спб.  1794),  —  Описате  городовъ  и  урочищъ,  дополвивъ 
оное  изъ  другихъ  писателей. 

Въ  сихъ  же  бумагахъ  нашелъ  онъ  россшск.историч.,геогр., 
иолитич.  и  граж.  лексиконь  Татищева,  изданный  имъ  въ  Спб. 
1793  года». 
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Въ  словар11  досгопамятпыхъ  людей  русской  .{смли,  составл. 
Дмнтр.  Бантышъ -  Камснснпмъ  (1836.  Ч.  I,  стр.  191  —  194), 
статья  о  Болтип'Ь  заимствована,  какъ  уьа.залъ  самъ  авторъ  сло- 
варя, изъ  словаря  русскихъ  писателей  митрополита  Евгеп1я  и 
изъ  Опыта  краткой  истор1и  русской  литературы  Греча. 


Тоже  должно  сказать  и  о  стать-Ь  о  Болтии-Ь  Н.  Г.  Устрялова 
въ Энциклопедическомъ  лексиконе  (1836.  Т.  VI,  стр.  266 — 267). 


Перечень  трудовъ  Болтина  п  статей  о  немъ  находится  въ 
Справочномъ  словар-Ь  о  1)усскйхъ  ппсателяхъ  п  ученыхъ,  умер- 
шихъ  въ  XVIII  п  XIX  столЬтхяхъ.  составленномъ  Григ.  Геннади 
(Берлинъ.  1876.  Т.  I,  стр.  103). 


Заслуживаетъ  внимашя  статья  о  Болтин-Ь,  составленная  Н.  П. 
Барсуковымъ  и  пом'Ьщенная  имъ  въ  объяснительномъ  указател-Ь 
къ  дневнику  Храповицкаго.  (Дневникъ  А.  В.  Храповицкаго.  По 
подлинной  его  рукописи,  съ  б1ограФическою  статьею  и  объясни- 
тельный1ъ  указателемъ  Николая  Барсукова.  Спб.  1874,  стр. 
450  —  454). 

Характеристика  Болтина,  какъ  русскаго  историка  и  писателя, 
представлена  С.  М.  Соловьевымъ  въ  статье  его  о  русскихъ  исто- 
рикахъ  прошлаго  стол-Ьтхя  (Архивъ  псторико-юродическихъ  св'Ь- 
д-Ьнш,  относящихся  до  Росс1и.  и.здаваемый  Николаемъ  Калачо- 
вымъ.  Книги  второй  половина  первая.  1855.  Отд'Ьлен1е  III.  Пи- 
сатели русской  истор1и  XVIII  в'Ька,  стр.  63  —  73). 


Въ  Трудахъ  к1евской  духовной  академш  (1862  г.  Томъ  II, 
стр.  31  —  78)  помещена  статья  г.  П.  Знаменскаго:  аИсториче- 
сше  трудь]  1Дербатова  и  Болтина  въ  отношен1и  къ  русской  цер- 
ковной исторш«. 
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53)  Иваиъ  Никитичъ  Болтинъ  родился  въ  Псковской  губер- 
нш.  (Словарь  русскихъ  свЬтскихъ  писателей,  служащ1Й  дополне- 
и1емъ  къ  словарю  писателей  духовнаго  чина,  составленному  ми- 
трополитО|МЪ  Евген1емъ.  Издан1е  И.  Снегирева.  1838.  Т.  I, 
стр.  125). 

И.  Н.  Болтинъ  родился  около  Казани.  (Словарь  русскихъ 
св'Ьтскихъ  писателей,  митрополита  Евгешя.  1845.  Т.  I,  стр.  49). 

И.  Н.  Болтинъ  родился  въ  С.-11етербург)ь.  (Греча:  Опытъ 
краткой  истор1и  русской  литературы,  стр.  221.  —  Устрялова 
статья  о  Болтин-Ь  въ  энциклонедическомъ  лексикон'Ь.  VI,  266). 

И.  Н.  Болтинъ  родился  во  Казани.  (Геннади:  Справочный 
словарь  о  русскихъ  писателяхъ,  стр.  103). 

Въ  Друг'Ь  просв']Ьщен1я  сказано,  что  Болтинъ  родился  около 
1737  года.  Почти  во  всЬхъ  другихъ  источникахъ  говорится, 
что  Болтинъ  родился  1  января  1735  года.  Только  въ  стать-Ь 
Вихмана  (ЕгзсЬ  ипс1  ОгиЬег.  XI,  364)  вм'Ьсто  января  встр'Ь- 
чаемъ  гюнь:  «Вок1п  (Ьуап  N^к^1;^8сЬ),  ги8818сЬег  §'епега1-та1ог 
ипЛ  тИ^Иес!  йег  акас1ет1е  с1ег  гейепйеп  кйп81:е  ги  81;.  Ре1:ег8- 
Ъиг§'.  \тигс1е  с1а8е1Ь81;  1т  ^'мт  1735  §чзЬоге11».  Ни  въ  одной  и.зъ 
хранящихся  въ  архив-Ь  петербургской  консисторш,  метрическихъ 
книгъ  двадцати  пяти  церквей  въ  Петербурге  (десять  на  адыи- 
ра.1тейской  сторон-Ь;  пять — на  петербургской;  семь — на  выборг- 
ской, и  три — па васильевскомъ  островЬ)  н'Ьтъ  имени  Болтина  въ 
числ-Ь  родившихся  въ  Петербурге  въ  1735  году. 

54)  ДЬла  московскаго  архива  министерства  юстиши. 
Родословная  Болтиныхъ  (Герольд.  Конторы  кн.  413,  л.  777): 
Вы^халъ  изъ  Больш1е  орды  мурза  имянемъ   Кут.лубага,  и 

какъ  онъ  крестился  въ  православную  христ1анскую  вкру,  и  во 
крещенш  имя  ему  Георгш,  прозвища  Юрья;  а  выЬхалъ  къ  вели- 
кому князю,  а  при  которомъ  великомъ  княз^  вы^халъ  и  въ  ко- 
торомъ  году,  и  п})о  то  в-Ьдомо  въ  разряде  и  въ  посольском!,  при- 
казе. А  у  Юрья  сьп1ъ  Михаила,  прозвища  Болта,  а  у  Михаила 
сын'ь  ^Матвей,  а  у  Матвея  дети:  Ива1п>  да  Семенъ  да  Иванъ 
меньшой;  за  Иваномъ    большимъ    кормлен1е    было   сокольничей 
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путь;  у  Семена  норл1ле111е  было  па  Ко.1Д]аг()1)ахъ  по.ювипа  Днипы, 
:п\  Иваном'!,  .менынимъ  ко1)Д1лен1е  было  Пиль  ги])1.1  да  11('мню1'а; 
у  Ивана  большова  дЬти:  Григорей  да  Михаила;  а  у  Гр11Г(»])ья 
ко])млон1е  было  Пильи  жъ  горы  да  Иемн101Ч1  жъ;  а  у  Семена 
Матвеева  сына  сынъ  Стенанъ,  а  у  Ивана  меньшовосьпи,  Иванъ 
Хрущъ,  а  у  Григо])ьн  Иванова  сына  дЬтп:  Андрей  да  Василей, 
Федо]УЬ,  Дмит1)ей  да  Никпга.  И  въ  л1;га  7004  год}  .1уцк1е  но- 
м-Ьщги^и  Никита  Григо])ьевъ  сьнгь  Болтинъ,  да  Яковъ  Федоровъ 
еьпгь.  да  Лхматъ  Федоровъ  сьпгь  Болтины,  нсковсме  помЬщпки 
Иванъ  Михайловъ  сыпь  Болгинъ,  Будай  Угримовъ  сьтъ  Бол- 
тинъ, написа1н.1  у  ца])я  и  велпкаго  ииюп  Ивана  Васильевича  всеа 
Рус1и  въ  полку,  а  смот1)илъ  полкъ  по  указу  государеву  1)а.ч1)яд- 
ныхъ  дворннъ  окольничей  и  о1)унеейничей  Левъ  Апд1)еевъ  Салты- 
ковъ  да  дьякъ  Иванъ  Юрьевъ;  а  та  книга  въ  разряд Ь  въ  Ново- 
городцкомъ  стол!;.  А  у  Михаила  Иванова  сьша  сынъ  Иванъ,  а 
у  Степана  Семенова  сына  дЬти:  Андрей,  Володиме1)ъ;  а  у  Ивана 
Хру]ца  Д'Ьти:  ]Михайла,  Исай,  прозвища  Угримъ,  да  Василей;  у 
Андрея  Григо])ьева  сына  дЬти:  Михаила,  Дмитрей  да  Михайла- 
жъ;  у  Василья  Григорьева  сына  сынъ  Афонасен,  а  у  0«1>онасьи 
сьп1ъ  >1ковъ.  А  кормлен1е  за  нимъ  было  на  Вятк'Ь  Орловъ  горо- 
докъ  съ  выводною  куницею  и  съ  убруснымъ  и  со  всякою  корчь- 
мою  и  съ  таможенною  пошлиною;  а  за  отцемъ  ево  Афонасьемъ 
кормлеи1е  было  тотъ  же  городокъ  съ  тЬмъ  жа  со  вс1;мъ;  а  у  Фе- 
дора у  Григорьева  сына  дЬти:  Петръ,  Яковъ  да  Ахмать.  А  у 
Дмитрея  Григорьева  сына  сьнгь  Михаила;  у  Никиты  Григорьева 
сына  сынъ  Иванъ;  у  Ивана  Михайлова  сына  Хрущева  сыпь 
Иванъ;  у  Исая  Иванова  сына,  прозвища  Угрима,  сынъ  Будай.  У 
Будая  кормлеи1е  было  во  Пскове  ямское  дьячество,  да  за  пимъ 
же  кормлеп1е  было  пожалованъ  былъ  городомь  Вельею  и  съ  при- 
даточными пригородки,  съ  Орловымь  и  съ Володиме1)Ц()Мъ.  И  В7> 
л1/го  7059  но  указу  государя  царя  и  великого  князя  Ивана  Ва- 
сильевича всеа  Рос1и  вел1шо  выбрать  изо  всЬхъ  городовъ  лут- 
чйхъ  слугъ  1000  челов'Ькъ  и  исном-Ьстить  около  Москвы  въ 
ближнихъ  городахъ,  и  ы  той  тысечной  книгЬ  изо   Пскова,  изъ 
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Острова,  написаны  Будай  ^'гримовъ  сынъ  -Болтинъ.  Иванъ  Ми- 
ха11ловъ  сынъ  Болтинъ,  Л}  чаня  дворяне  •Х'сдоръ  да  Дмитрей  Гри- 
горьевы дЬти  Болтина.  У  Михаила  Андреева  сынад-Ьти:  Федоръ, 
Василей,  Кузма,  Иванъ  да  Иванъ  же  пятой;  а  у  Дмитрея  Ан 
дреева  сьнш  сынъ  Иванъ;  а  у  Петра  Федорова  сына  сынъ 
Жданъ;  у  Якова  Федорова  сына  сынъ  Сезтенъ;  у  Михаила  Дмит- 
реева  сына  сьн1Ъ  Захарей;  у  Ивана  Никитина  сьп{а  д-Ьти:  Леонтей 
да  Александръ.  За  Леонтьей1Ъ  и  за  х\лексапдромъ  кормлен1е  было 
Авнега;  и  въ  л^та  7100  году  Афонасей  Васильевъ  сынъ  да 
Жданъ  Петровъ  сынъ  Болтины  были  воеводами  въ  зимнемъ  и'Ь- 
мецкомъ  поход'Ь  въ  Новогород'Ь,  а  съ  ними  были  показаны  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1е;  а  у  Федора  Михайлова  сына  дЬти  Баимъ, 
Иванъ,  Иванысо,  Самсонъ,  Аверкей.  И  въ  л-Ьта  7 129  года  Баимъ 
Болтинъ  носыланъ  на  Терки  съ  ратными  людьми  воеводою;  а  во 
141  году  онъ  жа  Баимъ  былъ  противь  крымскихъ  людей  въ  Си- 
монов-Ь  монастыр-Ь  воеводою  съ  ратными  людьми;  и  въ  томъ  же 
во  1 4 1  году  онъ  жа  Баимъ  былъ  полковымъ  воеводою  подъ  Но- 
вымъ  городомъ  Сиверскимъ  и  Новгородъ  Сиверской  взялъ,  а  въ 
той1ъ  городе  взялъ  воеводу  пана  Куннцкаго  и  многихъ  польскихъ 
и  литовскихъ  людей  шляхты  съ  двести  челов-Ькъ;  и  т^хъ  язы- 
ковъ  прислалъ  къ  великому  государю  царю  и  великому  князю 
Михаилу  Федоровичу  всеа  Рос1и  къ  Москве,  и  за  ту  службу  госу- 
дарскимъ  жалованьемъ  пожалованъ  онъ,  Баимъ,  —  дано  ему  шуба 
соболья  подъ  золотоз1Ъ,  да  кз'бокъ,  да  придачами  пом'Ьстнымъ  и  де- 
нежнымъ  окладомъ.  И  во  142  году  боярипъ  Федоръ  Ивановичь 
Шереметевъ  съ  товарыщп  былъ  на  посольств-^  за  Вязьмою — 
съ-Ьзжался  съ  польскими  и  литовскими  послы,  и  въ  ту  пору  онъ 
жа  Баимъ  былъ  у  стольниковъ  и  у  стряпчихъ  головою;  и  во  143 
году  въ  Литву  носыланъ  посломъ  бояринъ  князь  АлексЬй  Михай- 
ловичъ  Лвовъ  съ  товарьщи,  и  въ  то  число  онъ  же  Баимъ  былъ 
паписанъ  изъ  дворянъ  первымъ  челов'Ькомъ,  и  о  томъ  в'Ьдомо  въ 
посольскомъ  нриказ'Ь.  И  во  150  году  пожалованъ  онъ,  Баимъ,  въ 
ясельнич1е,  и  былъ  при  держав!^  великого  государя  царя  и  вели- 
кого К1ШЗЯ  Михаила  Федоровича  всеа  Рос1и  въ  близости;  и  во 
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155  году  оиъ  ;ке  Баимъ  иисыланъ  ясельничпмъ  и  памГ.сиикомь 
серпуховскимъ  на  посольство  на  съ-Ьзжее  м-Ьсто  па  Путивльскую 
межу  съезжаться  съ  польскими  камисары;  и  но  155  годуон!. Ж1 
Баимъ  посыланъ  въ  Дацкую  землю  посломъ  и  быль  д  Да тцкого 
короля,  а  написапъ  былъ  послодгь  блпжпимъ  челов^Ькомь  и  на- 
м1Ьсникомъ  серпуховскимъ;  и  во  160  году  онъже  Баимъ  былъ  в ь 
Тобольск-Ь  воеводою.  А  Аверкей  Федоровъ  сьп1ъ  Болтпиъ  во 
152  году  былъ  наСаратов-Ь  воеводою,  и  татаръ  побилъ,  и  за  ту 
службу  онъ  Аверкей  государскимъ  жаловапьемъ  пожалованъ 
прпдачами  помЬстнымъ  п  денежнымъ  окладомъ;  да  онъ  же  Авер- 
кей посыланъ  былъ  въ  Корсу  воеводою;  да  онъ  же  Аверкей  былъ 
въ  Старомь  Быхов'Ь  воеводою;  да  онъ  же  Аверкей  былъ  въ  Сибири 
въТомскомъ  воеводою.  А  у  Ивана  Михайловна  сьпшсынъИванъ; 
Иванъ  былъ  въ  Ядрин'Ь  воеводою;  у  Ивана  Дмигр1ева  сына  сынъ 
Андрей,  а  у  Ивана  Михайлова  сьп1а  сынъ  Семенъ,  и  онъ  Се- 
менъ  былъ  на  Черномъ  Яру  воеводою;  а  у  Ждана  Петрова  сына 
сынъ  Семенъ,  а  у  Захарья  Михайлова  сьнш  сынъ  Петръ,  у 
Петра  сынъ  Иванъ.  А  у  Пваниса  Федорова  сына  д;Ьти:  Иванъ  да 
Борись',  у  Ивана  Петрова  сына  сынъ  Иванъ;  у  Андрея  Иванова 
сына  сынъ  Матвей;  а  у  Семена  Иванова  сына  д-Ьти:  Федоръ, 
Яковъ,  Иванъ,  Богданъ;  а  у  Грпгорья  Семенова  сына  д-Ьти:  Ни- 
кита, Яковъ;  а  у  Ивана  11ванисова  д-Ьти:  Михаила,  Иванъ;  п  у 
Бориса  Иванисова  сына  д-Ьтп:  Степанъ,  да  АлексМ,  прозвища 
Баимъ,  да  Никита;  а  у  Ивана  Иванова  сына  д-Ьти:  Аверкей  да 
Лука,  у  Матв-йя  Андреева  сына  сынъ  Степанъ;  у  Федора  Семе  • 
нова  сына  сынъ  Иванъ;  у  Якова  Семенова  сына  сьн1ъ  Иванъ;  у 
Ивана  Семенова  сьп1а,  прозвища  Будая,  д'Ьти:  Дмитрей  да  Фе- 
доръ; у  Ивана  Федорова  сьша  сынъ  Василей;  у  Никиты  Гри- 
горьева сына  д-йтп:  Сила,  АлексМ,  Петръ.  У  той  поколенной  ро- 
списи назади  ппшетъ  тако:  Лука  Болтинъ  вдгьсто  Д'Ьда  своего 
Аверк1я  Федоровича  Болтина  по  ево  велЬнью  Лука  Болтинъ, 
Степанъ  Болтинъ  и  вместо  отца  своего  Бориса  Иванисовича  и 
вм'Ьсто  братей  своихъ  Алекс1^я  и  Микиты.   Федоръ   Болтинъ    и 
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В1М'к'то  брата  своего  Дм11тр1я,  потому  чтоонъ  грамот-Ь  11еум']Ьетъ, 
руки  приложили». 

Въ  записной  книг'Ь  Московскаго  стола  за  №  1,  стр.  154, 
написано:  «Тогожъ  Д1П1  (т.  е.  7135  года,  Февраля  въ  10  день), 
по  государеву  указу,  велЬно  быти  въ  нижегородской  чети  во 
дьяцехъ  Баиму  Федорову  сьн1у  Болтину^  и  ко  кресту  Баимъ 
прпведенъ  Февраля  въ  17  день:  имя  ему  молитвенное  Сидоро». 

55)  О  Росс1'и  въ  царствован1е  Алевсбя  Михайловича.  Со- 
временное сочинеше  Григор1я  Котошихина.  Издан1е  второе. 
1859,  стр.  20—21. 

56)  Д1>ла  московскаго  архива  министерства  юстищи: 

—  Списки  боярсие,  1702  года,  книга  46. 

—  Д^Ьла  герольдмейстерской  конторы,  1722  года,  книга  24, 
л.  488;  кн.  26,  л.  202—202  об. 

Списокъ  съ  духовной  Бориса  Иванисовича  Болтина  (произ- 
водство Вотчинной  коллег1и  по  гор.  Арзамасу  молодыхъ  л'Ьтъ  кн. 
41,  д-Ь.10  6). 

—  1713  года  декабря  въ  31  день  Борнсъ  Иванисовъ  сынъ 
Болтинъ  нишетъ  онъ  с1ю  духовную,  и  приказываетъ  отцу  своему 
духовному,  да  сыну  своему  Никит-Ь  Борисову  сыну,  да  внуку  свое- 
му Никит-Ь  Степанову  сьн1у  Болтинымъ,  да  дочери  своей  Авдоть-Ь 
ево  поминать;  а  кои  за  низгь  ном'Ьстья  отца  его  Иваниса  Федо- 
рова сына  родовая  и  выслуженые  и  купленые  ево  вотчины, 
что  ему  изъ  ном']Ьстья  ево  въ  вотчины  за  службы  ево,  и  т-Ь  по- 
м-Ьстья  и  вотчины,  все  что  ип  было  за  иимъ,  справлены  были  .за 
старостью  ево  за  нимъ  сьнюмъ  ево  большимъ  Степаномь  Бори- 
совымъ  сыномъ,  и  сына  л^ъ  ево  Степана  не  стало,  а  посл'Ь  ево 
сынъ  ево,  а  ево  внукъ  Никита  остался  дву  недель,  и  за  ймаденче- 
ствомъ  ево  жеребей  не  справилъ  за  него,  а  снравилъ  но  преж- 
нему за  себя,  и  по  справке  своей  т'Ь  свои  помЬстья  и  вотчины — 
все  что  ни  есть,  кои  ни  были  за  нимъ,  и  кои  по  справк1Ь  ево  сынъ 
ево  Никита  на  его  помЬстныя  четверти  на  свое  имя  вымЬнивалъ 
у  протчпхъ  всякаго  чина  людей,  пом'1^стпььч  жъ  дачи  и  въ  при- 
дачу за  нерехож1я  четверти  давалъ  ево  деньги,  також1>  и.зъ   но- 
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мастей  ево  п  вы.мГ.пныхъ  ево  и  пустопокидныхъ  по.мяпутыхь  зе- 
мель въ  разныхъ  урочшцахъ  продано  ему  ъъ  вотчину,  а  куппль 
на  ево  Ж1.  деньги;  а  т'Ь  свои  всЬ  в1.1Ш('нисанныя  полету  гыя 
дачи  и  родовую  и  выслужепыя  и  купленыя  вотчины  роздп.ли.и 
онъ  межо  ими  сыиомъ  и  внукомь  своимъ  но  правде  и  но  их1,  по- 
любовному межъ  себя  договору:  сыну  его  Никипыь  Борисову 
сыну  изъ  Алаторскихо  да  изъ  Нижегородскоз!  номЬстей  и  выслу- 
женныя  и  кунленньтя  вотчины  въ  селЬ  Жданова,^  въ  селГ.  Су- 
неев-Ь,  дасело  Боголюбовское,  •1,зтъ  Нижегородской  деревн-ЬГо- 
ряхъ  со  крестьяны  и  деревни  Ллтышевы  и  деревни  Ждановы,  а 
Армакаево  тожъ  и  въ  жеребью  села  Жданова  жъ  кунленныя 
вотчинныя  пустыя  земли,  и  за  р1^кою  Пьяною  на  высокой  грввЬ, 
и  рЬка  Пьяна,  и  на  рЬк'Ь  я  за  р-Ькою  Пьяною,  МЬдяною  и  на 
рЬчнЬ  Малой  М-Ьдянк-Ь  съ  урочищи  ном-Ьстные,  вым'{>нные  и  ку- 
нленые  вотчинные  жъ  земли  нротивъ  т'Ьхъ  всЬхъ  помЬстныхъ 
и  вотчинныхъ  дачъ  и  кр-Ьпостей  съ  усадьбы  и  съ  л'Ьсы  и  съ  еди- 
ными покосы  и  со  всЬми  угодьи;  а  внуку  ево  Никипыь  Степанову 
Арзамаск1е  и  Алаторскихъ  же  пом'1^стей  и  родовая  и  выслужен- 
ные и  купленные  вотчпны  въ  сел'Ь  Янов'Ь,  да  въ  сел'!  Новокре- 
щенов-Ь,  да  въ  деревнЬ  Нечасов'6,  Чернуха  тожъ,  да  за  ручкою 
Ппцею  по  конецъ  ноль  села  Новокрещенова  Карцавская  дача,  да 
с'Ьнные  покосы  сто  штидесятъдесятинъ;  а  въ  Алаторскомъ  у•Ьзд^; 
въ  деревн'Ь  Еделев':^  и  которые  возл^  той  же  деревни  Еделевы 
дача,  возл-Ь  земли  деревни  Грибановы  и  возл-Ь  р-Ьчки  Язы,  на  но- 
лян/Ь  Долгой,  противъ  т-^^хъ  всЬхъ  пом^стныхъ  и  вотчинныхъ 
дачъ  и  кр']Ьиостей  со  крестьяны  и  съ  усадьбы  и  съ  лЬсы  и  съ 
0'Ьннь)ми  покосы  и  со  вс^ми  угодьи;  а  что  сьн1ъ  ево  Степанъ 
Борисово  сынъ  на  ево  деньги  купилъ  вотчину  у  тетки  своей  князь 
Володимеровской  жены  Волконскаго  у  вдовы  княгини  Анны  въ 
Переславл-Ь-Рязанскомъ  деревню  Осанову,  и  тое  вотчину  со 
крестьяны  и  со  всЬми  угодьи  разд'^.лпть  и  влад'Ьть  сыну  ево  и 
и  внуку  вопче  по  полам?/,  такон;ъ  московскими  и  городовымъ 
дворомъ  быть  за  ними,  сьтомъ  и  внукомъ  ево,  воиче  пополамо 
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же.  Та  духовная  писана  въ  Сергачской  волости  у  кр-Ьпостныхъ 
дЬлъ  за  ево  Болтина  и  свид-Ьтелевыми  руками.  — 

Д^ло  о  справке  за  Дарьею  Кроткаго  имЬн1я  перваго  мужа 
ся  Никипл  Болтина  {производства  Вотчинной  коллегш  по  гор. 
Казани  молодыхъ  л'Ьтъ  кн.  ^^,  д.  52: 

—  1745  года  12  марта  бьетъ  челомъ  матора  Ивана  Егоро- 
вича Кроткаго  жена  его  Дарья  АлексЬева  дочь:  1-е)въпрошлыхъ 
год'Ьхъ  была  я,  именованная,  въ  замужеств!  за  стольникомъ  Ны' 
китою  Борисовымъ  сыномъ  Болтиными;  а  за  нимъ  им'Ьлось  не- 
движимаго  им'Ьнхя  въ  разныхъ  городахъ,  а  именно:  въ  Алатор- 
скомь  у'Ьзд'Ь  на  р'Ьк'Ь  Пьян-Ь,  село  Жданово,  да  на  р'Ьк'Ь  Сухой  Ж^- 
дян-Ь  село  Боголюбовское  — Болтинко  тожъ,  да  въ  Пензенскомь 
у1ззд'Ь  на  р^к'Ь  Хопр'Ь  деревня  Ивановка,  въ  которую  переведены 
крестьяня  изъ  оныхъ  Алаторскихъ  вотчинъпосл-Ь  прежде  бывшей 
генералитецкой  переписи,  также  и  изъ  б-Ьговъ  взятые,  и  поселены 
на  купленной  земли  она  го  перваго  моего  мужа,  которая  куплена 
на  имя  сына  его  Михаила  Никитина  сына  Болтина,  аозначен- 
пьп1  сынь  ево  умре  еще  до  бытгя  моего  въ  замужества  за  озна- 
ченнымъ  Болтинымо^  и  та  земля  по  смерти  сына  его  состояла 
во  влад'Ьн1и  за  означеннымъ  мужемъ  моимъ;  и  т'Ь  крестьяне  пе- 
реведены на  оную  землю  при  жизни  его;  а  сколько  въ  т'йхъ  вот- 
чинахъ  по  дачамъ  земли,  о  томъ  явствуетъ  въ  Государственной 
вотчинной  коллегш  и  по  сд'Ьлочнымъ  записямъ.  2-е)  и  въ  про- 
шломъ  738  году  оный  мужъ  мой  ум2)е:  а  посл-Ь  ево  остался  со 
мною  сыно^  Иван7,  Никитинъ  сынъ  Болтинъ^  а  показанное  не- 
движимое имейте  за  сыномъ  моимъ  не  справлено,  также  и  над- 
лежащей указной  части  и.зъ  того  недвижимаго  им'Ьнтя  мн'Ь  не 
дано.  И  дабы  высочайшимъ  вашего  ими.  вел.  указомъ  повел1^но 
было  С1е  мое  прошен1е  въ  государственной  вотчинной  коллегш 
принять  и  изъ  показапнаго  недвижимаго  посл1;  прежняго  моего 
мужа  Никиты  Болтина  им'Ьн1я  дать  мн-Ь  указную  часть.  Марта 
12  дня  1745  года. 

.  И  противъ  челобитья  вьшисано: 

Въ  отказныхъ  книгахъ  отказу  Алаторскаго  подьячего  Фомы 
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Никитина  181)  года  апр'Ьля  1У  написано:  откалапо  но  грамотЬ 
п;!ъ  приказа  Казанскаго  дворца  Борису  Иванисову  сыну  Болтину 
нромЬнное  поместье  1^аврила  Колупасва  Приклонскаго  въ  Ала- 
торскомъ  уЬзд^  въ  жеребью  деревни  Ждановы  25  чети  въ  пол!,, 
а  въ  дву  но  Т01му  ;къ;  а  Борисово  пром-Ьнное  жъ  поместье  въ 
Алаторскомъ  жеуЬзд'Ь,  на  Сухой  ]М1.дян'Ь  нодлЬ  ьулминсь1е  сакмы 
10  чети  въ  пол']Ь,  а  въ  дву  но  тому  жъ  отказано  Гаврилу  Колу- 
паеву  Приклонскому. 

Въ  отказныхъ  книгахъ  отказу  Алаторскаго  подьячаго  Ми- 
хаила Чуваксина  189  года  13  октября  написано:  отказано  по 
грамот'Ь  изъ  приказа  Казанскаго  Дворца  стряпчему  Борису 
Иванисову  сыну  Болтину  норозжсй  л^.съ,  что  подъ  деревнею 
Е  деле  вою  подшелъ  до  р'Ьчки  Веренейки,  да  за  ручкою  Пья1юю  на 
нолянк  Ь  Шппиловк'Ь,  п  около  той  полянки  отъ  устья  р'Ьчки  Сухой 
Айды  виизъ  до  Мокрой  р^чки  Айды,  и  мокрою  Айдою  до  р'Ьчкп 
Пьяны,  Погари  и  Ломъ,  а  слывутъ  т-Ь  Погари  и  Ломъ  Высокая 
Грива;  да  сЬнные  покосы  отъ  устья  Сухой  Медяны  по  м1ф^,  къ 
деревн'Ь  Еделов'Ь,  т-Ьхъ  росчистей  и  л1Ьсу  отъ  р^чки  Веренейки 
на  90  четп  въ  пол-й,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  до  урочищъ,  отъ 
р1ьчкп  Веренейки  до  р-Ьчки  Ручни  и  вверхъ  р-^чки  Ручьи  до  врага, 
что  т1^мъ  врагомъ  течетъ  ключъ,  п  вверхъ  т'Ьмъ  врагомъ  до  вер  - 
шины  того  жъ  врага,  и  съ  т'Ьхъ  вершпнъ  на  каменный  врагъ,  и 
съ  камоннаго  врага  на  вершин-Ь  врага  Сумалей,  и  внизъ  рЬчкою 
Сумалейкою  до  мочалища,  а  отъ  мочалища  до  перваго  почину 
Р'Ьчки  Веренейки,  да  за  ручкою  Пьяною  около  полянки  Шипи- 
ловы  отъ  устья  р-Ьчки  Сухой  Айды  внизъ  до  Мокрой  р'Ьчки  Айды, 
и  Мокрою  Айдою  до  р^кп  Пьяны,  Пога.р'Ь  и  Лому  по  Высокой 
Грив'Ь  на  1 5  чети  въ  пол-Ь,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  да  меж7э  бо- 
лотъ,  погривамъ  пнор-Ьк^  Пьян^Ь,  сЬнныхъ  покосовъ  набООко- 
пенъ,  да  отъ  устья  р1-,чкм  Сухой  МЬдяны  вверхъ  р-Ьчки  Мокрой 
М'Ьдпны  пашенной  земли  на  70  чети  въ  нол^,  а  въ  дву  по  тому 
жъ,  да  сЬнныхъ  покосовъ  на  500  копенъ. 

Въ  записной  грамотамъ  книг-й,  которыя  грамоты  посылались 
пз'ь  приказу  казанскаго  дворца  въ  Олатарь  съ   1  97  года  за  за- 
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крупою  по  лпстамъ  Осипа  КаФтырева  написано:  л.  60-й,  гра- 
мота изъ  11р11ка;{у  казанскаго  дворца,  за  прпписью  дьяка  Арте- 
мопа  Афанасьева,  но  челобитью  Бориса  Иванова  сына  Болтина 
вел'Ьно  ево  Борисову  землю  отм-Ьр^ть,  сйнные  покосы  въ  Ола- 
торскомъ  у1>зд'1Ь  но  обЬ  стороны  Сухой  р1^ки  М1^дяны,  что  ему 
дано  изъ  дпкаго  ноля  на. 2 00  чети  въ  нолЬ,  а  въдвуно  тоз1ужъ, 
и  межи  и  грани  учинить  отъ  рубеяга  Сукальской  Мордвы  до  Крас- 
наго  острова;  отнускъ  грамот1>  во  192  году,  марта  въ  10  день; 
л.  522,  грамота  изъ  приказу  казанскаго  дворца,  за  приписью 
дьяка  Артемья  Волкова,  но  челобитью  стольника  Никиты  Бо^т- 
сова  сьн1а  Болтина  объ  отдаче  ему  жильца  Ивановскаго  пустаго 
ном'Ьстья  Безобразова,  что  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  дано  было  Ни- 
кит-Ь  Р'Ьпьеву  да  князь  Ивану  Кормангозину-Мансурову  въ  Ола- 
торской1ъ  у^Ьзд'Ь  въ  Пьянскомъ  стану  въ  деревне,  что  ньи!^ 
село,  Жданопо  пашни  25  чети  въ  пол'Ь,  а  въдвупо  томужъ;  от- 
нускъ грамот1",  въ  207  году  августа  въ  23  день;  V  по  той  гра- 
мот'Ь  вышенисанная  земля  ему  Никит-Ь  отдана  вм-Ьсто  оброку 
изо  всякихъ  податей  по  нерениснымъ  кнпгамъ  186съ  трехъдво- 
ррвъ  и  отказано  въ  пом'Ьстье. 

Грамота  жъ  изъ  приказу  казанскаго  дворца  за  приписью 
дьяка  Артемья  Ж1^  Волкова  но  челобитью  Никиты  жъ  Болтина 
да  Гаврила  Осипова  сына  Казимерова  объ  отказЬ  за  него  Ни- 
киту Гаврилова  пром-йннаго  ном'Ьстья  въ  Алаторском^  у'Ьзд'Ь  въ 
Пьянскомъ  стану  въ  деревн'Ь,  что  нын-Ь  село,  Жданово  пашни 
10  чети  въ  нол'Ь,  а  въ  дву  но  той1у  жъ,  со  крестьяны;  отпускъ 
грамот']^  въ  207  году  генваря  въ  25  день. 

Грамота  изъ  приказу  казанскаго  дворца  за  приписью  дьяка 
Макара  Полянскаго,  по  челобитью  Никиты  Болтина  да  тестя 
его  Ивана  Федорова  сына  Ворыпаева  объ  отказЬ  за  него  Ни- 
киту Иванова  поместья,  что  онъ  написалъ  въ  рядной  записи  за 
доче2)ью  своею  Прасковьею  въ  Алаторскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  деревн! 
Рожновк'Ь  пашни  35  чети;  отнустъ  въ  207  году  апр-Ьля  въ  30 
день. 

Дв'Г,  грамоты  изъ  приказу  казанскаго  дворца  за  приписью 
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дьяка  Дмитр1я  Неупокоова,  но  челобитью  стольника  Никить!  Бо- 
рисова сына  Болтина  да  ноиокрещена  Емельяна  князь  Мансы- 
р?ва  объ  отка.#.  за  него  Никиту  Емольяновыхъ  нром'1-.нных'ь  но- 
м'^.стей  въ  Олаторскомъ  уГ-зд!:-  въ  Пьянскомъ  стану,  что  ои7> 
Емольянъ  до  крощен1я  своего  вым-Ьпплъ  у  помГ.нщковь  деревни 
Овечья  врага  за  р1-.кою  Большою  ]М'Ьдяною  нъ  разныхъ  дачахъ 
и  урочищахъ  у  Ллаторскихъ  мурзъ  пашни  199  чети  съ  четвери - 
комъ,  да  у  служилыхъ  татаръ  270  че1н  въ  нолЬ,  а  въ  дву  но 
тому  жъ;  отнускъ  грамотамъ  1701  года  марта  въ  21  день. 

За  нимъ  же  Никитою  Борисовымь  сыномъ  Волтинымъ  не- 
двйжнмаго  им-Ьн!»,  что  ому  въ712  году  1юля  въ  1  день  изъ  Ка- 
зани продано  за  265  рублевъ  норозжхе  покидные  поз1'Ьстные 
зез1ли  въ  вотчину  въ  Олаторскомъ  уЬзд'Ь  въ  Пьянскомъ  стану 
князь  Федора  княжъ  Федорова  сьн1а  Мустафина  въ  деревн1^ 
Жданове,  Армакаево  тожъ,  брата  его  князь  Ивановское  по- 
м'1;стье  МустаФИна,  влад^лъ  отецъ  пхъ  князь  Федоръ  княжъ 
Яковлевъ  сынъ  МустаФинъ  и  внучата  сво  сына  ево  князь  Федо- 
ровы д-Ьти  120  чети,  въ  жеребью  въ  сел'Ь  Жданове  Кузьмы 
Григорьева  сына  Коробова  25  чети,  въдеревн'Ь  АлтышевЬ  120 
чети,  всего  265  чети,  е'Ьнныхъ  покосовъ  140  коненъ  съ  л-Ьсы  и 
со  всЬми  угодьи,  но  рублю  за  четверть,  итого  за  265  рублевъ, 
которьш  деньги  взяты  въ  денежномъ  стод-Ь  и  въ  приход  г.  запи- 
саны: а  дана  ему  Болтину  в^^  Казани  купчая,  къ  которой  купчей 
ближн1Й  боярииъ  Казанскш  и  Асграхапск1п  губернаторъ  Петръ 
Матв-Ьевачъ  Апраксинъ  да  царства  Казанскаго  печать  приложилъ; 
и  по  посланному  изъ  Казани  на  Алатарь  къ  коменданту  князь 
Юрью  Щербатову  сентября  месяца  тогожъ  712  года  указу  ве- 
лЬнг)  за  нимъ  Болтинымъ  тое  землю  отказать  и  отказныя  книги 
прислать  въ  Казань.  А  отказныхъ  кнпгъ  не  явилось. 

Итого  по  вышеписаннымъ  дачамъ  недвижимаго,  а  пмннно: 
за  Ворисомъ  Болтинымъ  въ  Алатор'Ь  330  чети,  да  за  сыномъ  его 
за  //?/л-;;«^ои)  Болтинымъ  въ  Олатор^  жъ  534  чети  съ  четвери - 
комъ,  всего  за  обоими  864  чети  съ  четверикомъ. 

И  буде  ея  ими.  вел.  ножалуетъ.  укажетъ  изъ  вышеписаннаго 
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подвпжпмаго  иос.тЬ  умершаго  Ьориса  Болтина,  которое  надле- 
жало справить  за  сыномь  его  капитаномъ  Никитою  Болтиным!., 
такожъ  и  изъ  его  Никитина  недвижимаго,  которое  за  нимъ  яви- 
ЛОСЬ,  дать  указную  часть  Борисовой  бывшей  снох'Ь,  а  Никитиной 
женъ,  ньнгЬшней  че  юбптчиц'Ь  Дарь-Ь  ма!ора  Ивановой  жен-б 
Кроткаго  со  100  но  15  чети,  итого  им'Ьтца  ей:  изъ  Борисова  въ 
Ллатор-Ь  49  чети  съ  осд1иною,изъ  Никитина  въ  Алатор-Ь  жъ  80 
чети,  итого  129  чети  съосминою;  за  тою указною  частью  им'Ьетъ 
бьггь  аъ  остатк'Ь  734  чети  съ  осминою. 

1745  марта  29  въ  государственной  вотчинной  коллепи  при 
неспорныхъ  д1;лахъ,  по  слушан1и  д-Ьла  ма1ора  Ивана  Егорова 
сына  Кроткаго  жены  его  Дарьи  АлексЬевой  дочери,  определено 
следующее:  1)  умершаго  стряпчего  Бориса  Иванова  сына  Бол- 
тина недвижимое  его  Алаторское  им-Ьнхе,  что  за  нимъ  явилось  по 
дачамъ  и  по  з'ложенному  17  главы  по  2  пункту  и  по  указу  1731 
года  марта  17  дня  надлежало  справить  за  сыномъ  его  стольни- 
комъ  Никитою  Болтинымъ;  а  по  смерти  его  Никитиной  изъ  выше- 
писаннаго  недвижи.маго,  тако  жъ  изъ  ево  Никитина  собственнаго 
недвижимаго  Алаторскаго  жъ  им'Ьнхя,  изъ  жилаго  и  съ  пустаго, 
что  за  нимъ  явилось  но  дачамъ  по  означеннозху  жъ  731  года 
указу,  изо  всего  по  росписк-Ь  со  1 00  по  1 5  четвертей  указную 
часть  дать  Борисовой  снох-Ь,  а  сына  его  умершаго  Никитиной 
жен-Ь  Дарьи  АлексЬовой  дочери,  которая  нын^  за  другпмъ  му- 
жемъ  за  ма1оромъ  Иваномъ  Егоровымъ  сыномъ  Кротковымъ, 
буде  спору  и  запрещен1я  неим^ется;  2)  а  оставшее  за  тою  ея 
Дарьиною  з'казною  част1ю  недвижимое  Борисово  и  сына  его  Ни- 
кгтгино  шукт^^  по  означенному  жъ  уложенному  17  главы  2 
пункту  и  по  указу  731  года,  оставить  до  челобитья  Борисова 
внука,  ?^  Никитина  и  Дарыша  сына  Ивана  Болтина,  бу не  иосл'^, 
помянутыхъ  Бориса  и  Никиты  Болтиныхъ  другихъ  сьшовей  и 
дочерей  и  сыновъ  сьшовнихъ  н^енъ  и  внучатъ  и  внукъ  родныхъ, 
кроме  показаннаго  Никитина  сьша,  а  Борисова  внука  Ивана 
Болтина,  никого  не  осталось  и  спора  и  запрещен1я  не  имеется; 
3)  и  объ  отказе  за  нее  Дарью   мажора  Иванову  жену  Кроткова 
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той  оя  указной  части  въ  Алаторскую  11р()вп11и,1алы1ую.  а  для  вЬ- 
дома  въ  Нп;кегородскую  губернскую  послать  ся  и.мн.  шм.  у1;азы 
о)  а  за  то,  что  она,  Дарья  Никитина  л^спа  Бол- 
тина, по  бпвъ  чсломь  посл'Ь  мужа  пзь  нодвижишаго  имГлпн  обь 
указной  части,  вышла  за  другова  .мужа,  за  означоннаго  ма1ора 
Ивана  Кроткаго,  взять  сь  указной  ея  части  съ  четвертей  по- 
шлины по  указу  II  записать  въ  нриходъ  прежде  посылки  объ  от- 
казе указа.  Пошлины  со  129  четверте!!  съ  осминою  по  О  ко- 
п-Ьекъ  съ  четверти,  итого  7  р.  77  коп.;  на  расходъ  4  коп. 
в.зяты.  — 

Д-Ьло  Болтпныхъ  о  закладпомъ  Алаторскомъ  шНийи  (про- 
изводства вотчинной  воллег1и  по  гор.  Казани  молодыхъ  лЬтъ  кн. 

—  1742  года  марта  30  въ  прошенш  лейбъ-гвард1и  пре- 
ображенскаго  полка  канраловъ  Ивана  да  Егора  Максимовыхъ 
д-Ьтей  Болтиныхъ  писано:  въ  прошломъ  1730  году  3  марта 
заложилъ  отцу  пхъ  капитанъ  Никита  Борисова  сынъ  Болтина 
недвижимое  свое  им^н1е  въ  Алаторскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  Пьянскомъ 
стану  деревню  Сташкпно  со  крестьяны  и  со  всЬмп  угодьи  впредь 
до  сроку  1-го  шня  того  736  года  въ  200  рубляхъ  и  далъ  за- 
кладную. И  оный  Никита  Болтинъ  т1Ьхъ  заемныхъ  депегъ  200 
руб.  на  срокъ  отпу  пхъ  не  заплатилъ,  и  того  им'Ьн1я  у  отца  пхъ 
не  выкупилъ;  и  оная  закладная  по  срок'Ь  въ  вотчинной  коллег1п 
не  явлена  и  не  записана.  И  дабы  указомъ  повел^но  было  по  топ 
закладной  то  недвижимое  из1'Ьн1е  со  рфестьяны,  по  смерти  отца  пхъ, 
за  ними  записать  и  для  отказа  куда  иадлежпгъ  послать  указъ. 

А  изъ  закладной  выписано:  въ  1736  году  3  марта  капитанъ 
Никита  Борисово  сынъ  Болтинъ  заняль  у  родственники  своего 
у  дворянина  Максима  Кирилова  сына  Болтина  депегъ  200  руб. 
впредь  до  сроку  1юня  до  1  числа  сего  жъ  736  года;  а  въ  т-Ьхъ 
деньгахъ  до  того  срока  заложилъ  онъ  Никита  ему  Максиму  и 
жен-Ь  его  и  дЬтямъ  изъ  недвижимаго  своего  им'Ьн1я,  а  именно: 
въ  Алаторскомъ  уЬ.зд'!^  въ  Пьянскомъ  стану  деревню  свою  Стю- 
шкино  съ  крестьяны  и  со  всЬмп  угодьи  п  съ  сЬнными  покосы. 
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хА.  по  справке  въ  вотчинной  коллег1и  за  капитаномъ  Никитою 
Борисовыми  сыномъ  Болтииымъ  иедвижимаго  п.м1">н1явъ  Алатор- 
скомъ  у'Ьзд1^  въ  Пьянсномъ  стану  въ  дер.  Стюшкиной  но  азбу- 
камъи  росписям!,  но  прописнымъ и ненрописнымъ  дЬламъ  не  яви- 
лись. 

1742  года  мая  18  государственной  вотчинной  коллепи  при 
неспорныхъ  д'Ьлахъ  сов'Ьтнпкъ  г.  Поляковъ.  слушавъ  д'Ьло  лейбъ- 
гвард1и  нрсобр.  полка  канраловъ  Ивана  и  Егора  Максимовыхъ 
Д'Ьтей  Болтиныхъ,  опред'Ьлилъ:  1)въАлаторскую  провинщальную 
канцеляр1ю  послать  указъ,  велеть  вдову  Дарью  Алексееву  дочь 
Никитинскую  жену  и  сына  ея  Ивана  Болтиныхъ  допросить  при 
свид-Ьтеляхъ  по  указу  въ  томъ:  Алаторское  недвижимое  им'Ьн1е 
вдова  мужа  своего,  а  Иванъ  отца  своего  Никиты  Болтина, 
которое  онъ  въ  736  году  3  марта  до  срока  того  жъ  года  1юня 
до  1  числа  въ  200  рубляхъ  заложа  нросрочилъ  дворянину  Ма- 
ксиму Кирилову  сыну  Болтину,  по  сил!-,  пмяниаго  737  года 
1  августа  о  закладныхъ  указу,  выкупать  будутъ  ли;  и  буде 
въ  дон])ос'Ь  скажутъ,  что  они  то  недвижимое  выкупать  будутъ, 
10  вышеписанныя  заемныя  деньги  200  руб.  и  съ  нихъ  указ- 
ныя  пошлины  съ  надлежащими  проценты  принесть  имъ  въ  вот- 
чинную коллегш  на  указный  срокъ,  въ  чемъ  ее,  Дарьк ,  и  сына 
ея  Ивана  обязать  сказкою  съ  подтвержден1емъ;  а  ежели  они  по- 
кажутъ,  что  того  иедвижимаго  выкупать  не  будутъ,  то  ихъ  по 
тому  жъ  допросить:  оное  Алаторское  недвижимое  им-Ьн'е  за 
Дарьинымъ  муя^емъ,  и  за  Ивановымъ  отцомъ  Никитою  Болти- 
нымъ  по  какимъ  дачамъ  и  кр'бпостям!^  состоитъ;  ежели  по  да- 
чамъ  —  то  гд-Ь  дачи  им^;ются,  буде  гке  по  кр'Ьностямъ  —  то  съ 
тЬхъ  кр-Ьпостей  взять  у  нихъ  точный  коп1и.  — 

О  пом^стьяхъ,  которыми  влад^>лъ  7/(9аий  Никитича  Болтина, 
и  вообще  о  его  Д1атер1альпыхъ  средствахъ,  св'йд'йн1я  находятся 
въ  разнаго  рода  докумегггахъ:  закладныхъ,  купчихъ,  и  т.  п.,  со- 
хранившихся въ  московскомъ  архив!;  министерства  юстищп. 
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Но  юст  и  ц7,-конто2))ь: 

а)  въ  книг-Ь  284,  л.  8:  ЛЬта  1759  гопваря  въ«  день  .1(11б].- 
гвард1и  коннаго  полка  геФрейтъ-капралъ  Ивапъ  Никитипъ  сыаъ 
Болтииъ,  въ  род'Ь  своемъ  не  посл^;дн^Н;,  заиялъ  опъ  того  жъ  полка 
у  по1)учпка  Ивана  Григорьева  сына  Вахрам1;сва  донегъ  1,000 
рублевъ  безъ  процентовъ.  впредь  до  сроку,  сего  года  1юляпо  1-е 
число;  а  въ  тЬхъ  деыьгахъ  до  того  сроку  заложплъ  онъ  Ивань 
изъ  недвижимаго  своего  им^н1я  въ  Алаторскомъ  у1^зд'Ь  въ  Пьяи- 
скомъ  стану  въ  селЬ  Жданов-Ь  деревню  Стяшкино,  въ  которой 
по  нын-Ьшней  ревизш  мужеска  пола  100  душь,  четвертные  паш- 
ни 1 00  четвертей  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  но  тому  жъ,  и  съ  принадле- 
жанцши  къ  той  пустошами,  съ  Л'Ьсы  и  съ  сонными  покосы  а  со 
всЬми  угодьп;  а  крестьяпъ  съ  жепазш  п  съ  д-Ьтьмп  п  со  внучаты 
и  съ  ихъ  крестьянскизш  животы,  съ  хл'Ьбомъ  стоячиз1Ъ  и  молоче- 
нымъ  и  въ  земл'Ь  посйяннымъ,  и  со  всякимъ  скотомъ. 

б)  въ  КНИГ"!  284,  л.  335:  Л-Ьта  1759  Ш)лявъ28  день  лейбъ- 
гвард1и  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворянъ  Иванъ  Нпки- 
тинъ  сынъ  Болтпнъ,  въ  род'Ь  своемъ  не  посл'Ьднш,  занялъ  онъ 
оберъ -прокурора  Афанасья  Ивановича  Львова  у  дочери  его  де- 
вицы Прасковьи  Афанасьевны  денегъ  серебреною  рублевою  мо- 
нетою 3,000  рублевъ,  а  указные  проценты  заплатилъ  опъ  кромЬ 
оной  суммы,  впредь  до  срока  бз'дущаго  1760  года  августа  до  1 
числа;  а  въ  т-Ьхъ  деньгахъ  до  того  срока  залояаыъ  онъ  Иванъ  ей 
Прасковь1^  недвижимое  свое  им^н1е  въ  Алаторскомъ  у-бзд-Ь  въ 
Пьянскомъ  стану  село  Жданово,  а  въ  немъ  четвертныя  пашни 
600  четвертей  въ  пол^,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  съ  усадьбы,  съ 
Л'Ьсы,  съ  с'&нными  покосы,  съ  зюльницы,  съ  рыбными  ловли,  съ 
пустошьми,  починки,  съ  примерными  землязш  и  со  всЬми  угодьп, 
да  написанныхъ  по  посл-Ьдней  ревизш  за  нимъ  Иваномъ  и  въ  по- 
душномъ  оклад1^  мужеска  пола  людей  дворовыхъ  и  крестьяпъ 
324  души  съ  жена1мп  ихъ  и  съ  д^тьзш  и  проч. 

В)  въ  книгЬ  за  Ля  285,  л.  2:  Л^та  1759  декабря  во  2  день 
лейбъ-гвард1и  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворянъ  Иванъ 
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Нпкптииъ  сынъ  Болтппъ,  въ  род^  своемъ  не.  посл^дрпй,  занялъ 
онъ  Ываиъ  у  генералъ  -  лейтенанта  и  кавалера  Василья  Ивано- 
вича Суворова  денегъ  рублевою  монетою  1,000  руб.  съвычетомъ 
изъ  оной  сз^ммы  указныхъ  процентовъ,  впредь  до  сроку,  буду- 
щаго  17(>0  года  декабря  до  вышеписаннаго  числа;  а  въ  т'Ьхъ 
доныахъ  до  того  сроку  заложилъ  онъ  Иванъ  ему  Василью  не- 
двпжн.мое  свое  им-Ьнхе  въ  Пензенскомъ  у'Ьзд'б  въ  Усть-Хопер- 
скомъ  стану  деревню  Ивановку,  Хоперъ  тожъ,  въ  которой  муже- 
ска  пола  по  нын'Ьшней  ревиз1И  152  души,  а  четвортныя  пашни 
200  четвертей  въ  полЬ,  а  въдву  по  тому  жъ,  съ  л'Ьсы  и  съ  сЬн- 
ными  покосы  и  проч. 

г)  въ  книг'Ь  за  Ля  287,  л.  91:  Л'Ьта  1761  Февраля  въ  21  день 
лейбъ-гвард1и  коннаго  полка  каптенармусъ  изъ  дворяпъ  Иванъ 
Никитпиъ  сынъ  Болтинъ,  въ  род-Ь  своемъ  не  посл'Ьдн1'й,  занялъ 
онъ  у  коллежскаго  ассесора  Василья  Никитина  сына  Грушев- 
скаго  денегъ  серебреною  рублевою  монетою  1,600  рублевъ  съ 
вычетомъ  изъ  оной  суммы  указныхъ  процентовъ,  впредь  до  сро- 
ку—  будуш,аго  1762  года  Февраля  до  вышеписаннаго  числа;  а  въ 
т-Ьхъ  деньгахъ  до  того  срока  заложилъ  онъ  Иванъ  ему  Василью 
недвижимое  свое  имЬнте  въ  Алаторскомъ  уЬзд'Ь  въ  Пьянскомъ 
стану  въ  сел'Ь  Жданов-Ь  изъ  состоящихъ  въ  томъ  сел-Ь  за  нимъ 
Иваномъ  дачъ  пашенной  и,  непашенной  земли  200  четвертей  съ 
л'Ьсы  и  съ  сЬнными  локосы,  съ  рыбными  ловли  и  со  всЬмиугодьи, 
да  на  томъ  недвижпмомъ  им'Ьн1и  написаиныхъ  по  новой  реБпз1п 
крестьянъ  200  душъ  съ  женами  ихъисъ  д'Ьтьми  и  со  всЬмиихъ 
семействы,  съ  помещичьими,  дворомъ  и  крестьянскимъ  строен1емъ, 
съ  хл'Ьбомъ  стоячимъ  и  молоченымъ  и  въ  земл']&  иос']Ьяннымъ,  и  со 
всякою  скотиною. 

д)  въ  книг-Ь  287,  л.  101:  Л-Ьта  1761  марта  въ  5  деньлейбъ- 
гвардш  коннаго  полка  каптенар|Мусъ  изъ  дворяиъ  Иванъ  Ники- 
тинъ  сьшъ  Болтинъ,  въ  род'Ь  своемъ  не  послЬдвхй,  занялъ  онъ 
Иванъ  у  генерала-лейтенанта  и  кавалера  Василья  Ивановича  Су- 
ворова денегъ  рублевою  монетою  1.000  рублевъ,  съ  вычетомъ  изъ 
оной  суммы  указныхъ  процентовъ,  впредь  до  сроку  —  будущаго 
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7(12  года  марта  до  вышеписаннаго  числа:  а  нъ  гЬхч^дсныахъ  до 
того  сроку  заложилъ  онъ  Иванъ  ему  Василью  иецшАлшоа  свое 
имЬн1с  въ  Ллаторскомъ  у^зд^.  въ  Пьнпско1МЪ  стану  въ  сел!;  Бол- 
тиы'Ь,  Боголюбсное  тол.ъ,  п.гь  написанныхъ  по  посл1'.дней  ревиз1И 
403  душъ  100  душъ,  а  четвертныя  пашни  200  четв<'ртей  съ 
Л'Ьсы  и  съ  сЬнными  покосы  и  со  всЬмп  угодьи,  съ  пом'Ьщико- 
вымъ  дворо.мъ  п  проч. 

е)  въ  кнпг'Ь  292,  л.  158:  Л^та  1765  марта  въ  2 3  день  лейбъ- 
гвард1и  конпаго  полка  аудиторъ  Иванъ  Никитинъ  сынъ  Болтинъ, 
въ  род-Ь  своемъ  не  посл'Ьдн!!!,  продалъ  онъ  Иванъ  двумъ  сестрамъ 
родпымъ:  секундъ-ма1ора  Алексия  Федорова  сьта  Дурасова  жен1^ 
его  АграФснЬ  да  поручика  Алексапд1)а  Ильина  сьпич  Пашкова 
жен1^  его  Дарь^  Ивановымъ  дочерлмъ  и  насл'Ьдпикамъ  ихъ  не- 
движимое свое  им'Ьн1е  съ  людьми  п  со  крестьяны,  состоя  идее  въ 
Алаторскомъ  уЬзд'Ь  въ  Пьянскомъ  стану,  въ  сел-Ь  ЖдановГ,.  ко- 
торое называется  и  Троицкое  толчъ,  что  была  прежде  деревня, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  дачахъ  именовалась  деревня  Жданове,  а  Ра- 
сакаево  тожъ,  да  въ  сел-Ь  Болтинк^,  Боголюбовское  тожъ.  и  въ 
прочихъ  принадлежащпхъ  и  состояш,ихъ  во  влад^Ьн^и  его  Ивано- 
вомъ  къ  показаинымъ  селамъ  Жданову  и  Болтинк-Ь  деревняхъ  и 
разныхъ  урочиш,ахъ  и  пустота хъ,  что  ему  Ивану  сл-Ьдуетъ  по 
наслпдству  посл-Ь  покойныхъ  родныхъ  его:  дтда,  стряпчаго  Бо- 
риса Иванксовича,  и  отца,  стольника,  который  потомъ  былъ  ка- 
питаномо,  Никиты  Борисовича  Болтпныхъ,  за  учиненнымъ  вы- 
Д'Ьломъ  изъ  того  им'Ьи1Я  посл-Ь  онаго  отца  его  подлежащей  указ- 
ной части  жен-Ь  его,  а  его  матери,  которая  по  смерти  отца  его 
им']Ьется  въ  замужств'Ь  за  вторымъ  мужемъ,  надворпымъ  сов^т- 
никомъ  Иваномъ  Егоровымъ  сыномъ  Кроткимъ,  Дарыь  Алек- 
спьевюь,  людей  и  крестьянъ  по  отказнымъ  за  нее,  мать  его,  въ 
прошломъ  1754  году  книга мъ,  которые  люди  и  крестьяне  въ 
т-Ьхъ  отказныхъ  кнпгахъ  писаны  въ  отказъ  за  нее.  мать  его,  му- 
жескъ  и  женскъ  полъ  поимянно;  а  пашенной  земли  съ  усадьбами 
и  съ  угодьи  по  учиненнымъ  посл^  т'1^хъ  отказныхъ  книгъ  между 
его  и  ею,  матерью  его,  въ  прошломъ  же   1761   году  полюбовно 
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сд'Ьлочным'!.  Т1  дапиымъ  ей  отъ  него,  а  отъ  нея  ему,  записямъ, 
которую  землю  съ  угодья  она,  мать  его,  вм'Ьсто  подлежащей  ей 
на  часть  шзъ  вышеречепнаго  дЬда  п  отца  его  им'Ьн1я  земли  во 
всЬхъ  м'Ьстахъ,  какъ  нмЬсго  отказанной  за  нее,  такъ  еще  и  не- 
вошедшей  ей  въ  тотъ  отказъ,  взяла  себ-Ь  на  часть  по  онымъ  за- 
писямъ къ  одному  м^сту  въ  селФт  Болтинк'Ь,  что  за  нее  въ  томъ 
селГ.  отказано,  да  къ  тому  въ  прибавокъ  во  ономъ  же  сел'Ь  Бол- 
тинк'Ь  150  четвертей  и  въ  Нижегородскомъ  у'1^зд1^  въ  деревнЬ 
Горяхъ,  которой  взятой  ею,  матерью  его,  на  часть  въ  показан- 
номъ  сел^  Болтинк'Ь  земл-Ь  съ  усадьбами  исъугодьп,  вът^Ьхъза- 
писяхъ  и  межи  по  урочищамъ  описаны  имянно;  ч'Ьм'ь  она,  мать 
его,  на  ту  ея  указную  часть,  гд^  бы  ни  следовало  ей  изъ  им^тя 
д'Ьда  и  отца  его  получить,  за  все  то  удовольствована  сполна;  а 
за  т-Ьмъ  ею,  матерью  его,  на  часть  ея  взятьемъ  изъ  того  недви- 
жимаго  д-Ьда  и  отца  его  им'Ьн1я,  что  ему  Ивану  сл']Ьдуетъ  посл'Ь 
ихъ  по  наследству,  какъ  въ  вышенисанныхъ  селЬхъ  Жданове  и 
Болтинк'Ь,  такъ  и  въ  прочихъ  деревняхъ,  пустошахъ  и  урочи- 
щахъ,  во  вс']Ьхъ  м^стахъ  пашенная  земля  съ  усадьбами,  съл'Ьсы, 
съ  с/{^нными  покосы  и  со  вс-Ьмиугодьи,  осталась  за  нимъ  Нваномъ; 
да  выключаеть  изъ  сей  продажи,  что  въ  7207  году  отказано  от«<2/ 
его  Ннктть  Борисовичу  Болтину  тестя  его  Ивана  Федоровича 
Ворыпаева,  что  онъ  написалъ  въ  рядной  записи  за  дочерью  сво- 
ею, а  его  от,ца  за  первою  женою^  въ  Алаторскомъ  же  уЬзд'Ь  въ 
деревне  Рожневк^  пашии  и  всякохъ  угод1й,  что  явится  по  дачамъ; 
которая  земля  им-Ьется  нын-Ь  во  владЬши  за другимъ  пом-Ьщиконъ, 
а  не  за  нимъ  Иваномъ;  да  выключаетъ  же  изъ  сей  продажи  про- 
данныхъ  имъ  Иваномъ  изъ  вышеписанныхъ  селъ  въ  1759  году 
бывшему  лейбъ-комнан1и  гранодеру  Григорью  Иванову  сыну 
Кулябк-Ь  двухъ  крестьянскихъ  д'Ьтей  изъ  села  Жданова  Алек- 
сея Федорова  сьи1а  Быченкова,  изъ  Болтинрси  малол^тняго  Петра 
Тимофеева,  которые  за  тою  продажею  въподанныхъ  къ  ш.ш-^ш- 
ней  ревизш  сказкахъ  въ  подушный  окладъ  за  нимъ  Иваномъ  и  не 
написаны;  да  за  сею  же  продажею  оставляетъ  онъ  Иванъ  за  со- 
бою изъ  т-Ьхъ  селъ  ниженисапныхъ   дворовыхъ   людей,  а  имянно 
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и.гь  села  Жданова  (писатл  попдк имо);  итого  оставляртъ  онъ 
Иванъ  ;!а  собою  му;кеска  пола  1 1  душъ  да  женена  3  души;  а  ля 
оною  выключкою  п  за  вышенисаннымъ  выдГэЛОмъ  указной  части 
матери  его,  все  подлежащее  ему  Ивану  но  насл'Ьдству  нослЬ  дЬда 
и  отца  его,  такожъ  что  окажется  и  имъ  нрисовокупленнаго  въ 
показанныхъ  селахъ  Жданов'Ь  и  ПолгинкЬ  и  въ  нринадлежащихъ 
къ  нпмъ  деревняхъ,  у1)очтцахъ  р  нусгон1ахъ  недвижимо'.'  им'1-.111е 
съ  людьми  и  со  крестьяны  ныюь  щюдалъ  о\\ъ  Иванъ  Болгппч, 
вышеозначенньшъ  АграФенГ»  Дурасовой  и  ДарьЬ  Пашков(;й  и 
наслЬдниках!)  ихъ  что  явится  во  всемъ  Алаторскомъ  уЬздЬ  какъ 
въ  оныхъ  селахъ,  такъ  и  въ  ирочихъ  мЬстахъ,  за  вышереченны- 
ми  д'Ьдомъ  и  отцомь  его  нодл('жан;аго  ему  но  наследству,  та- 
кожъ и  за  нпмъ  Иваномъ,  нашсчнил'пшенашенной  земли  съ  усадь- 
бами и  съ  нустошьми  и  съ  нрим'Ьрнымн  землями,  съ  л^сы  и  съ 
с^ниыми  покосы  (и  проч.),  въ  томъ  числЬ  и  дачу  сЬнныхъ  ноко- 
совъ,  которые  дЬду  его  Борису  Иваписовичу  Болтину  даны  и  но 
грамот'Ь  изъ  приказа  казанскаго  дворца  въ  7204  году  за  него 
дЬда  его  отказаны  въ  Алаторскомъ  уЬздЬ  въ  Пьянскомъ  стану 
изъ  норозжихъ  с'Ьнныхъ  покосовъ  [Ю  конецъ  ноль  Алаторскихъ 
слу;килыхъ  татаръ  деревни  Чинбилей  по  рЬчкЬ  Мало!!  ]МедянкЬ, 
что  зовутъ  гЬ  покосы  Мандуровка,  на  3250  коненъ,  такожъ  и 
со  въ'Ьздомъ  въ  л'Ьсныя  угодья  для  рубки  дровъ  и  прочаго  по 
вышереченнымъ  учиненнымъ  между  имъ  и  матерью  его  1761 
года  записямъ  въ  доставшуюся  ей,  матери  его,  на  часть  дачу  въ 

Нижегородскомъ  уЬздЬ  въ  деревнЬ  Горяхъ;    1юдей  и 

крестьянъ  Ем-Ьется  ньпгЬ  за  нимъ  Иваномъ  въ  вышеписанныхъ 
селахъ  Жданов'Ь  и  БолтинкЬ  по  вышеявленнымъ  поданнымъ  къ 
ньш-Ьшней  новой  ревиз1И  сказкамъ  и  по  дач'Ь  оныхъ  сказокъ  вновь 

съ  родившимися  на  лицо  мужеска  пола  600  душъ ;  авы- 

шеписанное  село  Болтгшка- Боголюбове  кое  тожъ  поселено  нп  дан- 
ной покойному  д)ьд1/  его  Борису  Иванисович}'  Болтин}"  въ  ономь 
Алаторскомъ  уЬзд'Ь  въ  Пьянскомъ  стану  изъ  дикаго  поля  порозжей 
землп,  которая  ему  дана  и  по  грамотамъ  изъ  приказу  казанскаго 
дворца  въ  7184  г.  отказана,  а  въ  7193  г.  отмежевана  въ  урочи- 
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щахъ  отъ  рубежа  Чукалско11  Мордвы  правая  сторона  до  р-Ьчки 
Модяны,  что  еидятъ  татаровл  мочелевск1е,  да  вверхъ  но  р1&чк1; 
Сухой  Медяи-Ь  до  Краснова  Острова  по  об-Ь  стороны,  которая 
дача  .значится  въ  вышереченныхъ  выданныхъ  отъ  него  Ивана 
при  сей  купчей  данныхъ  ему  изъ  синбирской  провйнц1а.11ьной  кан- 
целярш  съ  выписей  показанныхъ  7184  и  7193  годовъ  двухъ 
коп1яхъ;  п  по  поселснги  на  той  дачш  онаго  села  Болпшнки,  Бо- 
голюбовское  тожъ,  пньмъ  зватемъ  оно  и  наименовано.  А  взялъ 
онъ  Иванъ  у  нихъ  АграФены  и  Дарьи  за  вышеписанное  свое  про- 
данное пмъ  недвижимое  им^н1е,  съ  людьми  и  со  крестьяны  и  со 
вс'Ьмъ  вышеписаннымъ,  денегъ  16800  рублевъ  (и  проч.).  — 

Приносимъ  искреннюю  благодарность  Иннокент1ю  Николае- 
вичу Николеву  за  его  ревностное  сод'Ьйств1е  въ  разыскан1яхъ 
въ  московскомъ  архиве  министерства  юстиц]и,  въ  которомъ  хра- 
нится множество  важныхъ  матер1аловъ  для  научныхъ  работъ. 

57)  Д'Ьла  герольдмейстерской  конторы,  1734  и  1735  г., 
кы.  163,  л.  398  и  407  об.:  По  ведомости  полицымейстерской 
канцеляр1И  показаны  въ  недостройк-Ь  на  Васильевскомъ  острову 
домы  стацкихъ  чиновъ,  и  другимъ  подъ  строенхе  розданы  м'Ьста, 
а  строить  не  зачато.  Комисара  Никиты  Болтина.  Изъ  капитановъ 
Никита  Борисовъ  сынъ  Болтинъ,  неотставной,  въ  кригскоми- 
сар1ат'Ь  комисарамъ. 

Указомъ  7  1юня  1735  года  наикр'Ьпчайше  подтверждалось 
строить  дома  на  васильевскомъ  острову  и  на  адмиралтейскомъ. 

58)  Рукопись  императорской  публичной  библ10теки:  митропо- 
лита Евгешя  словарь  писателей.  Аб — Кал.  л.  61. 

Рукопись  публичн.  бйбл1отеки:  митрополита  Евгешя  матер1а- 
лы  къ  словарю  писателей.  П.  Собственноручныя  зам-Ьтки  митро- 
полита Евгешя: 

Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  скончался  1792  г.  октября  6;  ро- 
дился 1  генваря  1735  года.  Жил ъ  58  Л'Ьтъ,  9  м1^сяцевъ,  5  дней. 

Василш  Евдокимовпчъ  Ададуровъ  родился  15  марта  1709  г.; 
умеръ  5  ноября  1780  года.  Л\илъ  71  годъ,  7м^сяцевъ,  20  дней. 

Денисъ  Ивановичъ  фонъ-Визинъ  родился  3  апр-Ьля  1745  г.; 
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преставился    1   декабря  1792  года.    /Кплъ  48  лЬтъ,   7  мГ.ся- 
цевъ  и  28  дней,  и  т.  д. 

59)  Д'Ьла  московскаго  архива  миинстерства  юстищи.  Про- 
изводства вотчинной  коллег1и  по  гор.  Казани  молодыхъ  л1/п. 
кн.  ^^  д.  22: 

—  1757  года  22  августа  била  чело.мъ  надворнаго  советника 
Ивана  Егорова  сына  Кротито  жена  его  Дарьи  Аленс'{>ева  дочь: 
1-е|  шм-Ью  я,  именованная,  ;за  собою  во  влад'Ьн1и  собственное  мое 
недвижимое  им'Ьн1е  съ  людьми  и  со  крестьяны  въ  казанской,  ни- 
жегородской и  оренбургской  губерн1яхъ,  въ  разныхъ  уЬздахъ, 
которое  мн-Ь  досталось  посл'Ь  первыхъ  мопхъ  мужей:  Петра  Ми- 
хайлова сьп1а  Дубенскаю  да  Никиты  Борисова  сына  Болтина 
тш  указную  седьмую  часть,  которое  за  меня  по  указамъ  въ  госу- 
дарственно11  вотчинной  коллег1и  справлено  и  отказано,  да  къ  тому 
жъ  въ  бытность  замужества  моего  за  показаннымъ  мужемъ  мо- 
нмъ  Иваномъ  Кроткимъ  на  собственныя  мои  деньги  мною  куп- 
ленное и  по  разнымъ  сд'Ьлкамъ  и  по  всякимъ  кр-Ьпостямъ  достав- 
шееся; о  чемъ  ясно  значитъ  въ  государственной  вотчинной  кол- 
лепи  по  дачамъ  и  отказнымъ  книгамъ  и  по  прочимъ  кр-Ьностямъ; 
2-е)  а  нын'Ь  я,  именованная,  за  моимъ  тяжкимъ  бременемъ,  видя 
свое  слабое  здоровье,  опасаясь  незаннаго  часа  смертнаго,  въ 
нерушпмомъ  своемъ  ум'Ь  и  твердой  памяти,  изъ  показаннаго 
своего  недвижимаго  пм'Ьн1я,  выключая,  что  сл'Ьдуетъ  по  указамъ 
на  часть  означеннаго  мужа  моего,  разд-Ьля,  опред-Ьлила  въ  на- 
сл'Ьд1е  и  въ  награжден1е  д-Ьтямъ  ]МОИмъ,  прпнгитымъ  съ  помяну- 
тымь  мужемъ  моимъ  Иваномъ  Кроткаго^  и  отдала  въ  в-Ьчное 
влад'Ьн1е,  а  именно:  сыну  своему  Егору  Иванову  сыну  Крошкаго 
въ  Спнбирскомъ  уЬзд^  село  Богородское,  Колдамасово  тожь, 
да  деревню  Котовску  и  Жегулиху,  да  въ  томъ  же  уЬзд^ 
село  Богородское,  Тукшумъ  тожъ,  да  въ  Оренбургской  губерн1и 
въ  Ставропольскохмъ  у^зд'Ь,  что  напредъ  сего  было  казанскаго 
уЬзда,  въ  сел-Ь  Успенскомъ  съ  деревнями  Александровскимъ  и 
Егорьевскимъ,  по  р-Ькамъ  Кондурч-Ь  и  на  вершин-Ь  р1жи  Шламы, 
да  въ  сел'Ь  Линовке,  коя  досталась  мн%  по  купчей  отъ  подполков- 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  2.3 
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1ШЦЫ  Марьи  Ивановой  дочери  Несв-Ьтаевой,  земли  что  явится  въ 
ноказанныхъ  селахъ  и  деревняхъ  за  мною,  Дарьею,  но  дачамъ  и 
но  всякимъ  крЬностямъ,  а  людей  и  крестьянъ   но  прежней  п  по 
нын-Ьшней  ревиз1ямъ,  съ  б-Ьглыми  изъ  гЬхъ  жительствъ,  также 
и  съ  переведенными  въ  оныя  жительства  носл-Ь  нын-Ьшней  ре- 
впз1и  изъ  другихъ  моихъ  деревень,  всЬхъ  безъ  остатка;  да  доче- 
рямъ  свои.т  въ  награжден1е  жъ  и  во  владейте  отдала:   большей 
моей  дочери  д)ьвтт  Ллександрп  Кроткой  въ  синбирскомъ  уЬздЬ 
село  Троицкое,  Рюмнно  тожъ,  земли,  что  явится  но  дачамъ  и  по 
кр'Ьпостямъ,  а  людей  и  крестьянъ   по  нрен^ней   и  но  нынешней 
ревиз1ямъ  и  съ  переведенными  въ  оное  село  изъ  другихъ  моихъ 
деревень,  кром'Ь  т'Ьхъ,  коп  изъ  того  села  переведены  въ  село 
Колдамасово,  кои  отданы  отъ  меня  въ  награжден1е  и  во  влад'Ьн1е 
вышепоминаемому  сыну  моему,   а  ея  Ллександрину  брату  род- 
ному; да  дочери  жъ  моей  Аннть  —  въ  курмышскомъ  у^зд!^   въ 
сел-Ь  Рожественскомъ,  Березня  тожъ,  да  въ  томъ  же  уЬзд^  въ 
сел-Ь  Кочалов'Ь,  что  состоитъ  за  мною  по  купчей  отъ  подполков- 
ницы Марьи  Ивановой  дочери  НесвЬтаевой,  людей  и  крестьянъ, 
что  есть  но  нынешней  ревизти  и  съ  переведенными  нослЬ   ныне- 
шней ревиз1и  въ  т'Ь  деревни  изъ  другихъ  моихъ  деревень;  дочери 
жъ  моей  Аграфетъ  въ  Алаторскомъ  уЬзд'Ь  въ   селЬ  Боголюбов- 
скомъ,    Болтино  тожъ,  что  явится  за  мною  по  отказу  вотчинной 
коллепи,  и    съ  прикупными    посл'Ь    того  отказа  къ  тому  селу 
землями;  дочери  жъ  моей  Прасковыъ  въ   Алаторскомъ  у^зд-Ь   въ 
сел-Ь  Жданове,  что  явится  за  мною  земли,  людей  и  крестьянъ  по 
отказу  вотчинной  коллег1и  и  съ  прикупными  къ  тому  селу  зем- 
лями: земли,  что  явится  по   дачамъ,  а    людей   и   крестьянъ    но 
прежней  инын'Ьшней  рев11з1и  всЬхъ  безъ  остатку;  }^асыпумоем^/^ 
родившемуся  отъ  средияго  моего  мужа   Никиты  Борисова  сына 
Болтина,  отдала  въ  награжден1е  и  во  влад'Ьн1е  недвижимое  свое 
им'Ьн1е,  оставшее  за  вышеписаннымъ  росписашемъ  въ  Пензен- 
скомъ  уЬзд'Ь  въ  сел'Ь  Архангельскомъ,  Кадада  тожъ,  да  въ  Ар- 
замаскомъ  у'Ьзд'1  въ  сел-Ь  Стексов-Ь  да  въ  Синбирскомъ  у'Ьзд!^  въ 
сел'ъ  Должников'!^  земли,  что  явится  но  дачамъ  и  но  всякимъ  крЬ- 
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иостямъ,  а  людсм)  и  крсстьянъ,  что  есть  нынЬ  на  лицо,  ьром'Ь 
нореьодспны.хъ  и:гь  г1^хъ  деревень  въ  друпя  мои  деревни:  да 
оному  жъ  сыну  моему  Ивану  Болтину  до  сей  челобитной  учи- 
нено от'ьменя  иаграждеп1е  движимымъ,  деньгами  и  нротчимъ,  что 
следовало  до  равенства  противъ  протчпхъ  моихъ  дЬтей,  безъ  всякой 
обиды;  и  но  тому  отъ  меня  д'1>тямъ  моимъ  матернему  опред'Ьлен1ю 
оному  недвижимому  им'Ьн1ю,  что  кому  опред^^лено,  быть  яа  ними 
въ  в'Ьчномъ  нлад'Ьн]и  и  никому  изъ  нихъ  того  моего  разд'Ьлен1я 
не  нарушать;  а  ежели  кто  изъ  нихъ,  д'1;тей  моихъ,  оное  мое  въ 
недвижимомъ им'Ьн1и  разд'блеше  нарушитъ,  и  бздетъ  въ чемъ хотя 
мало  спорить,  тотъ  по  самовластному  моему  къ  нимъ  матернему 
утвержден1ю  имъ  остаться  в-Ьчно  подъ  моею  матернею  клятвою. 
И  дабы  повел'Ьно  было  то  недвпжи.мое  им'Ьн1е  съ  людьми  и  со 
крестьяны  за  объявленными  д'1>тьми  моими,  за  каждымъ  порознь, 
справить  и  отказать,  и  о  томъ  куда  надлежитъ  послать  указы. 
1757  года  Августа  дня.  Къ  сег\  челобитной  Дарья  Алепстьева 
дочь  Кроткова  2^уку  прилооюила. — 

Въ  д'йл'!;  вотчинной  коллег1и  (по  гор.  Казани  молод ыхъ  л'Ьтъ 
кн.  349,  Д'Ьло  26)  выписано  изъ  купчей  сл'Ьдующее: 

—  1738  года  мая  2  капитана  Никиты  Борисова  сына  Болтина 
женаего  вдова  Дарья  Алекспева  дочь  Федорова  сына  Чемоданова 
продала  она  брату  своему  Ивану  Алексееву  сыну  Чемоданову  и 
жен"!;  его  и  д-Ьтямъ  впрокъ  безповоротно  и  безъ  вьп^упу  пустую 
свою  землю  въ  Курмышскомъ  у'1^зд'Ь.  въ  Заватскомъ  стану,  свой, 
данный  отъ  д-йда  своего  покойнаго,  бригадира  .'1еонтья  Гаврилова 
сына  Ис}  пова,  жеребей  въ  пустоши,  что  была  деревня  Шумеева 
наозер'Ь  Собачь'Ь  Водопо^^  пашни  42  четверти  въ  пол'Ь,  а  въдву 
по  тому  жъ,  съ  л'Ьсы  и  съ  с^Ьнпыми  покосы  и  со  всЬмп  угодьи  и 
съ  усадебною  и  околишною  землею,  которая  но  челобитью  въ 
732  году  за  нею  справлена;  а  взяла  она,  Дарья,  у  него.  Ивана, 
за  ту  свою  проданную  землю  денегъ  15  рублей. — 

Бъ  хкл'Ь  вотчинной  коллег1и  (по  гор.  Казани  молодыхъ  л'Ьтъ 
кн.  380,  д'Ьло  1)  въ  кон1Т1  съ  купчей  значится: 

—  Л^та  1770  марта  20  покойнаго  надворнаго  сов'Ьтника 
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Ивана  Егорова  сына  Е])откаго  жена  его  вдова  Дарья  Алекаьева 
дочь  продала  полковнику  и  Синбирскому  коменданту  Петру  Мат- 
в'Ьеву  сыну  Чернышеву  крепостной  своей  пашенной  земли,  до- 
ставшейся ей  по  насл'Ьдству  послЬ  покойнаго  вторто  мужа  ея, 
стольника  Никиты  Борисова  сьша  Болтина  на  указную  ея  седь- 
мую часть,  состоящую  въ  Алаторсяомъ  уЬздй  въ  сел^Ь  Болтинк'Ь, 
Боголюбское  тожъ,  съ  л'Ьсыи  съсЬнными  покосы,  и  со  всЬми  къ 
той  земл-Ь  угодьями,  сколько  той  земли  наея  7-ю  часть  справлено 
и  отказано,  о  чемъ  значитъ  въ  отказныхъ  книгахъ,  кром'Ь  до- 
ставшейся жъ  ей,  Дарь'Ь,  по  любовному  договору  и  по  сд'Ьлочнымъ 
записямъ  отъ  сына  моего  Ивана  Никишина  сына  Болтина  зезтли 
да  въ  б'Ьгахъ  крЬпостныхъ  своихъ  крестьянъ,  сл'Ьдующихъ  ей, 
Дарь'Ь,  после  вышеписаннаго  третьяго  мужа  ея,  надворнаго  со- 
ветника Ивана  Егорова  сына  Кроткаго  въ  зачетъ  седьмой  части, 
Николая  Петрова  вдоваго  съ  сыновьями  Макаромъ  и  Артамо- 
номъ,  Илью  Петрова  попрозванш  Кабановыхъ  съ  женою  его, 
со  всеми  ихъ  крестьянскими  пожитки,  съ  пожилыми  за  нихъ 
годами  и  съ  отвозными  подводы,  которые  мужу  моему  Ивану 
Кроткому  крепки  по  продаже  отъ  маюра  Андрея  Яковлева  сьша 
Дашкова,  за  коимъ  въбывшую  вторую  ревиз1ю  и  въ  подушный 
окладъ  написаны  въ  Пензенскомъ  уезде,  въ  деревне  Сукине;  а 
взяла  она,  Дарья,  у  него,  Чернышева,  за  ту  свою  землю  и  за 
крестьянъ  денегъ  000  рублей.  — 

60)  Девятнадцатый  векъ.  Историческ1й  сборникъ,  издавае- 
мый П.  И.  Бартеневымъ.  1872  г.  Книга  вторая,  стр.  222.  Ста- 
рая записная  книжка,  начатая  въ  1813  году  неизвестнымъ  со- 
чинителемъ.  Получена  г.  Бартеневымъ  изъ  Саратовской  губерши 
въ  списке  съ  подлинника. 

Словарь  русскихъ  свЬтскихъ  писателей,  митрополита  Евге- 
Н1Я,  издаи1е  И.  Снегирева.  1838,  стр.  125:  Болтинъ  «обучался 
въ  доз1е  родительскомъ  и  въ  частныхъ  пансгонахо,  а  после  въ  ка- 
детскомъ  корпусшк 

У  Вихмана  (ЕгвсЬ  ипс!  СггиЬег,  XI,  364)  сказано,  что  Бол- 
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тинъ  получплъ  первое  научное  оГ)разован1е  вь  т.шхстномъ сухо- 
мутномъ  корпусе  (1))1  шШгдеп  кикЦсаскЫепкогрз). 

Д-^^ла  архива  бывшаго  сухопутнаго  (в110сл'Ьдств1и  псрваго 
кадетскаго)  корпуса,  1749  года.  Л;?  86:  Недоросль  Дцксъ  Бол- 
тина покаяалъ,  5  августа  1749  года,  что  отъ  роду  ему  один- 
надцать л'бтъ;  крестьянъ  за  отцемъ  его,  московской  губерн1и  въ 
михайловскомъ  уЬзд'Ь,  четыреста  душъ. 

Дуксъ  Болтйнъ  упоминается  въ  числ'Ь  дворянъ,  подписавшихъ 
наказъ,  данный  Ивану  Логиновичу  Голенищеву-Кутузову,  депу- 
тату отъ  дворянства  торопецкаго  и  холмскаго  убздовъ  въ  ко- 
мисс1и  для  составлен! я  проэкта  новаго  уложен1я:  по  дов-Ьренности 
капитана  Дукса  Сергеевича  Болтина  подписался  титулярный  со- 
в'Ьтникъ  Г.  А.  Кушелевъ  (Историческ1я  свЬд'Ьнгя  о  екатеринин- 
ской комисс1и  для  сочинешя  проэкта  новаго  уложен1я.  Д.  Пол'Ь- 
нова.  1875,  стр.  401,  409). 

61)  Д'Ьла  архива  лейбъ-гвардш  коннаго  полка.  Картонъ  121. 
Входящ1я  бумаги  января  и  Февраля  м'Ьсяцевъ  1751  года. 

62)  ДЬла  архива  лейбъ-гвардш  коннаго  полка.  Картонъ  450. 
Опред^^ленхя  1751  года;  №  23. 

63)  Истор1я  лейбъ-гвард1и  коннаго  полка;  составлена  полко- 
вымъ  адъютантомъ  лейбъ-гвард1и  коннаго  полка,  Флигель-адъю- 
тантомъ,  ротмистромъ  Анненковымъ.  1849.  Часть!,  стр.  44,  55, 
111,  95.  80  и  др. 

64)  Именные  списки  лейбъ-гвард1И  коннаго  полка  офицерамъ, 
капраламъ,  рейтарамъ,  и  т.  д.,  въ  конногвардейскомъ  архив-Ь. 
Уц'Ьл'Ьли  весьма  немног1е,  относящ1еся  ко  времени  Болтина.  Въ 
списке  1757  года  капралъ  Иванъ  Никитинъ  сынъ  Болтйнъ  по- 
казанъ  въ  3-й  рот'Ь;  въ  списк-Ь  1762  года  вицъ-вахмистръ 
Иванъ  Болтйнъ  показанъ  въ  рот'й  ротмистра  Муханова. 

Въ  1757  году  Болтйнъ  былъ  уже  женатъ. 

17  октября  1768  года  Бо.ттинъ,  бывшш  тогда  подпоручи- 
комъ,  представилъ  въ  полковую  канцеляр1ю  сл'Ьдующую  «в'Ьдо- 
мость»: 

«Въ  силу  отданнаго  въ  полкъ,  сего  октября  въ  5  день,  пись- 
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меннаго  приказа,  сколько  въ  казенномъ  дом^,  въ  коемъ  я  жи- 
тельство им'Ью,  находится  со  мною  живз'щихъ,  какъ  Фамилии 
моей,  такъ  собствен  ныхъ  моихъ  людей  и  наемныхъ,  прилагаю 
при  сомь  сиисокъ. 

Фамилш  моей  им-йю  я  жен}  и  одну  дочь. 

Сестра  родная  жены  моей,  д-Ьвица  Елизавета  Асеева  дочь, 
коллежскаго  ассесора  Асея  Иванова  сына  Пустошкина. 

Сестра  моя  родная,  находящаяся  въ  замужестве  лейбъ-гвар- 
дш  за  капитаномъ  Васильемъ  ведоровымъ  сыномъ  Карамыше- 
вымъ. 

Кр^постныхъ  людей:  при  мн^  мужеска  пола  одиннадцать, 
женена  десять  душъ,  и  т.  д. 

(Д'Ьла  архива  лейбъ-гвардш  коннаго  полка.  Картонъ  207. 
Входящ1я  бумаги  1768  года). 

Дочь  Болтина  была  замужемъ  за  Петромъ  Александрови- 
чемъ  Соймоновымъ,  статсъ-секретаремъ  императрицы  Екатерины 
II  и  членомъ  росс1йской  академш  (Русская  родословая  книга.  Из- 
дан1е  Русской  Старины.  1873,  стр.  300). 

Въ  д'Ьл'Ь  вотчинной  коллегш  (по  гор.  Казани,  молодыхъ  л^Ьтъ 
кн.  393,  д.  2)  въ  коп1и  съ  купчей  писано: 

—  .Л'Ьта1 759  г.  декабря24лейбЪ"Гвард1и  коннаго  полка  капте- 
нармуса Ивана  Никитина  Болтина  жена  его  Ирина ^  Лсгьева  дочь, 
будучи  въ  город'Ь  Нижнемъ,  отъ  кр^постныхъ  д^Ьлъдалас1Ю  купчую 
въ  томъ.что  продала  она,  по  поверенному  письму  отъ  мужа  своего, 
которое  въ  с.-петербургской  юстицъ-конторе  и  засвидетельство- 
вано, отставному  поручику  Михаилу  Савину  сыну  Пересекину  и 
жене  его  и  детямъ  и  наследникамъ  недвижимое  имен1е  мужа  своего 
въ  Пензенскомъ  уезде,  въЗавальномъ  стану,  деревню  Ивановку, 
Болтинка  тожъ,  въ  которой  по  даче  состорггъ  пахотнотг  земли  со 
всеми  угодьи  50  четвертей,  и  съ  примерною  и  усадебною  землею 
все  безъ  остатка,  что  къ  той  деревне  принадлежитъ;  да  во  оной 
же  деревне  Болтинке  крестьяиъ,  которые  по  ревиз1и  состоять 
за  мужемъ  ея,  151  душа  съ  женами  ихъ  и  съ  дЬтьми  и  съ  пр1и- 
мышя,  съ  дворовымъ  и  хоромнымъ  строен1емъ,  съ  хлебомъ  и  ско- 
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гомь  п  си  нс1,.ми  ихъ  крестьянски.ми  животы,  не  остави  ;{а  собою 
въ  той  дореви'Ь  земли  ии  едииаго  четверика,  а  крестьяпъ,  какъ 
мужеска,  гакъижепска  пола,  ии  единой  души;  а  взяла  ома.  Ирина 
1>ол тина,  у  него,  ПересЬкпна,  за  вышенисанную  деревню  с  ь  у1(»дьи 
и  за  кростьяргъ  денегъ  3500  рублей. — 

Въ  д-Ь-тЬ  вотчтнюй  ко.1лег1И  (кн,  "у^*  д.  7)   значится: 

—  1763  года  мая  въ  1 4  день  лейбъ-гвард1и  коннаго  иолка  вах- 
мистра Ивана  Никитина  Болтина  жена  его  Ирина  Астева  дочь 
(Пустошкина)  заняла  покойнаго  полковника  графа  Алекс']Ья  Михай- 
ловича Шереметева  у  дочери  его  девицы  граФпни  Варвары  на 
годъ  денегъ  серебреною  рублевою  монетою  3,000  руб.:  а  съ  той 
суммы  :{а11лагила  она,  Ирина,  ей,  граФИн-Ь  Варвар'Ь,  указныхъ  но 
6  процентовъ  съ  рубля,  всего  180  руб.,  а  въ  т-Ьхъ  деньгахъ  до 
того  сроку  заложила  она,  Ирина,  ей,  граФИн-Ь  Варвар1'.,  недвижимое 
свое  имЬн1е,  доставшееся  ей  но  купчей  отъ  сест,ры  ея  родной^ 
д'Ьвицы  Елизаветы  Лоьевой  дочери  Пустошкиной  к\^  Алатор- 
скомъ  уЬзд'Ь,  въ  Пьянскомъ  стану,  въ  сел'Ь  Жданове,  Троицкое 
тожъ,  написанныхъ  въ  ономъ  сел^  въ  прошедшую  вторую  реви- 
зию за  прежнимъ  влад-Ьльцомъ,  вышеписаннымъ  мужемъ  ея  Ива- 
номо  Никитинымъ  сьшомъ  Болтииымъ  въ  подушномъ  оклад-Ь  му- 
жеска  полу  наличныхъ  324  души,  четвертныя  пашни  400  чет- 
вертей въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  томужъ.  Къ  закладной  по  Ирин^ 
АсЬевой  подписался  братъ  ея  родной,  надворньп!  сов^тникъ  Иванъ 
АсЬевъ  сынъ  Пустошкинъ. — 

Московск1й  архивъ  министерства  юстищи.  Д'Ьла  юстицъ-кол- 
легш:  книга  за  Ля  592,  л.  212  —  213: 

—  1766  года  1юня  въ  7  день  новгородская  пом'Ьщиш!  Арина 
АсЬева  дочь  Пустошкина — жена  Ивана  Никитича  Болтина,  про- 
дала она  нев-Ьстк-Ь  своей  родной,  Анн-Ь  Андреевой  дочери,  брата  ея 
роднаго,  коллежскаго  сов-Ьтппка  Ивана  АсЬева  сына  Пустошкина 
«дворовыхъ  людей  (3  мужеска  и  2  женска  съ  д'Ьтьми),  которые 
ей  доста.1Ись  въ  прошломъ  1765  году  по  купчей  отъ  брата  ея 
роднаго,  коллежскаго  сов']^тника  Ивана  АсЬева  сына  Пустошки- 
на. въ  подушный    окладъ    оные  люди  написаны  за  покойнымъ 
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отцомъ  ея,  коллежскимъ  ассессоромъ  АсЬемъ  Ивановичемъ  Пу- 
стошкинымъ,  Новгородскаго  у'^,ЗА?^,  Б'Ьжецкой  пятины,  Б1Ьлозер- 
ской  половины,  въ  Покровскомъ  Никольскомъ  Черепскомъ  пого- 
ст']^,  въ  сел-Ь  Старомъ.  За  означенныхъ  дворовыхъ  людей  Арина 
Болтина  съ  Анны  Пустошкиной  взяла  50  рублей». — 

65)  Д'Ьла  архива  лейбъ-гвард1и  коннаго  полка.  Картонъ  206 
(1768.  Входящ1я  бумаги.  Сентябрь  и  октябрь): 

—  Всепресвет.1'Ьйшая  державв'Ьйшая  великая  Государыня 
Императрица  Екатерина  АлексЬевна  самодержица  всеросс1Йская, 
Государьн^я  всемилостивейшая. 

Бьетчеломъ  лейбъ  гвард1и  конного  полку  подпорутчикъ  Иванъ 
Никптинъ  сынъ  Болтинъ,  а  о  чемъ  тому  с.и'Ьдуютъ  пункты. 

1. 
Служу  я  Вашему  Императорскому  Величеству  лейбъ  гвардш 
въ  конномъ  полку  съ  1751  года,  съ  начала  былъ  рейтаромъ,  по- 
томъ  произходилъ  всЬ  нижн1е  чины  даже  и  до  нын-Ьшняго  ранга, 
въ  коемъ  состою,  безпорочно,  и  подъ  судомъ  и  подъ  сл'Ьдств1емъ, 
такожь  и  ни  въ  какихъ  штраФахъ  не  бывалъ. 

2. 

И  хотя  по  долгу  всепбдданнМшаго  раба,  им'Ьлъ  я  искреннее 
желан1е  и  еш,е  службу  мою  Вашему  Императорскому  Величеству 
продолжать,  но  частыя  бол'Ьзненныя  припадки,  коими  я  одержимъ 
бываю,  д'Ьлаютъ  меня  ко  оной  неспособнымъ,  и  противъ  воли 
моей  принуждаютъ  меня  всенижайше  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества просить:  , 

И  дабы  Вашего  РЬшераторскаго  Величества  указомъ,  новел-Ьво 
было  еле  мое  прошенхе  лейбъ  гвард1И  конного  полку  въ  полковой 
канцеляр1н  принять,  И  меня  именованнаго  за  предписанымп  зю- 
ими  болезненными  припадки,  въ  силу  о  волности  дворянства  ука- 
за, отъ  службы  Вашего  Императорскаго  Величества,  какъ  отъ 
воинской  такъ  и  отъ  штатской  уволить,  съ  награжден1емъ  ар- 
мейскаго  чина,  какимъ  пожаловать  З1еня  Вашего  Императорскаго 
Величества  указомъ  повел'Ьно  будетъ. 
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Всемилостив Ьйшая  Государыня  прошу  Напюго  Им110])атор- 
скаго  Величества  о  семъ  .моемъ  11роше1|1и  1)Г,11]е111('  учинигь.  Къ 
подан1ю  надл'Ьжитъ  лейбъ  1вард1Н  нотюго  полку  въ  пол.оимо 
на11Целяр1Ю.  Сентября  дни  1768  года.  Проикчпе  писалъ  п  1)уку 
приложилъ  я  Болтинъ  своею  рукою.  — 

66)  Истор1я  лейбъ-гвард1и  коинаго  полка,  сост.  Анненко- 
вььмъ.  стр  67  —  70,  128—1  83. 

67)  ГеограФПческ1й  лексиконъ  росс1Йскаго  государства,  со- 
бранный ведороыъ  Полунинымъ.  1773  г.,  стр.  47. 

68)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстиц1и.  Ге- 
рольдм.  конторы  кн.  638,  л.  462: 

—  Въ  правительствую1д1й  сенагь  отъ  гайна1'0  дЬйствитель- 
наго  сов-Ьтника  и  кавалера  графа  Мпниха  доношев1е.  Минувшаго 
октября  28  числа  присланнымъ  въ  состоящую  подъ  дарекц1ею 
моею  главную  надъ  таможенными  сборами  канцеляр1ю  премгеръ- 
магоръ  и  васильковской  пограничной  таможни  директоръ  Иванъ 
Болтинъ  доношешемъ  просилъ  о  представлеши  въ  правитель- 
ству ющш  сенатъ  о  награжден1и  его  чиномъ  за  безпорочную  съ 
1769  года  въ  реченной  таможни  службу,  и  что  имъ  ничего  наса- 
тельнаго  до  должности  ево  въ  рачительномъ  хранен1и  высочай- 
шаго  ея  пмператорскаго  величества  интереса  упущено  и  остав- 
лено не  было.  Также  во  время  продолжавщейся  не  только  въ 
окрестныхъ  повсюду  м^стаxъ,  но  и  въ  самомъ  тамошнемъ  селе- 
Н1И  чре.эъ  два  года  жесточайшей  заразительной  болезни,  бывъ  въ 
крайней  опасности,  неусьшнымъ  своимъ  попечен1емъ  и  предо- 
сторожност1Ю  не  допустилъ  коснуться  оной  до  таможенныхъ  слу- 
жите.тей,  хотя  и  весьма  невозможно  казалось  оныя  изб'Ьгнуть, 
въ  разсуждее1и  непрестанныхъ  чрезъ  означенную  таможню  изъ 
Бс1^хъ  опасныхъ  м^стъ  про'Ьздовъ.  Да  и  въ  такое  время,  когда 
еще  и  карантиновъ  при  границ'Ь  и  никакихъ  предосторожностей 
учреждено  не  было.  А  сверхъ  того,  чтобъ  впредь  къ  вящему 
усерд1ю  поощренъ  былъ. 

А  по  справке  въ  канцелярш  оказалось:  помянутый  дирек- 
торъ Болтинъ  прошлаго  1769  года  1юля  27  поданною  челобит- 
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ною  01)ъмвя.  что  въ  службу  ея  императорскаго  величества  всту- 
пилъ  онъ  1751  г.  генвари  15  лейбъ-гвардш  въ  конный  полкъ,  а 
пзъ  онаго  по  прош(Ч11ю  его  по  имянному  ея  императорскаго  ве- 
личества указу  768  годовъ  ноября  23  числъ  отъ  службы  отстав- 
ленъ  отъ  арм1и  прем1еръ-ма1оромъ,  просилъ  объ  опред'Ьленш  его 
къ  таможеннымъ  д-Ьламъ,  по  которой  того  жъ  27  шля  на  м-Ьсто 
уволеннаго  по  прошен1ю  для  изл'Ьчен1я  бол-Ьзней  директора  Ту- 
Фанова  и  опред'Ьленъ  онъ  Болтинъ  въ  объявленную  васильков- 
скую  тазюжню  директоромъ;  въ  штраФахъ  и  подозр'Ьн^яхъ  по 
канцеляр1и  не  бывалъ. 

Данною  жъ  мн'Ь  отъ  ея  императорскаго  вежчества  1763  года 
ноября  въ  20  день  инструкц1ею  въ  7  пункт'6  повел'Ьно:  таможен- 
ныхъ  служителей  всЬхъ  и  каждаго  обнадежить  высочайшею  ея 
императорскаго  величества  монаршею  милост1ю,  что  прилежность, 
усерд1е,  попечен1е  и  труды  достойнымъ  воздаян1емъ  каждому  на- 
град яте  я. 

А  какъ  прилежност1Ю  и  порядочнымъ  правлен1емъ  показан - 
наго  прем1еръ-ма1ора  Болтина  возложенной  на  него  директорской 
должности  я  и  канцоляр1я  крайне  довольны;  того  ради  въ  соот- 
в'&тст1е  ея  императорскаго  величества  высочайшаго  обнадежен! я 
прошу,  чтобъ  его,  Болтина,  наградить  чиномъ — какимъ  правитель- 
ствуюш,1й  сеиатъ  заблагоразсудить  соизволитъ,  на  что  и  им^ю 
ожидать  ея  императорскаго  величества  указа.  ГраФЪ  Эрнстъ  Ми- 
нихъ.  Ноября  13  дня  1773  года.  Въ  1  департаментъ. — 

Опред'Ьлен1е  сената  по  этому  представлен1ю  последовало 
1779  года  мая  3,  коимъ  Болтинъ  награжденъ  чиномъ  надвор- 
наго  советника. 

Д'Ь.1а  московскаго  архива  министерства  .юстиц1и.  Прав,  се- 
ната книга  за  Л^  6324,  л.  42: 

—  1779  года  ма1я  3  дня,  по  указу  ея  императорскаго  величе- 
ства. правительствуюш,1Й  сенатъ  въ  обш,емъ  вс^хъ  департамент 
товъ  собран1и,  по  доношен1ю  господина  д^йствительнаго  тайнаго 
сов'Ьтника  и  кавалера  графа  Миниха,  коимъ  изъясняетъ  о  пре- 
М1еръ-ма1ор'Ь  и  васильковской    пограничной    таможни  директора 
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Ивашь  Болтишь,  что  Г1рилоукност1ю  и  порядочпымъ  11равл(М1!<'МЪ 
(ТО  возложенной  на  него  должности  онъ,  госнодинъ  д  1-,йствитг'ль- 
пый  тайный  сов'Ьтникъ,  и  главная  надъ  таможеннымп  сборами 
канцеляр1я  крайне  довольны,  почему  и  нредставляетъ  о  награж- 
ден1и  его  въ  соотв'Ьтств1е  данной  ему,  господину  д'Ьйствитсльному 
тайному  сов-Ьтнику,  въ  1763  году  ноября  въ  20  день  инструкши 
отъ  ея  императорскаго  величества  высочайшаго  всЬмъ  таможен- 
нымъ  служителямъ  обнадеживан1я  чиномь.  Бъ  службу  онъ  всту- 
пилъ  изъ  дворянъ  въ  1751  году  гвардш  въ  конный  полкъ  рей- 
таромъ,  и  производимъ:  въ  1755  году  капраломъ,  въ  1758  ге- 
Фрейтъ-капраломъ,  въ  1759  каптенармусомъ,  въ  1761  квартер- 
мистромь  и  вице-вахмистромъ,  въ  1762  вахмистромъ,  въ  1764 
генваря  1  аудиторомъ,  въ  1765  апр-Ьля  19  подпорутчикомъ.  въ 
1768  ноября  25  но  прошен1Ю  его  за  бол^зн1ю  отъ  службы  от- 
ставленъ  вовсе  отъ  арм1и  прем1еръ-ма1оромъ;  въ  1769  1юля  27 
главною  надъ  таможенными  сборами  канцеляр1ею  опред'Ьленъ  въ 
васильковскую  таможню  директоромъ.  Приказали:  по  представле- 
шю  и  удостоинству  господина  д-Ьйствительнаго  тайнаго  советника 
и  кавалера  графа  Миниха  васильковской  пограничной  таможни 
директору,  прем1еръ-ма1ору  Болтину,  за  прилежное  и  порядочное 
должности  его  исправлен1е  дать  чинъ  надворнаго  советника;  о 
чемъ  ему  объявя  указъ,  привесть  къ  присяг'Ь;  за  повышен1е  чина 
вычетъ  по  указамъ  учинить  статсъ-контор'Ь;  патентъ,  напечатавъ, 
взнесть  къ  высочайшему  ея  императорскаго  величества  подпвса- 
н1ю;  и  о  томъ  куды  надлежитъ  послать  указы,  а  въ  московск1е 
сената  департаменты  в']Ьд'Ьн1е.  Подпись  сенаторовъ,  15  особъ, 
герольдмейстера  и  секретаря. 

69)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстищи.   Книга 
прав,  сената  Х2  6480,  л.  266;  д^ла  генералъ-прокурора. 

70)  Рукописи  государственнаго  архива.  X,  Д°  946. 

71)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстищи.  Прав, 
сената  кн.  4221,  л.  180  и  кн.  4227,  л.  312. 

72)  Д'Ьла  петербургскаго  архива  сената.  Книга  146,  л.  182. 
ВсеподданнМшш   докладъ   генералъ-прокурора,    утвержденный 
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императрицею  15  .марта  1781  года:  «На  состоящую  нын1Ь  про- 
курорскую вокац,1ю  ьъ  военной  коллепи  признавая  способнымъ 
къ  110Д1'Ьщен1ю  находящагося  не  у  д'Ьлъ  коллежскаго  советника 
Ивана  Болтина,  всеподданн'Ьйше  представляю  объ  опред'Ьленш  его 
въ  прокуроры  въ  ту  коллепю.  А  какъ  онъ,  присутствуя  въ  быв- 
шей главной  надъ  таможенными  сборами  канцеляр1и,  получалъ 
ежегодно  жалованья  тысячу  дв-Ьсти  рублей,  которое  и  впредь  до 
пом'Ьш,ен1я  къ  д'Ьламъ  повелЬно  ему  производить  имяннымъ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  указомъ,  даннымъ  сенату  24 
октября  прошлаго  1780  года,  то  и  нын'Ь  испрашиваю  всемило- 
стивМшаго  указа  о  продолженш  ему  тогожъ  жалованья,  дабы 
онъ  при  получен1И  прокурорскаго  м-Ьста  не  былъ  обиженъ  лише- 
н1емъ  Высочайшей  Вашего  Величества  милости,  коею  пользуется 
теперь  и  безъ  отправлен1я  должности.  Князь  Александръ  Вязем- 
ск1й». 

73)  Д'Ьла  государственнаго  архива.  XX.  №  50. 

74)  Д'Ьла  московскаго  отдЬленхя  обш,аго  архива  главнаго 
штаба.  Оп.  52,  св.  218,  №  80  и  св.  224,  №  407. 

75)  Д^ла  московскаго  архива  министерства  юетищи.  Прав, 
сената  кн.  6549,  л.  3.  Генералъ-прокуроръ  пишетъ  Болтину, 
12  января  1782  года:  «Высокоблагородный  и  почтенный  воен- 
ной коллепи  г.  проку рорь!  До  выздоровлен1я  главной  пров1ант- 
ской  канцеляр1и  г.  прокурора  Тоузакова  рекомендую  вамъ  им'Ьть 
смотр^нхе  по  д-Ьламъ  той  канцелярш  на  основанш  прокурорской 
должности,  и  просмотри  какъ  наискор'Ье  невьшуш.енные  до  ньш-Ь 
приговоры,  отметить  къ  исполнешю  или  же,  въ  случа-Ь  ваше- 
го несоглас1я,  войти  въ  протестъ.  А  что  вы  къ  тому  прико- 
мандированы, главной  пров1антской  кавцеляр1и  отъ  меня  предло- 
жено». 

76)  Московскш  архивъ  министерства  юстиц1и.  Д^^ла  гене- 
рал ъ-прокурора,  1782  года,  Л»  '^^^У,  л.  266,  271  —  277  об. 

77)  Д'Ьла  московскаго  отд-Ьленхя  общаго  архива  главнаго 
штаба.  Воен.  коллег,  приказной  экспедиц1и,  1792  года,  оп.  53, 
№  267,  и  др. 
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78)  См.  приведенную  въ  приложен1п  59-мъ  челобитную  ма 
терн  Болтина,  22  августа  1757  года. 

79)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстиции.  Прав, 
сената  кн.  6582,  л.  527. 

80)  ДЬла  московскаго  архива  министерства  юстиц1н.  Прото- 
колъ  втораго  департ.  прав,  сената,  подписанный  17  декабря 
1790  года  (кн.  •^),  и  др. 

81)  Д'Ьла  московскаго  огд4лен1я  общаго  архива  главнаго 
штаба.  Воен.  коллег,  приказной  экспедищи.  1792  года,  он.  53, 
№  267: 

Въ  Государственную  Военную  Коллег1ю 

отъ  генералъ-ма1ора  и  оной  коллепи  члена  Болтина 

Д0В0ШЕН1Е. 

Объявлено  мн-Ь  отъ  оной  коллегш  присланное  и.зъ  С.  Петер - 
бургскаго  гз'бернскаго  правлен1я.  отъ  1 8  марта  сего  года,  сооб- 
щен1е,  которымъ  требуется,  чтобъ  по  векселю,  приложенному 
при  поданномъ  въ  то  губернское  правлен1е  отъ  зд-Ьшняго  купца 
Григор1я  Сафонова,  данном}'  отъ  хменя  ему,  Сафонову,  прошлаго 
1789  года  Августа  18  дня,  въ  2143  руб.  за  уплатою  отъ  .меня 
700  руб.,  достальные  съ  рекамбш  и  проценты  съ  меня  взыскать 
и  просителя  удовольствовать.  На  котороеонаго  губернскаго  прав- 
лен1я  сообпдеше  и  просьбу  помянутаго  Сафонове,  пм-Ью  донести 
сл-Ьдующее.  Назадъ  томул'Ьтъ  съ  пять,  пришедъ  ко  мн-Ь  оный  Са- 
Фоновъ  съ  другимъ  здйшнпмъ  же  купц01мь  Ерковымъ,  просили 
меня,  чтобъ  им'Ьвш1я  тогда  въсодержан1имоемъ,  Кинбургск1я  со- 
ляныя  озера  отдать  пмъ  въ  содержан1е.  По  н'Ькоторыхъ  перего- 
ворахъ,  согласился  я  съ  ними  въ  ц^н'Ё,  п  сд1Ьлали  между  собою 
услов1е,  въ  которой1Ъ,  между  прочимъ,  было  написано,  чтобъ 
деньги  по  услов1Ю  получить  мн'Ь  съ  нпхъ  зд-Ьсь  въ  Петербурге,  й 
чтобъ  имъ  взять  отъ  меня  въ  принятш  т1^хъ  денегъ  росписку; 
■Ьхать  на  озера,  принять  тамъ  оТъ  комисс1онера  моего  соль  и 
прочее,  ЧТО  есть  въ  наличности,  и  потомъ  уже  сд-Ьлать  Формаль- 
ную объ  отдаче  имъ  т-Ьхъ  озеръ  сд^лк} ,  и  на  конц^  услов1я  ска- 
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зано  именно:  чтобъ  «если  съ  которой  ни  есть  стороны  въ  выпол- 
пен1и  нанисаннаго  услов1я  учинится  неустойка,  а  т'Ьмъ  въ  совер- 
шен1и  СДЕЛКИ  посл'Ьдуетъ  остановка,  въ  такомъ  случа-Ь  то  услов1е 
оставить,  яко  не  существовавшимъ  и  не  бывшимъ,  и  на  обЬ  сто- 
роны оставаться  безъ  всякихъ  притязан1й,  яко   зависящимъ  отъ 
добраго  и  непринужденнаго  соглас1я)).  Оные  Сафоновъ  и  Ерковъ, 
отдавъ  зш-Ь  наличными   деньгами  20,000  руб.  и  3    векселя  на 
30,000  руб.,  и  взявъвъ  принят1и  оныхъ  отъ  меня  росписку,  по- 
1^хал0  отсюда  на  озера,  гдЬ  приняли  отъ  комисс1онера  моего  на- 
личную соль,  деньги  и  прочее,  а  принявъ  стали  Д'Ьлать  разныя 
къ  нему  привязки,  въ  противность  учиненнаго  между  нами  усло- 
В1Я,  и  какъ  комисс1онеръ  мой  не  могъ  всЬхъ  ихъ  наглыхъ  тре- 
бован1й  удовлетворить,  то  и  принужденъ  былъ  съ  ними  'Ьхать  ко 
мн-й  сюда;  не  могъ  и  я  на  ихъ  требован1я,  безъ    великаго    себ1^ 
убытка,  согласиться,  то  и  принужденъ  былъ  наконецъ  имъ  ска- 
зать, что  я  им'Ью  право,  по  сил-Ь  последней  статьи  учиненнаго 
мною  съ  нимиуслов1я,  отъ  совершен1я  съ  ними  сделки  отказаться; 
требую  отъ  нихъ,  чтобъ  они  данныя  мн'Ь  деньги  и   векселя  воз- 
вратно отъ  меня  получили;  а  что  они  отъ  комисс1онера  моего  на 
озерахъ  приняли,  тобъ  мн'Ь  возвратили;  но  какъ  они  и  на  с1е  со- 
1ласиться  не  хотели,  то  я  принужденъ  былъ  подать  па  нихъ  куда 
сл'Ьдовало  прошеше,  и  векселя,  данные  мн'Ь  отъ  нихъ,  представить 
съ  прописан1емъ  всЬхъ  обстоятельствъ  д'Ьла,  и  прося,  чтобъ  ихъ 
принудить  сд'Ьлать  со  мною  расчетъ,  т.  е.  взять  отъ  меня  свои 
деньги,  а  что  отъ  комисе1онера  моего  они  взяли,  то  бы  мн-й  воз- 
вратить; понеже  я  съ  такими   безпокойными  людьми  никакого 
д^ла  им'Ьть  не  желаю.  Д'Ьло   разсматриваемо  было  въ  разныхъ 
присутственныхъ  мЪстахъ  и  наконецъ,  въ  1788  году,   въ  граж- 
данской палате,  и  опред'1^лено  расчитаться  намъ  въ  томъ  домо- 
вымъ  порядкомъ.  По  р'Ьшен1и  уже  въ  гражданской  палатЬ  явился 
ко  мн'Ь  СаФоновъ  и  требовалъ,  чтобъ,   у  чиня  между  собою   ра- 
счетъ, д'Ьло  кончй^гь  11римирен1емъ;  я  охотно  къ  сему  приступилъ, 
ибо  и  просьба  моя  во   всЬхъ  присутственныхъ   м-Ьстахъ  не  въ 
иномъ  чемъ  состояла,  и  изб-Ьгая  дальнихъ  безпокойств1>,  на  всЬ 
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требован))!  Сафонова  согласился,  съ  по.малььмъ  себЬ  убытномъ. 
По  расчету,  учинеIIIЮ^му  шюю  сънимъ,  оказалось,  что  я  долженъ 
быль  ему,  СаФОповз',  и  Еркову  заплатить  10,429  руб.,  а  какъ 
лритомъ  Ерковъ  ко  мпЬ  не  являлсн,  то  п  и  требовал],  отъ  Сафо- 
нова, чтобъ  онъ  его  нривелъ,  ибо  и  отъ  него,  какъ  отъ  товарин1,а 
его,  должно  истребовать  на  договоръ  соглас1я,  на  что  СаФоновъ 
мн-Ь  объявилъ,  что  оный  Ерковъ  давно  уже  по  Аолга1Мъ  своимъ 
осун^денъ  въ  каторжную  работу,  и  гд'Ь  находится  неизвестно.  Я, 
не  ув'Ьрясь  въ  его  словахъ,  нослалъ  куда  сл'Ьдуетъ  справиться,  и 
какъ  по  справке  оказалось,  что  то  есть  ьстина,  тогда  безъ  вся- 
каго  уже  сомн'Ьнхя  приступиль  къ  сд'Ьлк'Ь  съ  СаФоновымъ.  Од- 
иакожъ  въ  учиненной  между  нами  записи  1789  года  Тюня  21 
дня  не  оставилъ  я  сказать  (на.  случай  ежели  наследники,  или  т^ 
коимъ  Ерковъ  остался  долженъ,  будутъ  отъ  меня  требовать  ра- 
счета въ  принадлежащей  ему  части),  чтобъ  удовлетворен1е  Ер- 
кова  оною  част1ю  учинить  ему,  Сафонову,  а  меня  ни  въ  как1е  съ 
Ерковымь  расчеты  и  платежи  больше  не  допустить,  и  въ  конц-Ь 
той  записи  сказано:  «а  ежель  кто  во  всемъ  нанисанномъ  въ  за- 
ниси  учинптъ  неустойку,  тотъ  долженъ  заплатить  500  руб.,  а  с1я 
запись  и  впредь  должна  оставаться  въ  своей  силЪ.  И  по  сил'Ь 
оной  записи  заплатилъ  я  ему,  Сафонову,  часть  наличными  день- 
гаии,  а  въ  достальныхъ,  а  именно  въ  6429  руб.,  даль  ему  три 
векселя,  разд'Ьля  оную  сумму  на  равныя  части  и  на  разные  сроки, 
въ  числ'Ь  коихъ  и  сей,  но  которому  онъ  нынЬ  отъ  меня  взысьан1я 
требуетъ.  По  н'йсколькихъ  м'Ьсяцахъ  по  оной  моей  съ  Сафоно- 
вымъ  сд'Ьлк'Ь,  показанный  Ерковъ  неизвестно  к'Ьмъ  зд-Ьсь  въ 
Петербург'^  укрываемый,  подалъ  на  меня  въ  Правительствую1ц1й 
Сенатъ  прошенхе,  коимъ  просилъ,  чтобъ  д-Ьло  мое  съ  Сафоновымъ 
и  съ  нимъ,  решенное  гражданскою  палатою,  истребовавъ  оттуда, 
разсмотр'Ьть,  ибо  онъ  р'йшен]'емъ  оной  палаты  недоволенъ,  и  что 
онъ  Сафонову  мириться  со  мною  въ  своей  части  доверенности  не 
давалъ,  сл^Ьдовательно  иа  принадлежащую  ему  часть  долженъ 
отъ  меня  быть  удовольствованъ.  Не  дождавшись  на  с1е  свое  про- 
шен1е  отъ  Правительствуюшаго  Сената  разсмотр'Ьн1я  и  решен1я, 
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осйгЬлился  подать  письмо  на  Высочайшее  Ея  Императорскаго 
ВелР1чества  имя.  на  которое  угодно  было  Ея  Императорскому 
Величеству,  чрезъ  г.  генералъ-ма1ора  и  кавалера  Петра  Ивано- 
вича Турчанинова  повел'бть  мнЬ,  чтобъ  я  подалъ  объясненхе  о 
семъ  д-Ьл'Ь,  которое  я  чрезъ  онаго  г.  генералъ-ма1ора  и  подалъ, 
объясня  вс4  прописанныя  Д'Ьла  сл'Ьдств1я.  Чрезъ  два  дня  потомъ 
нрИ^халъ  ко  мн'!^  оный  г.  гевералъ~ма1оръ  и  кавалеръ  и  объявилъ 
Высочайшую  Ея  Императорскаго  Величества  волю,  состоящую 
въ  томъ,  чтобъ  я  выбраль  кого  ни  есть  изъ  людей  почетныхъ,  и 
всЬ-бъ  свои  по  тому  Д'Ьлу  бумаги  ему  представилъ;  что  равнымъ 
образомъ  отъ  него,  г,  генералъ-ма1ора,  и  оному  Еркову  оная 
Высочайшая  воля  объявлена,  дабы  и  онъ  свои  бумаги  избранному 
мною  посреднику  отдалъ  же,  и  что  та  избранная  мною  особа,  по 
разсмотр'Ьн1И  моихъ  и  его,  Еркова,  бумагъ,  положитъ,  тому  такъ 
и  быть.  Посредникомъ  быгь  упросилъ  я  одну  особу,  изъ  людей 
знатныхъ,  и  Еркову.  явившемуся  ко  мн-Ь  на  другой  потомъ  день, 
сказалъ,  чтобъ  онъ  свои  бумаги  собралъ  п  отнесъ  кънему,  такъ, 
какъ  и  я  свои,  однакожъ  Ерковъ  ни  ко  мн-Ь,  нн  къ  тому,  кого  я 
посредвикомъ  быть  упросилъ,  и  доныне  не  явился.  Посл-Ь  того 
онъ  же  Ерковъ  вторичное  на  меня  Ея  Императорскому  Вели- 
честву подалъ  прошен1е,  на  которое  никакого  р-Ьшенхя  не  по- 
сл-Ьдовало.  Не  удовольствуясь  т'Ьмъ,  подалъ  еш.е  на  меня  проше- 
н1е  въ  зд-Ьшиш  сов-Ьстный  судъ,  которое  отдано  ему  съ  надписью, 
понеже  преисполнено  было  поношенш  и  брани,  не  только  мн'Ь 
одному,  по  и  всЬмъ  судебнымъ  м-Ьстазхъ,  чрезъ  кои  д-Ьло  мое  съ 
нимъ  проходило,  якобы  оное  решено  въ  пользу  мою  пристрастно . 
По  подач'Ь  онымъ  Ерковымъ  показапнаго  въ  Правите льствуюш.ш 
Сенатъ  на  меня  прошен1я,  призывалъ  я  къ  себ'й  Сафонова 
и  требовалъ  отъ  него,  чтобъ  онъ,  по  си-й  учиненной  со  мной  за- 
писи, Еркова  удовольствовалъ,  въ  противиомъ  случае  я  долженъ 
буду  на  него  въ  неустойк1^  просить  и  по  даннымъ  векселямъ  отъ 
платежа  отречься.  Оный  СаФоновъ  ув^рялъ  меня  съ  клятвою,  яко 
бы  онъ  повсюду  его  ищетъ,  но  нигд-Ь  и  никакъ  сыскать  не  мо- 
жетъ.  Между  т-Ьмъ  я  изъ  суммы,  которою  оставался  Сафонову 
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по  расчету  долженъ,  большую  уже  половину  заплатилъ,  то  опа- 
саясь, что  ежели  по  суду  доведется  Д1н1;  Еркову  на  часть  его  по- 
ловину платить,  то  долженъ  буду  еще  немалое  число  денегъ 
прибавитъ  къ  т'Ьмъ,  коими  я  остался  Сафонову  долженъ,  и  для 
того  я  Сафонову  именно  сказалъ,  что  пока  д'Ьло  по  поданной  отъ 
Еркова  просьбе  въ  Правительствующемъ  СенатЬ  рЬшено  не  бу- 
детъ,  до  т-Ьхъ  поръ  платить  ему  не  буду,  ибо  я  въ  возвращен1и 
€тъ  него  излишне  мною  занлаченныхъ,  въ  разсужден1и  крайняго 
егонесостояшя,  никакой  надежды  неил1^ю.  Изъ  всего  вьшюобъ- 
ясненнаго  ясно  видимо,  что  я  не  платилъ  ему,  Сафонову,  по  век- 
селю, но  которому  онъ  нын-Ь  проситъ  съ  меня  взыскангя,  не  по- 
тому, чтобъ  я  быль  не  въ  состоян1и,  но  потому  что  я,  петолько 
процентовъ  и  рекамб1о  какъ  онъ  требуетъ,  но  ниже  истинныхъ 
платить  ему  не  долженъ,  пока  прошен1е  Еркова,  въ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  на  меня  поданное,  будетъ  разсмотр-Ьпо  и  рЬ- 
шено,  или  пока  СаФОновъ,  по  сил-Ь  записи  со  мною,  не  удоволь- 
ствуетъ  Еркова  въ  принадлежаш,ей  ей1у  части,  и  меня  не  учинитъ 
отъ  всЬхъ  безпокойствъ  свободнымъ.  И  для  того  государствен- 
ную военную  коллег1ю  покорнейше  прошу,  сообща  о  всемъ  вы- 
шедонесеиномъ  мною  въ  С.  Петербургское  губернское  правлен1е, 
истребовать  отъ  него,  чтобъ  благоволило,  векселя  на  сумму,  ко- 
торою я  Сафонову  остался  еще  долженъ,  отъ  него  взять  и  со- 
держать оные  при  д^л-Ь,  пока  или  онъ,  СаФОновъ,  товарища  сво- 
его Еркова  въ  принадлежащей  ему  части  удовлетворитъ  и  пред- 
ставигъ  отъ  него  въ  томъ  свид-Ьтельство,  или  пока  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  не  учинитъ  на  поданное  отъ  Еркова  на  меня 
прошеше  своего  разсмотр']&н1я  ирЬшешя.  Почему  тогда  и  долженъ 
я  буду,  въ  первомъ  случа'6,  оставш1я  деньги  по  прописаннымъ 
векселямъ  Сафонову  заплатить,  а  во  второмъ,  основываясь  на 
р^шеши  Правительству ющаго  Сената,  удовлетворить  Еркова, 
следственно  не  СаФорову  уже  по  т^мъ  векселямъ  заплату  сде- 
лать, а  Еркову,  да  и  то  не  безъ  участ1я  Сафонова,  яко  записью 
удовольствовать  Еркова  обязавшагося.  и  нималаго  исполнешяпо 
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ней  но  учпнившаго.  У  подлиннаго  подписано  такъ:  къ  сему  до- 
иотен1ю  генералъ-ма1оръ  И.  Болтинъ  руку  прпложплъ». 

82)  Московскаго  отд']&лен1я  общаго  архива  главнаго  штаба. 
Д-Ьла  приказной  экспедйцш,  1792  года,  он.  53,  Л»  10.128. 

83)  Д'Ьла  московскаго  архива  министерства  юстиц1и.  Прав, 
сенат,  кн.  6529,  л.  851;  кн.  6546,  л.  368  п  л.  612;  кн.  6582, 
л.  527  и  642;  кн.  6592,  л.  808. 

Для  пользован1я  водами  Болтинъ  уЬзжалъ  на  н-Ьсколько  м-Ь- 
сяцевъ  изъ  Петербурга  въ  1781  и  въ  1785  годахъ.  ' 

10  1юля  1781  года  Болтинъ  ппсалъ  генералъ-прокурору: 
«■Не  находя  другаго  средства  къ  поправлен1ю  поврежденнаго  мо- 
его здоровья,  прпнялъ  я  нам'Ьрен1е,  по  сов"Ёту  пользу ющихъ  меня, 
•Ьхать  къ  царицынскимо  водамъ.  Нижайше  вашего  с1ятельства 
прошу  уволить  меня  отъ  должности  моей  на  четыре  месяца,  дабы 
я  могъ  ньш-Ьшнею  осенью,  по  употребленш  оныхъ  водъ,  во.звра- 
титься  къзим'Ь  сюда».  | 

Въ  1785  году  Болтинъ  уЬзжалъ  на  воды  на  три  съ  полови- 
ною   месяца,  съ  15  1юля  по  1  ноября.  Онъ  писалъ:  «по  сов-Ьту 
врачей,  меня  пользовавшихъ,  единственное   остается  средство  ко     > 
изл-Ьчентю  болпзни,    столь    долговременно   меня    одержащей, —     ^ 
-Ьхать  къ  сарепшскимъ  водамъ».  ] 

Въ  1782  году  Болттшъ  уЬзжалъ  по  Д'бламъ  своимъ:  въ  ма'1Ь — 
на  дв-Ь  нед'Ьли,  въ  сентябр'Ь  на  м-Ьсяцъ.  Куда  уЬзжалъ  Болтинъ, 
иаъ  д-Ьлъ  не  видно. 

Въ  1785  году  онъ  уЬзжалъ,  также  по  своимъ  дЬламъ,  на  ( 
м-Ьсяцъ — съ  конца  мая  по  конецъ  1юня  въ  деревню  свою,  въ  нарв-  Й 
скомъ  у'Ьзд'Ь. 

22  ноября  1786  года  онъ  ппсалъ  генералъ-прокурору:  «Для 
исправлен1я  н^которыхъ  собственныхъ  д-Ьлъ  моихъ,  необходимо 
требующпхъ  быть  мн-Ь  въ  насгупаюш,емъ  декабр1^  мЬсяц-Ь  въ  Хер- 
сошь,  прошу  уволить  меня  отъ  должности  моей  наодинъ  м1Ьсяцъ». 
Нопробылъ  въ  отпуску  дол'Ье,  какъ  можно  заключить  изъ  доне- 
сен1я  его,  что  онъ,  воротившись  въ  Петербургъ,  вступи-иъ  въ 
должность  15  Февраля  1787  года. 
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86)  Канцлеръ  князь  Александръ  Андреевпчъ  Безбородко,  въ 
связи  съ  собьтямп  его  времени.  Н.  Григоровича.  187У.  ТомъТ, 
стр.  339  —  370.  Историческая  записка  Александра  Андреевича 
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сената  кн.  6553,  л.  314. 
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стр.  897  —  898. 
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стр.  985  —  986. 
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стр.  1040  —  1041. 
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сяцъ  ноябрь,  1792  года,  стр.  43  —  44.  Эпитаф1я  его  превосхо- 
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Новыя  ежедг1^сячныя  сочинен1я.  Часть  ЬХХХУ!.  Августъ. 
1793,  стр.  26.  Списокъ  съ  надгроб1я  генералъ-маюра,  государ- 
ственной военной  коллегш  и  императорской  росс]йской  академ1и 
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года,  на  57  году  отъ  рождешя,  и  ногребеннаго  въ  александро- 
невскомъ  монастыр-Ь. 

99)  Н181:ог18с11е8  йгагаа  пасИ  Йкакезреагз  ти81;ег  аиз  Щипкз 
1еЬеп.  1792.  Приз1'Ьчан1я  генералъ-маюра  Болтина,  стр.  1 — 2. 

100)  Правда  русская  или  законы  великихъ  князей  Ярослава 
Владизшровича  и  Владимира  Всеволодовича  Мономаха.  1792. 
стр.  УП. 

101)  Прим^чан1я  на  исторш  Леклерка,  сочиненныя  Ив.  Бол- 
тинымъ.  1788.  Т.  I,  стр.  160. 

Критическ1я    нрим'Ьчан1я    Болтина  на  второй  томъ  истор1и 
князя  Ш,ербатова.  1794.  Т.  I,  стр.  409. 
Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  168. 
Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  П,  414. 

102)  Хорограф1я  сарептскихъ  ц-Ьлительныхъ  водъ,  съ  при- 
ложен1ямп  нужныхъ  св-Ьд'Ьнхй  и  сов'Ьтовъ  для  им'Ьющихъ  нам'Ьре- 
н1е  къ  т'Ьмъ  водамъ  "Ьхать  для  своего  пользован1я.  Сочиненное 
Иваномъ  Болтинымъ.  Въ  Санктпетербург'Ь.  Въ  гипограф1и  госу- 
дарственной военной  коллег1и.  1782,  стр.  41,  53  —  55.  25 — 30 
и  др. 
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103)  Правда  Русская  пли  законы  воликихъ  ьнпзсй  Ярослава 
Владимировича  и  Владимира  Всеволодовича  1\1оиомаха,  С1.  нрело- 
жен1емъ  древня  го  оиыхъ  нар'Ьч1я  и  слога  на  употребительные 
нын'Ь,  и  съ  объяснен1емъ  словъ  и  назван1Й,  пзъ  употреблеп1Я 
вышедшихъ.  Изданы  любителями  отечественной  истор1и.  Подъ 
этимъ  заглав1емъ  Русская  Правда  напечатана  два  раза:  въ  1792 
году  въ  Петербург-Ь,  въ  тпнограФ1и  св.  правит,  синода,  и  въ 
1799  год}^  въ  Москв-Ь,  въ  московско!!  синодалыю11  типограФ1И. 

104)  В1ЬИо111еса  81аУ1са  а111^^и^88^гаае  (11а1ес11  соттип18  е! 
есс1е81а811сае  ишуегзае  зкуогит  §еп1;18.  йикИо  е1  орега  Гог1г1- 
паИ  ВипсЬ,  80С.  8с1еп1:.  Ьо11.  тетЪг.  рг1га11т  еппШйп'.  УхпсЬ- 
Ъопае.  1795.  Т.  I,  стр.  295  —  297:  Во11етш8,  ги8818  е!  ро1ош8 
пот1па  шляхтнчо,  шляхетство  е1с.  1^е11ег1са  е!  уе1;ег1  арреИа- 
Попе  поЪИет  регзопат  а^с^ие  поЪШШет  ^щтйо,т\{,  (1ис1а  ог1^1- 
паНопе  а  уосе  8з1есШпо8(; — ргоЪИаз,  ШедгЫаз  7погит,  ео  р1апе 
сопзепзи,  дно  зирга  Созтат  с1е  рпто  зепа^ошт  аи1:  ^исИсит 
(1е1ес1;11  8СГ1Ъеп^ет  1а11(1ау1,  сит  11110  гИнвЬггзз.  сошез  Л1ехш8 
Мивзт  РизсШгп  ргосигаШ  депегаЫз  з.  зупосИ  т  зигз  едгедИз 
асЫоШюпгЪиз  ас1  тйщигззгтаз  еоптйет  1едез  181:о  уегЪогит 
сотр1ехи  С0118еи1;11:: 

Хо88е    отшпо    песеззагшт  Необходимо  нужно  знать,  что 

681,  11а1;1оиет  П1881сат  а111:1дш8-  народъ  русск1Й  въ  самой  древ- 

8111118  1етрог1Ь118  (Иу18ат  йпзве  ностп  разд'Ьлялся  токмо  на  два 

(1ирИс1  соеШ  8еи  огсИпе,  Ьо]а-  сослов1я:  на  бояро  и  людей,  яко 

гшш  е!;  котшит,  жи1   арис!  и  первонача.тьные  римляне  на  ?г«- 

рг1таеуо8   готапо8  аШ   егап!  трищевъ  и  плебеевъ\  выключая 

ра1ггсгг,  а1п  (1е  рорнЬ  вен  (1е  рабовъ,  кои  не  иные  были,  какъ 

р1еЪе',  8е(1  ехс111818  зегугз,  ди!  аИ1  пл-^нники     и    рожденные     отъ 

пои  ега111:,  ^^1ат  сарЦу!,  д1ИС111е  нихъ,  или  сами  себя  доброволь- 

1118   па!!    811111,   ус!    С|1П  8е1р818  но  за  деньги  поработивш1е,  или 

8ро111:е   рго    рес1ш1а    8егу11и11  за   преступлен1е    закономъ    въ 

та11с1рагт11,  аи!  с}1п  оЪ   1е§18  рабство  кому  отданные.   Подъ 

1га118^ге881опет    т    8егу11;111;ет  назван1емъ    мужъ    ра.зум'Ьлися 
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С1ир1аш  1:гас111:1  81т1.  Уоса1)111о  первые,  т]}^чъ  люди  знатные 

1пг1  тЫ\щ^^\уА\\^\\V  \)\Л\\\\^  1с1  е81;  по  роду  и  по  богатств}^,  а  подъ 

котгпе^  гпзгдпез  ^'еиеге  е!  сИ-  назван1емъ  людинъ  вей  вообще 

уШ18;  е!  уосаЬи1о  Ьото  отпев  свободные,    разд^ляющхеся    на 

^епегаШег  ИЬег1,  йтз!  тиШз  мног1я  степени  по  различ1ю  зва- 

^гасНЬиз    8ес1тс1ит  уаг1е1;а1ет  н1й  или  служенш,  который  пред- 

гаипегхз  уе1  т1п181ег11,   диШив  ки  или  сами  они  себ-й  избрали. 
уе1  рай-е8  еогит,  уе1 1р8Ш1е1  8е        (Прим'Ьчан1я  Болтина  на  Рус- 

аМхепт!:.  скую  Правду,  изд.  1799  года, 

стр.  2). 
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ученыхъ  трудахъ  и  собран1И  росс1йскихъ  древностей,  графа 
Алексия  Ивановича  Мусина-Пушкина,  стр.  26  —  28. 

107)  Предварительный  юридическ1я  св'Ьд'Ьн1я  для  полнаго 
объяснен1я  Русской  Правды.  Разсужден1е,  писанное  для  получе- 
н1я  степени  магистра,  кандидатомъ  правъ  Николаемъ  Калачо- 
вымъ.  1846,  стр.  3  —  4. 

108)  Правда  руская  пли  законы  вел.  кн.  Ярослава  и  Вла- 
димира Мономаха.  Изданы  любителями  отечественной  истор1и. 
1799,  стр.  4  —  6,  19. 

109)  Правда  руская,  изд.  1799  г.,  стр.  1,  15,  7  —  8. 

110)  Правда  руская.  1799,  стр.  Ш,  Л^,  9. 

111)  Правда  руская.  1799,  стр.  11  —  12,  16. 

112)  Духовная  великаго  князя  Владимира  Всеволодовича 
Мономаха,  названная  въ  летописи  суздальской  Поученье.  Въ 
Санктпетербург'Ь  1793  года,  стр.  УПТ,  45,  55  и  др. 

113)  Историческое  изсл'1дован1е  о  м'Ьстоположен1И  древняго 
росс1йскаго  Тмутараканскаго  княжен1я.  Въ  Санктпетербург'Ь. 
Печатано  въ  типографии  корпуса  чужестранныхъ  единов-Ьрцовъ. 
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1794  года.  Описан1е  народовъ,  городовъ  и  \  рочпщъ,  означеи- 
ныхъ  въ  чертеж-Ь,  собравное  и.ть  исторшг.  Татищева,  го()гра'1'И- 
ческаго  словаря  его,  записокъ  касательно  росс1Йскоп  пстор1И, 
изъ  книги  древняго  большаго  чертежа,  рукописей  г.  Болтина  и 
н*которыхъдругихъ,стр.ЬХХ— 1.ХХ1,  XVII -XVIII,  XXXIX, 
ХЫП,  и  др. 

114)  Сборникъ  русскаго  псторическаго  общества.  1784. 
Т.  XIII,  стр.  X:  Для  записокъ  касательно  росс1йской  истор1и 
Екатерина,  чтобы  объяснить  себЬ  темныя  м^ста  летописей,  обра- 
ш,алась  сначала  къ  Болтину^  а  посл-]Ь  его  смерти  къ  Мусину- 
Пушкину  и  митрополиту  Платону  (Р^чь  А.  в.  Бычкова). 

115)  Письма  Екатерины  II  къ  Гримму.  По  норучен1ю  импе- 
раторскаго  русскаго  псторическаго  общества  и.здалъ  академикъ 
Я.  Гротъ.  1878,  стр.  639:  N'о8ап1:  теШ'е  тез  С01уес1:иге8  8иг 
Кипк  с1ап8  ГЫ81;о1ге,  рагсе  ди'еИез  п'ёЫеп!  1'опс1ёе8  ^ие  виг 
^ие1^^^е8  то18  1ас11ё8  раг  Ке81;ог  (1ап8  за  сИгопхдие  ^^  зиг  ип  раз- 
8а§е  (1е  ВаЫп  (1ап8  зон  1п81о1ге  йе  1а  8иёс1е,  е!  Изап!  а1ог8  ВЬа- 
кезреаге  еп  аПетапс!,  И  те  рп1  ^ап^ахзхе  с1е  теИге  еп  (1гате, 
Гат1ёе  1786,  тез  соп^ес^игез,  е!  оп  Гйпрпша.  Регзоппе  не  ргИ 
^аг(1е  а  се  зш§иИег  оиуга^е,  дш  п'а  зата18  ё1;ё^оиё,  е!  ^е  рагИй 
ронг  1а  ТаигМе.  Ь'аппёе  1792  ^Реи  ВоШпе  раг  Роисккше,  рго- 
сигеиг  йи  зупойе,  т'епуоуа  за  сгШдие  зиг  1е  рппсе  В^сиегЬа^о!" 
е!  8011  1Й81о1ге  с1е  1а  Кизз1е,  е!  сотте  Из  з'осс11ра1е111;  Ъеаисоир 
йе  ГЫ81:о1ге  (1е  1а  Ки881е,  е!  дне  з'ё1:а1з  Ыеп  а1зе  (1е  йопиег  а  1а 
гис1е  сгШдие  с1е  ВоШпе  се  дне  ^е  §г1й'о11па18  зиг  Г1Й81о1ге,  ,]е 
(Из  ип  ]о11Г  а  Роис11к1пе  дне  се  йгате  соп1епа11  тез  С011]ес1;и- 
гез,  та18  дне  регзоппе  п'у  ауаН  рп8  ^^агйе,  е!  И  зе  й'онуа  дне 
т  Во1М11е,  и!  РоисЬкше  пе  Гауа1еп1;  ]ата1з  1и  и!  уи.  ^11а11(1  се 
(1гате  1отЪа  еп1ге  1ез  та1п8  Де  ВоШпе,  И  зе  тИ  а  1е  соттеп1ег 
е!  те  (1етапс1а  с1е  1а  Га1ге  1трг1тег  ауес  зон  соттеп1а1ге,  се 
^и'^1  Й1:,  е^с. 

116)  Шз^опзсЪез  с1гата,  пасЬ  ВЬакезреагз  тиз^ег,  аизК)и- 
г1к8  1еЬе11.  8апс1-Ре1:ег8Ъиг^.  1792. 
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ПрпмЬчашя  Болтина,  стр.  1,  3—4,  30  —  31,  18  —  22,  39— 
42,  33. 

117)  Подралиние  Шакеспиру,  историческое  представлеше, 
безъ  сохранс1пя  оеатральныхъ  обыкновенныхъправилъ,изъ  жиз- 
ни Рюрика.  Въ  С.-Петербург"!^,  при  императорской  академш  на- 
укъ,  1786  года. 

Подражан1е  Шакеспиру,  историческое  представлен1е,  безъ 
сохраыен1я  обыкновенныхъ  ееатральиыхъ  правилъ,  изъ  жизни 
Рюрика.  Вновь  и.зданное  съ  прим'Ьчан1ями  генералъ  -  ма1ора 
И.  Болтина.  Въ  С.-Петербург^Ь,  въ  императорской  типограФШ. 
1792.  (Сперва  помещены  прим'Ьчан1я,  въ  вид-Ь  статьи  подъ  за- 
глав1емъ:  отъ  издателя,  потомъ  —  пьеса). 

Совершенно  съ  такимъ  же  заглав1емъ  и  съ  такимъ  же  рас- 
ноложентемъ  (сперва  прим'Ьчан1я,  потомъ — текстъ)  драма  Екате- 
рины вышла  въ  1793  году;  печат.  въ  типограФШ  корпуса  чуже- 
странныхъ  единов']Ьрцовъ. 

Н181оп8с11е8  сТгата  пас11  ВЬакезреагз  ти81;ег  оЬпе  ЪеШеЬа!- 
11ш§'  с1ег  801181:  иЪИсЬеп  к11П81;ге§е1п  йег  8с11аиЪй1ше,  апз  К]иг1к8 
1еЪе11.  2^уе11е  Г118818с11е  аиз^аЬе  ш!!;  апшегкип^еп  уот  §епега1- 
ша^ог  ВоШп.  8апс1;-Ре1ег8Ъ11г^,  Ъе1  йег  ка18егИс11еп  Ъег§8с1т1е. 
1792.  На  второмъ  заглавномъ  лисгЬ:  Историческое  представле- 
Н1е  изъ  жизни  Рюрика.  За  предислов1емъ  (уогЬег1с111  йез  йЪег- 
8е12ег8),  подъ  которымъ  подпись:  С11П81:1а11  Гг1ес1пс11  Уо1кпег, 
сл'Ьдуетъ  драма,  а  за  драмою — п1ЖМ'Ьчан1я  къ  ней  Болтина.  Пре- 
дислов1е — на  одномъ  н'Ьмецкомъ  язык'Ь;  драма  и  прим'Ьчан1я — на 
одной  страниц-Ь  порусскп,  на  другой  пон'Ьмецки. 

118)  Книга  большому  чертежу  или  древняя  карта  росс1Й- 
скаго  государства,  половленная  въ  Розряд-Ь  и  списанная  въ  книгу 
1627  года.  Въ  Санктпетербург^.  Въ  типограФШ  горнаго  учи- 
лицда.  1792  года.  —  Предув'Ьдомлен1е  безъ  подписи  и.здате- 
ля.  Оно  перепечатано  и  при  второмъ  изданш  книги  Д.  И.  Язы- 
ковымъ. 

1 1 9)  Книга  большему  чертежу  или  древняя  карта  россшскаго 
государства,  поновленная  въ  разряд-Ь  и  списанная  въ  книгу  1  627 
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года.  1838.  Издан1е    второе.    Санктпотербургъ.  1)Ъ  ти1юграф1и 
российской  академш,  стр.  IX. 

120)  Манне!  (1и  ИЬга1ге  е!  с1е  Гата^еиг  (1е  Иугсй...  раг 
.Тасдиез-СЬаНез  Вг11пе1.  1860.  Т.  I,  ст]).  1079. 

121)  Книга,  глаголемая  Большой  чертежъ,  изданная  по  но- 
ручен1ю  Ихмператорскаго  общества  истор1п  и  древностей  росс1Й- 
скихъ  д-Ьйствптельны.мъ  членомъ  общества,  Г.  И.  Спасскпмъ. 
1846,  стр.  XII -XIII. 

122)  Труды  общества  исторш  и  древностей  росс1йскпхъ. 
1824.  Ч.  II,  стр.  19. 

123)  В'Ьстникъ  Европы.  1813.  Часть  ЬХХП.  Записки  для 
б10граф1и  графа  Алексия  Ивановича  Мусина-Пушкина,  стр. 
85  —  86. 

124)  Ш81;о1ге  (1е  1а  Еиззхе  а11С1еш1е,  рагт.  Ье  С1егс.  1783. 
Т.  II,  стр.  IV. 

125)  Семейство  Разумовскихъ  А.  А.  Васильчикова.  1880. 
Т.  I,  стр.  270,  275 — 276.  Письмо  Разумовскаго  изъ  Глухова, 
8  января  1761  года. 

126)  Матер1алы  для  б10граФ1И  Ломоносова.  Собраны  экстра- 
ординарнымъ  академикомъ  Бп.1ярскимъ.  1865,  стр.  738. 

Въ  протокол'!  академической  конФеренцш  11  апр-бля  1765 
года  записано:  РгорозНиз  Гш1;  аса(1ет1с18  а  81ае11Ипо  с1-пи8  С1егс 
те(1.  (1ос1;.  §'а11и8  ^га  Ш.  ргаезШет  по8(гит  Пег  (асгеп1ет  т 
Оегтапгат  ейские  ОаШат  сотИагг  с1еЪе1,  гесер1епс1118  811  ш  пи- 
тегит  тетЪгогнт  Ьопогапогит  песне?  Регреп818  ПИиз  8СГ1р- 
118  еЬ  аШз  111  гет  И1:1:егаг1ат  тегШз  гес1р1еп(1ит  еззе  р1игаИ1;а1е 
уо1;огшп  зМиигш  ез!.. 

Въ  протокол'!  15  апр-Ёля  1765  года:  СггаНаз  а^еп(1ит  аса- 
с1ет1с18  сопуепии  1п1егуеш1;  Л-пиз  С1егс  т.  с1.  сотез  Ш.  ргаезШгз 
позЫ  гп  гИпеге,  аса(1е1шс18  Ьопогаг118  пнрег  а^^ге^а1;и8,  аЦие 
огаНопет  Ип^на  «'аШса  соп8сг1р1ага  ргае1е§11:,  дна  оЬИнт  Ьо- 
топоззолуИ  1и^еп8,  РеМ  Ма^п!  потен  пптогЫе,  аЦие  кпйез 
Ан§и81:ае  поз^гае  1псотрагаЫИ8  се1еЬга1:.  Ни]П8  ога1:1оп18  сор1а 
^ж^^  асас1ет1ае,  и!  е!  ИЪег  аЪ  еос1ет  аис1:оге  сопзспр^нз  аЦие 
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Мовсоу1ае  пирог  ттргез^пе^НиПогМейки»  геп  ата^огек.  (1опа- 
^118,  иТо^^ио  111  агсЫуо  а88егуа1и1118. 

1'27)  Рукописи  государственнаго  архива.  XVII.  Л':  125. 
Письмо  .Теклерка  (безъ  означен1я,  кому  и  когда  писано): 

Мо118е1§'пеиг 

1п81г1и1:  с1и  иотЪге  е!  с1е  Г1трог1апсе  с1е  \'08  1гауаих,  ]е  пе 
уои8  (1о1те  ра8  80Ш'еп1  йез  П011уе11е8  с1е  ГИорНа!  с1е  Раи!.  Той! 
та  Ьхеп  е1:  ]е  8и18  соп1еп1.  Уо1ге  ехсеИепсе  1е  8ега  аи881,  а  се 
^ие  ^'езрёге,  с1е  1;ои8  1е8  с1ё1;а118  (1оп1  ^е  1и}'  гепг1ге  сотр1;е  а  1а 
йп  йе  се  то18. 

Пп  оЪ^е1;  рег80пе1  те  ЫИ  ргепйге  1а  ИЬег1:ё  йе  уоиз  ёспге 
аи]оигс11ии.  II  е81:  1п1;ёге88ап1;  роиг  шоу,  ршздие  топ  Ьоппеиг 
е!  та  гёри^айоп  еп  (1ёрепс1еп1. 

Тапс1^8^ие  8а  Ма^е81;ё  1трёг1а1е  1;еис1  ипе  тахп  аи^и81е  аих 
1а1еп8,  аих  8с1епсе8  е1  аих  аг18  ди!  ^егтеп!  а  ГотЬге  с1е  8оп 
1гбпе,  ди'еПе  ргепс!  8ои8  8а  рго1ес11оп  1е8  1101шё1е8  ё1:гап§ег8 
ди'ЕПе  а1:^1ге  с1ап8  80п  етр1ге  е!  дие  \ои8  (1а1§пё8  Уои8  тёте 
ё1еуег  ]и8С1и'а  ЕИе,  еп  йёсепскп!  ,]и8(1и'а  еих,  ипе  таИ§'ш1:ё  дш 
п'а  рот1;  (1'ехетр1е  сИегсЬе  а  1еиг  ргосигег  пп  йёсоига^етеп! 
ип1уег8е1;  ]е  пе  те  8и18  ра8  р1а1п1:  ^иап(1  1'епУ1е  а  ареИё  с1е8 
ога^ез  сопй'е  тоу,  11  т'ё1а11 1'ас11е  йе  1е8  с11881рег  раг  ипе  соп- 
йиНе  хггёргоскаЫе,  та18  аи]оигс11ии  с'е81  аи1ге  с1108е:  с1ёрш8 
йеих  ап8,  ]'ау  80щпё  е1  ^иёгп  с1е  р1и81еиг8  аиа(1ие8  с1'арор1ех1е 
1ё§ёге  т**^  А18оийо1'  1'етте  йи  со1опе1  1уап  Ма1]Ге1с11е,  дш  тёте 
ауап!  се8  асс1с1е8  п'ё1а11;  ра8  й'ор  га18011аЫе.  Вап8  1е  то18  (1'ос- 
^оЬге  с1егп1ег  е11е  те  йетапйа  с1и  8есоиг8  е!  ^е  1ш  рге8сг1у18  ип 
гетес1е  шс11С1иё.  Се  гетейе  ёЫИ  сотро8ё  сГипе  рагйе  с1е  8е1  с1е 
^аг1ге  8иг  11шГраг11е8  йе  8исге.  Сотте  се  8е1  р1дие  1а  1ап§ие, 
е11е  сИ1  еп  1е  §'ои1ап1  дие  с'ё1:а11  (1е  1а  тог!  аих  га1:8.  ^ие1^ие8 
рег80ппе8  ди1  Ге111:еп(11геп1:  еигеп!  ёгат!  8от  й'аИег  (1е  та180п 
еп  та180п  (1181:пЬиег  сеКе  Ье11е  са1отше  е!  1е  Ьгш1  риЪИс  аи- 
^оигсПип  681:  дие  ^'ау  огйоппё  йе  Гаг8ётс  а  се11:е  йате.  Аи  рге- 
т1ег  ЬгиИ  дш  т'е81:  рагуепи,  ]'ау  ёсгН  аи  таг!  йе  се^е  Гетте 
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а  се  81уе^  II  пГа  ге])от111  (цгИ  11е  сопееуаН  хчеп  а  ипе  ^стЫаЫе 
^тр()^;!и^^'.  ([ие  та  ргоЫи''  с!  шей  яиссёя  (На1гч11  (гор  Ысп  соп- 
шь  роиг  а\"(»1г  гхеп  а  сга1т]ге  (Гипс  {шри^аНоп  аи'>81  ;^1-о?^:^и:»1Ч'; 
((ие  Г|иа1к1  аих  ток'П'^  с1ои(  ]о  уо111а1>;  те  негуп-  роиг  а\()1г  пне 
8а1181ас11оп,  г]!!'!!  п'е^аИ:  роиг  г1еп  с1аи8  сеИе  айа1ге,  е!;  (^и'И  те 
1а188а11  1е  шаНге  (1е  ^'агге  се  ^ие  ]е  уои(1га1Я.  ^е  те  8и18  геп(1и 
сЬёз  1е  сИе^  (1е  1а  с11апсе11ег1е  с1е  те(Исте  (1е  Мо8кои,  ]е  Гау 
рг1ё  йе  1е  Ыге  аррглЧег  Гог1^1па1  (1е  топ  огДоппапсе,  се  ^и'^1  а 
Ы1.  е!  .з'ау  Пюппеиг  (1'епуо1ег  8оп  гарог!  а  уой'е  ехсеИепсе. 
Сотте  оп  сШ  дие  се11е  йате  уИ  ша1  ауес  8оп  тагу,  11  е81;  а18е 
(1е  8еп^1г  1е8  соп8едиепсе8  (Гипе  рагеШе  асси8а1:1оп.  81  1е  гетейе 
дие  ^'ау  огс1оппё  п'ез!  ш  аг8еп1с  т  ро180п  ^ие1соп^ие,  81  ип  еп- 
Гап1  с1е  г^иай'е  ап8^реи1:  еп  ^'а1ге  иза^е  ауес  8иссё8  (1ап8  Г1пй1са- 
(1оп,  81  та  гёри(а11оп  е81;  р1и8  ^и'а1:1е1п^е,  И  те  8етЫе  ди'11  е81 
(1е  1а  зизНсе  с1е  ршпг  1е8  соираЫе8.  81 1е8 1;а1еп8  оп1  (1е8 1етрё1:е8, 
диапс!  118  не  80п1  ^и'и111е8  а  1а  80с1е1;ё,  118  (1о1уеп1;  аи881  ауо1г  ип 
рог1  а88игё  (1ап8  1а  Ьоп1;ё  е!  1а  с1ётепсе  йе  8.  М.  I. 

^е  8ир11е  с1опс  уо^ге  ехсеИепсе  с1е  Уои1о1г  Ы1ге  1пГогтег  йе 
сеие  ай"а1ге  дш  е81  то1;  роиг  то1  1;е1  ^ие  ]е  1а  1иу  ре1п8,  е^  та 
^ёге  1иу  еп  гёропс!;  аргё8  се11е  1п1Гогтаиоп  с1е  сопйатпег  а  ипе 
атапс1е  с1е  тШе  гоиЫе8  таскте  А18оийо^,  еп  ^уеиг  (1е  Ге^аЬ- 
1188етеп1;  с1е8  епГап8  й'оиуёз  ои  а  1;е11е  аи1ге  реше  дие  Гоп  ]и§ега 
а  ргороз.  Ье  с1ёп1  (1е  сеИе  ^изНсе  те  ^огсегаИ  а  ^и111:е^  1а  р1асе 
йоп!  уои8  т'ауёз  Ьоппогё  роиг  ге1оигпег  с1ап8  ипе  ра1пе  ои  ^е 
п'аигау  раз  а  еззиуег  йе  рагеПз  йёза^гётепз,  ршв  ди'еИе  те 
1епс1  аи881  1е8  Ъгаз  аргёв  ауо1г  етроНё  зез  ге^ге^з.  Ма18  .]'е  пе 
репзе  раз  дие  топ  ехетр1е  ои  (1е  рагеИз  1гаИетепз  еп^а]^еп1 
С1ие1дие8  аий'ез  а  соипг  1е8  тётез  г1здие8,  81  1а  сИозе  гезЫ!; 
1трип1е.  ^е  п'ау  Ы1  дие  йи  Ыеп  с1апз  се1  етр1ге.  ,]"у  ау  ,]ои18 
йез  р1и8  §гапс18  зиссёз,  е!  Гоп  сЬегске  а  те  гау1г  еп  ип  .]оиг  1е 
1'ги11:  с1е  1:ап1  йе  ^гауаих. 

Зе  ге81ега1  1гапс1ш11е  ]изс]и'а  се  (|ие  уо1:ге  ехсеИепсе  т'Иоп- 
поге  йЧше  гёропзе. 

^е  зшз  ауес  ип  рго1"оп(1  гезрес1,  Мопзе1{5пеиг,  Уо1ге   1;гё8 
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ЬитЫе  е!  1гё8  оЪё18!5а111  яегукенг  Ье  С1егс.  А  Мо8кои  се  8  Х*"". 
Ли  тошен!  ^пе  .]'е  йп!^  ша  кШ'е,  ш"  ^о^11•^1;  у1еп1;  (1е  те  Мге 
(Иге  (щ'е^ап!  ша1а{1е  (1ер1и8  Ьуег  И  п'а  ри  1а1ге  Гас1е  ^ие  ]е  кп 
ау  (1ета11(1е,  пшлз  (]11е  11ета1п  8ап8  ГаиНе  11  те  Гепуоуега,  е!  ^е 
1е  1*311^^1  раг!1г  .]е1и1у  яапк  у  тапс^пег. 

128)  Ш81;о1ге  (1е  1а  Ки881е  ансхешле,  раг  т.  Ье  С1егс.  1783. 
Т.  I,  стр.  X  —  XI. 

129)  Ср.  Ьа  Ргапсе  Ииёгаи'е,  раг  I.  М.  ^иё^а^(1.  1833, 
стр.  50  —  51.  — 

Вю^гарЫе  ишуег8е11е.  1844.  Т.  VIII,  стр.  430  —  432.— 
Nо^1Vе11е  Ыо^тарЫе  §'ёпёга1е.  1 856.  Т.  X,  стр.  829—830. — 
Списокъ  сочинешй  Леклерка,  названныхъ  въ  этихъ  издашяхъ, 
зюжетъ  быть  допо.1ненъ  тЪш  произведен1яма,  который  напеча- 
таны въ  Россш.  Представляемъ  перечень  трудовъ  Леклерка  въ 
ихъ  хропо.1огическоз1ъ  порядке: 

—  Мёто1ге  зпг  1а  §опйе;  1750 — 51,  т  12.  — 

—  РгоЫете  (1ош1ё  раг  ГАсас1ёт1е  (1е  Ве8апдо11:  Ье  8еи1 
атопг  Ли  с1е\о1г  реи1;-11  ргоскпге  с1'аи881  §гапс18  еб'е^з  ^ие  1е  йё- 
811'  (1е  1а  §1о1ге?  Вуоп,  1756,  ш  12.  — 

—  В188ег1а1:ю  с1е  кускорЬоЫа,  1760,  т  4^. — 

—  Ье  уоеи  с1е8  11а1;1оп8  оп  1е  р1ап  с1и  ЬопЬенг  гес1ргодие,  раг 
тг.  1е  С1егс,  тёс1есш  с1е  Гагтёе  !'гап^а18е  е!;  с1е  8оп  ехсеПепсе 
топ8ещпеиг  1есот1е  с1е  Еа8оитоМ1,  ЬеМап  с1е  1аРеШе  Еи881е 
е1;с.  1трптё  а  81:.-Рё1:ег8Ъоиг^.  1760. — 

—  ]МесИси8  уег1  ата^ог,  ас!  Аро1Ип18  аг118  а1итпо8.  Мозднае, 
1;ур18  11туег81Ш18,  1764,  ш  8*^.  — 

—  Е88а1  8иг  1е8  та1ас11е8  соп1а§1еи8е8  с1и  Ъё1;а11,  ауес  1е8 
тоуеп8  йе  1е8  ргёуешг  еиГу  гётесИег  еШсасешеп!;  Рап8, 1766, 
ш  12.  — 

—  Н181о1ге  па1иге11е  (1е  Гкотте,  соп81с1ёгё  с1ап8  Гё1а1;  с1е 
таксИе,  ои  1а  тёйесте  гарре1ёе  а  8а  ргет1ёге  8шрИс11;ё.  Рапз, 
1767,  2  Уо1.  ш  8<^,  е1  1784,  2.  Уо1.  ш  8.  — 

~  Уи  1е  §гапс1  е!  Сопйсш8,  Ы81о1ге  с11Шо18е.  8о1880п8, 1769, 
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2  раг1.  111  4*^,  (исторпческаи  пов+.сть.  написанная  для  воликаго 
князя  Павла  Петровича ).  — 

—  Ьа  1)01188о1е  (1е  1егге,  оиуга'^е  ргпосИсцк'.  (кчИе  а  1а  шЛ)- 

16886  1*11881611116.   РаГ  111.   С1бГС,  аПСЧСП  тб(1бс1и    (1б8  а1т1'68  (1и  Г()1 

йе  Ггапсе,  йе  ГИеШаи  (1б8  сазадибз,  еХс.  Лн  1.  А  81.-Рб1ег8- 
Ьоиг^-.  1770.  — 

—  Вб  1а  со111а^Ю11,  с1е  8а  паип'е,  с1е  868  ейе1:8,  йе  868  рг()- 
§;гё8  61  (168  тоуб118  1б8  р1и8  8йг8  роиг  1а  ргбУб111г  б!  ронг  }'  ге- 
тё(11ег.  8а1111:-Ре1;бГ81)()игп:.  1771,  ш  8°. — 

—  О  1етр8!  о  тоб11Г8!  СотесИб  еп  1го18  ас1;б8,  сотро8бе  еп 

1772  раг  Птрега^псб  СаШёгшбП,  е^  1:га(1ш1;  йи  гиззе  еп  ^'^а11- 
(:а18  раг  111.  Ьескгс.  1трг1тёе  роиг  1а  80С1ё1е  (1б8  ЫЫ1ор1п1б8 
1'га11(;а18.  Аппёб  1826.  — 

—  ФилосоФическ1я  ра.зсужден1я  о  воспитан1и,  какову  долж- 
но быть  для  нроп.зведен1я  желаез1ыхъ  плодоиъ.  приписанныя  его 
с1ятельству,  государственной  адм0ралтействъ-коллег1и  господину 
вицепрезиденту,  надъ  галерпымъ  флотомъ  п  портомъ  главному 
командиру  и  пр.  графу  Ивану  Григорьевичу  Чернышеву.  Съ 
французскаго  перевблъ  Семенъ  Сулима.    Въ  СанктпетербургЬ, 

1773  года.  За  философичсскими  разсуждешями  (стр.  3  —  31) 
Клерка  ном'Ьщева  вътой  же  книжк-Ь  (стр.  35 — 67)Р'Ьчьг.  Клер- 
ка, говоренная  къ  господаыъ  кадетцмъ  пмператорскаго  сухопут- 
наго  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса,  въ  присутств1и  высокопо- 
чтенныхъ  членовъ  совета,  при  начатш  курса  физики,  натураль- 
ной истор1и  и  хпм1п.  — 

—  О18С011Г8  ргопопсее  с1ап8  Га88атЪ1бб  ^ёпегак  с1б  Гасайё- 
т1е  1трёг1а1е  (1е8  Ьба11х-аг18  с1б  8.-Рё1ег8Ьо11г§-,  1б  2  8бр1етЬгб 
1773,  раг  т.  СЧегс,  апсаеи  тёЛест  (1е8агтёб8  с1и  го1  с1е  Ггапсе, 
61:  (1б  т§г.  1б  с1ис  сГ0г1ёап8,  ргепиег  рппсе  йи  8а118';  ас1:ие11е- 
теп!  тёс1бст  с1е  8011  а11;е88б  П11рёг1а1е  т§г.  1е  ^гапй  ат1га1  йе 
11118816,  61  с1и  согр8  с1е8  са(1е1;8  Де  1егге,  с11гбс1:биг  с1б8  ё1;ис1е8  йе 
се  согр8,  ргоГе88биг  е{  соп8е111ег  с1е  Гасас1ёт1б  (1е8  аг1;8,  тетЪге 
(1б  сеИе  (1б8  8с1б11Сб8  йе  Рё^егаЪоиг^'.  (1е  Ркоиеп,  е!  со1те8роп- 
йап!  (1б  р1и81б11Г8  апогей.    Р-Ьчь  въ  публичномъ  собран1И  импера- 
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торской  академш  художествъ  сентября  2  дня  1773  года,  гово- 
ренная  г.  Клеркомъ^  проФессоромъ  и  члеиомъ  оныя  академ1И, 
и  проч.  — 

-г-  Ь'аг(  с1е  с1еЪ111;ег  с1ап8  1е  топйе  атес  зиссёз,  йёсИё  атез- 
81е11Г8  1е8  сас1е18  йи  с111(11иёте  а§е,  1774,  ш  8°.  — 

—  Ье8  р1ап8  е1  81:аи118  с1е  с11й'ёгеп1;8  ё1;аЪИ88етеп18  ог(1от1ё8 
раг  Гш1рёга1псе  СаИшгше  II  роиг  ГейисаНоп  с1е  1а  ^еипеззе 
(1е  8011  гоуаите,  1гас1.  ^к!  ги88е  йе  Ве^2к1.  Ат81егс1ат,  1775, 
111  4^  011  2  Уо1.  ш  12.   — 

—  Ёс1иса11оп  тога1е  е!  р11у8111ие  с1е8  с1еих  8ехе8,  роиг  1е8 
гепйге  аи881  иШез  аих  агигеа  ди'а  еих-тётез,  1;гас1.  (1и  ги88е  (1е 
Ве12к1.  Ве8а11доп,  1777,  2  рагИез  ш  4°,  ауес  й§.  — 

—  Ьа  Ъои88о1е  тога1е  е!  ро1Шдие  (1е8  Ьогатез  е!  с1е8  етр1ге8, 
(1ё(Иёе  аих  11а1:1о118.  Во81:оп  (NеиГс11а1;е1),  1779,'  ш  8°,  е!  Ео81оск 
(Веяапуоп),  1780,  ш  8°.  — 

—  Н181о1ге  р11у81дие,  тога1е,  ст1е  е!  роИНдие  йе  1а  Ки881е, 
апс1еш1е  е!  тойегпе.  Уег8а111е8  е1  Рап8,  1783 — 1792.  6  \о1. 
111  4°.  й^.  е!  аНаз.  Часть  этого  труда  принадлежитъ  сыну  Ле- 
клерка,  именно  изъ  шести  томовъ  около  полутора  тозт.  — 

—  РоПгаИ;  (1е  Непг!  IV;  Рап8,  1783,  111  8°.  — 

—  А1:1а8  11и  соттегсе.  Раг18.  1786,  ш  4°.  — 

—  АЪге§ё  (1е8  ёи1с1е8  с1е  ГЬогате  Га11  еп  ^'ауеиг  11е  ГЬотше 
а  1огтег.  (1ё(11ё  аих  гергё8еп1а111;8  (1е  1апа1юи.Раг18,  1789,  2  уо1. 

111   8^ 

—  Ье8  та1ас11е8  с1и  соеш*  е1^  11е  Ге8ргк;  Рап8,  1793,  2  уо1. 

111 8^  — 

—  1.е  ра1г1о118те  с1и  соеиг  е!  йе  Ге8рп1,  он  Гассоп!  с1е8 
(1еуо1г8  е!  (1е8  с1го118  йе  Пютте  роиг  1е  Ьо1111еиг  соттип;  Раг18 
е(  Л'ег8а111е8,  1795,  ш  8*^.  — 

—  Тга11;ё  (1е8  та1а(Ие8  тога1е8  (]и1  оп!  айес1ё  ЬяпаНоп  й'ап- 
^•а18е  с1ерш8  ркшеиг^  81ёс1е8.  Рап8,  1798,  1п  8*^.  — 

Отъ  Леклерка  осталось  много  руконисныхъ  сочинен1Й,  нахо- 
дящихся (ИЛИ  находившихся?)  въ  министерств'Ь  иностранныхъ 
д'кгь  —  (1ёро8ё8  ап  Лёраг^етеп!  с1е8  а1!а1ге8  ё1гап§ёге8. 
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130)Уставъимператорскаго  шляхетиаго  сухопутпаго  кадет- 
скаго  корпуса,  учрождеинаго  въ  Сапктпетербург!-,  для  вос11Ита1ия 
и  обуче111я  благородиаго  росс1Йскаг(>  юношества.  1706.  О  ди- 
ректоре наукъ,  стр.  60  —  61.  — 

131)  ФилосоФИческ1я  ра.зсужде1пя  о  восппта1пи.  Съ  Фран- 
цузскаго  перевелъ  С.  СЗ'Лима,  стр.  47,  62  —  63.  — 

132)  Б18Соиг8  ргопопсё  (1ап8  ГаззетЫёе  §ёпёга1е  (1е  Гаса- 
(1еппе  1трег1а1е  (1е8  Ьеаих  аг18.  Р'Ьчь  въ  публнчпомъ  собран1И 
академщ  художествъ,  2  сентября  1773  года,  стр.  34 — 35.— 

133)  Въ  академическомъ  протокол']^  22  апреля  1765  года: 
Вегто  пирег  ЬаЪИиз  (1-1Й  С1егс  рге1о,  111.  ргае81(118  ]и88и,  8иЪ)1- 
с1е1к1и8,  111  ехатеп  уоса1и8,  е!  ргор1ег  ехрге881опе8  потшПав, 
([пае  11011  отпШиз  рксеЬап!,  сот111и111саи18  сит  аса(1ет1с18  ^иИ, 
11^  Г][Ш(1  дгпзс^ие  юШ^апсини  111  111о  аи^  отИ^епйит  аи1итпе1, 
ргох1то  111  соиуепШ  тсИсаге!:.  (Матер1алы  для  бюграФШ  Ломо- 
носова. Собраны  экстраордпнарнымъ  академикомъ  Билярскимъ. 
1865,  стр.  739). 

134)  Рукописи  государственнаго  архива.  XVII.  Жя  23. 
В18Соиг8  ргопопсё  раг  т.  С1егс  (1ос1еиг  еп  тёйесше  1е  ^оиг 

(1е  8а  гёсер1;1оп  а  Гасса(1ёт1е  (81с)  1гарёг1а1е  (1е8  8с1епсе8  йе  8^- 
Рё1:ег8Ьоиг§. 

Ме881еиг8. 

ЬЧюппеиг  ^ие  .]е  гедо18  еп  се  .)оиг  ргопус  Ыеп  ^ие  ПпйиЬ 
§епсе  е81  1о1уоиг8  Гей'е!  йе  1а  1ит1ёге.  ^е  п'ё1а18  п1  (1ё81§пё  раг 
ипе  гёри^аНоп  Ьг111ап1е,  п1  аппопсё  раг  1а  §1о1ге:  тез  1:а1еп8  пе 
зон!  ропи  уепи8  гесоппаИге  ауап!  то!  1а  р1асе  дие  .]'оссире 
агуоигсПпй  с1ап8  1е  8апс1иа1ге  с1е8  тивез.  Ё1о1§пё  йе  1ои1е  аий'е 
ашЫНоп  (1110  с1е  се11е  сГё1ге  иШе  с1ап8  ипе  11оппё1е  оЬзсигИё, 
У08  ЫепГаНз  зон!,  уепиз  те  сЬегсЬег,  е^  уоиз  йёсегпёз  а  топ 
ёшакИоп  1а  гёсошрепзе  с1е8  й'ауаих. 

1е  8еп8  а  1а  Го18  1е  рпх  е!  1е  то1;11Г  йе  уо8  Ъоп1;ё8:  с'ез!  еп 
тЧюшюгап!  ^ие  уоиз  ауёз  уоикт  т'епсоига^-ег.  Сев!  запз  (1ои1е 
|а,  те881еиг8,  1а  саизе  с1е  ГоиЪИ  уо1о1йа1ге  (1е  уо1;ге  8ирёг1оп1ё; 
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с'ев!  1е  ^епегеих  ргё1:ех1:е  ди!  уоий  а  ЫИ  у1о1ег  роиг  то!  сеие 
1о1  зсуеге  е!  ]и81е  ^и^  не  регте(  с1'еп1:гег  к\  дне  1е8  1аипег8  а 
1а  та1п. 

^е  гае  уо18  8ои8  сеих  ци!  Уои8  соиугеп!:  а88ос1е  а  уо8  Ьоп- 
пеигз,  8ап8  Гё1ге  а  уо1ге  гепоттёе,  ^е  не  81П8  з'изди'аргезеп^ 
шй  а  уоиз  ^ие  раг  Гепу1е  (1е  Ыеп  1'а1ге  е!  раг  1а  гесоппа188апсе 
1а  р1и8  111(И88о111Ые. 

Ма18  ^^^е1^ие  ух^"  ^^^е  р1П88е  ё1;ге  се  Ьеаи  8еп11теп1,  (1оп1;  1е8 
Ьотшез  80п1  шаИшигезетеп!  й'ор  ауаггез  (81с),  11  не  реп!  сгёсг 
еп  то!  1ои1  се  дш  те  та11^ие  роиг  ^изИйег  Уо1ге  с1ш1х. 

Ь'ш81;ап1  дш  з'ез!  ёсо111ё  еп1:ге  У08  ЫепГакз  с!  та  §гатис1е 
Гак  дне  топ  езргк  пе  реи^  ауо1г  1су  с1'аи1ге  кп^а^е  ^ие  се1ш  (1и 
соеиг:  1а  ргёт1еге  сопсИНоп  йЧт  ЬопЬеиг  шаиепйи  ез!  с1е  1е 
зепИг  у1уетеп1;;  1а  8есо1к1е  681  с1е  сЬегскег  а  8'еп  гепйге  сИ^пе. 
Се  ЪопЬеиг,  81  ^е  ГоЫ1еп8.  8ега  1а  8отте  (1е  те8  уоеих? 

Ма18  с'ез!  1гор  уоиз  раг1ег  с1е  то!.  те881е11Г8?  Ь'ауап1:а§е 
й'ип  рагйсиИег  пе  реп!  сотрепзег  ипе  рехЧе  р^^Ы^^ие!  Ье  тёте 
зепИтеп!  ^и^  те  гепй  81  8еп81Ые  а  1а  ^ауеиг  ^ие  Уоиз  т'атёз 
ассогйёе.  с1о11:  зе  рге1:1:ег  а  уо1:ге  ]1181е  йоикпг,  И  с1о11  8'а11:еп(1пг 
ауес  У08  тп8е8  е1:  рог1ег  1е  с1еш1  ауес  е11е8. 

II  п'е81  р1и8  се!  Ьотте  йоп!  1е  пот  8егу1га  (^'ёро^ие  йапз 
1е8  аппа1е8  с1е  Ге8рп1;  1тташ;  се  §ёте  уа81:е  е!  кппшеих  ^и^ 
ауаИ  етЬга88ё  е!  ёс1а1гё  р1и81еиг8  ^епгез  а  1а  Мз!  И  п'ез!  р1и8 
се  роё1:е  8иЪИте  ди!  с1ё8  Г1п81:ап1:  йе  8е8  ггауанх  угаппеп!  §1о- 
пеих,  а1п81  дне  се!  о18еаи  ^ш  8'ё1еуап1;  аис1е88118  (1е8  пиез  йхе 
8ап8  8'ёЫои1г  (1'1тто1)11е8  ге^агйз  зиг  1е  зеш  с1е  1а111т1ёге!  ^ие1 
а1§1оп  роигга  1т11;ег  1а  ИагсИеззе  е!  1а  гар1(111:ё  йе  зоп  Уо1?  Коиг- 
пззоп  с1е8  тизез,  1е  &и  Де  Р1п(1аге  соикИ  йапз  зез  уешез;  11 
ауаН  ЫтИё  йе  1а  Ьте  сГНогасе.  Ма18  11  п'ез!  рЫз!  Ьа  8ос1ё1:ё  а 
Зош  (1е  зез  ктйегез,  уоз  Га81;ез  ]01пгоп1;  (1е  за  §1о1ге;  11  зега  гё- 
уёгё  раг1:ои1;  ой  11  у  аига  йез  коттез  йе  ^ои{.  Ьа  гепоттёе  пе 
раг1е  ,|ата18  р1из  Ьаи!  (^ие  диапйПютте.п'ез!  р1из  а  рог1ёе  йе 
Геп1;еп(1ге:  йи  тёте  еззоП  йоп!  е11е  й-апсЬй  1е8  1;етз,  е11е  Ггап- 
сЬи  1е8  Иеих.  е!  зоп  ё1епс1ие  ез1  1е  зсеан  йе  за  йигёе. 
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(^11618  ге§те18,  тезйтеигй,  роиг  сеие  асайеиие  е!  г^иеНе  рег^е 
рош'  се1;  етр1ге,  ^^^е  1е8  й'агаих  Ве  ЬотоиохоЙ'  п'ауои!  ра^  0\0 
соигоппез  раг  1е  р1и8  Ьеан,  1е  р1118  1юЫее11ер1и8  ^^гапс!  Цс  {ои?^ 
1е8  8иссе8  е!  еп  тегае  1еш8  1е  р1и8  (11§пе  (1е  се  роё1е  111и81;ге! 
С'ёШ!  а  1и1  ^и'^1  ёЫ!  гё8ег\'ё  йе  сЬппег  а  1а  Рё1;гё1ас1е  се^и* 
егарге1111;е  (Г1ттог1аИ1:е  ди!  ки  681  ргорге.  С'ё1а11  а  киа  ге1к1ге 
1а  у1е  аи  Иёгоз  ди!  еп  е81  1е  81уе1;,  е^  а  поиз  ге1:гасег  1е8  ^гапсЬ 
(1е88е1118  с!  1е8  о-гапсЬ  тот-етепз  ^^и  Га^,п1а1еп1,  е!  а  1е8  ехрг!- 
тег  аусс  ша]е81ё.  (^и!  рошта  81иуге  е^  рег1)ёи1ег  се1  отта^е  81 
(11811ете111;  ёЬаисЬё?  Раг  ^ие11е  Га1;а1кё,  теззхеигз,  1е  сгёа1;еиг  (1е 
се!  етр1ге,  Гё1ё\'е  с1е  Маг8,  1е  реге  (.1е8  ти8е8,  уой-е  Гоп(1а1:еиг 
а11ои81:е,  а-!-!!  ёсЬаррё  аи  ршсеаи  та1е,  аи  ЬпИап!  со1ог18  йе 
се!  АреПе?  И  ё!ак  Ш1;  роиг  А1ехапс1ге. 

(^)и1  (1е  поиз,  те881еиг8,  8е  сЬагё'ега  (1е  1е  гетр1асег?  сот- 
теп!  ве  ЙаИег  (к'  ре1п(к*е  (1ап8  ип  зеи!  котте  Гаше  ип1уег8еие 
(1е  рк181еиг8  кёго8? 

Пегге  1е  §гапс1  п'еи!  рош1  (1'еп1'апсе,  ои  скх  то1п8  е11е  пе 
ге88етк1а  ра8  а  се11е  с1е8  коштез  огскпак'ез:  Мтегуе,  дне  кг 
Ы)1е  Ы1  8ог1к  !ои!е  агтёе  с1и  сегуеаи  (1е  ^ир^1;ег,  п'ев!  дие 
Гкеигеих  етЫёте  йе  сеИе  уёгкё.  Се  кк  епуаш  ди'оп  скегсЬа 
а  ё!оий'ег  с1ап8  1а  то1е88е  е!  1е8  р1а181Г8  сеИе  р1ап1;е  гоуа1е  ди! 

к 56  с1ёуе1оррак;  скадие  ]оиг  е!  с1еуепак;  р1и8  у1§оигеи8е;  зон  соеиг 
^ш  не  к!  дпе  1е8  ёй'1еигег,  пе  в'аттоИ!  рош!  е!  8а  га180п  ге8!а 
&гте:  Гог  зе!!ё  аи  &и  реи!  Ыеп  регйгеипреи  йе  за  к1доп,та18 
1е  ро1(18  е!  1а  тайёге  йетеигеп!  еп!1ег5  е!  се  тё!а1  п'еп  с1еу1еп! 
^ие  р1и8  риг. 

II  еа!  сег!ат,  те881еиг8,  ^ие  1е  о'ёпхе  йе  Рхегге  1е  §гап(1  а 
р^е8^ие  !ои]оиг8  8ир1ёё  а  се  дие  Гоп  п'ас^шег^е  а111еиг8  дие 
раг  Гё(1иса!1оп  е!  Гехрёг1епсе  1а  р1и8  соп8оттёе.  Роиг  8'еп 
сопуашсге  11  зиШ!  йе  зе!!ег  ип  соир  с1'ое11  гар1(1е  8иг  1е8  ёро^ие8 
с1е  1а  у1е  йе  се  кёго8.  А  се!  а§'е  тёте  ой  1е8  ог^апез  (1ос11е8  аи 
8еи1  1п8!1пс!  с1е  1а  па!иге  п'оп!  ^иёге8  (Гаи!ге  сопуепапсе  ауес 
се  ^и^  1е8  ай'ес!е,  Рхегге  1е  ^тапй  !оигпа  1е8  уеих  8иг  1и1-тёте 
е!  зиг  80п  реир1е;  И  сотргк  с^ие  се  п'ез!  ро1п!  1а  1'ог!ипе  ^и^ 
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(1ошше  1е  то1и1е,  та18  ^ие  с'ез!;  1е8  тахшей  сГипе  Ъоппе  1п81ь 
11111оп;  (|ие  1а  угаае  ори1епсе  ез!  с1ап8  1е8  тоеигз  е^  поп  ра8  с1ап8 
1е8  г1с11е88е8  ^и^  1е8  согготреп!;  ^^1е  Г11гЬап11е,  1е8  и8а§е8  иШез, 
1е8  8с1епсе8  е!  1е8  аг1;8,  оп1;  1ои]о11Г8  ё1ё  е1  8егоп1;  1;ои1оиг8  1ез 
р1и8  ЪеИез  еЬ  1е8  р1118  §1опеи8е8  соп^ие^е8  Ле  таИгез  с1е  к  1е1те. 
II  зепШ,  (118-]е,  е!  пе  сШ  се  зеиНтеп!  ^^^'а  ки-тёте,  дне  с'ев!; 
йе  1а  §гапс1еиг  сТи  рг1псе  е!  (кг  реир1е  дне  гезике  1а  8оИ(1е  §1о1ге 
йе  Геки.  С'ез!  зоиз  се  рот!  с1е  уне  С111е  1а  заше  ро1Шдие  е!; 
Г1111тап1!ё  кп  топй'ёгеп!  зез  уёгкаЫез  1111;ёгё18  с1ап8  секг!  Лез 
8и]е1;8  запз  потЬге  ди!  1гетЫа1еп1:  зоиз  за  р1пз8апсе. 

Рёпё1гё  йе  с1ои1е11г  а  1а  уне  (1е  П^погайсе  рго^'опйе  е!  с1е1а 
§гоз81ёге!ё  ой  Из  У1Уа1еп!,  1е  такге  сГип  Лез  рктз  §гап(1з  етр!- 
гез  ск1  топс1е,  ГагЪкге  Лез  1о1х,  Гехёси1;еиг  с1е  1е11Г  роиУо1г, 
ей!  аззег  с1е  соига^е  ропг  зе  уоп'  реШ;  он  з'И  зепШ  за  ргорге 
^гапДеиг,  И  пе  гои^к  рош!  сГеп  аи§теп1ег  1е  ^'опс!  е!  й'у  а^ои- 
1ег  Гёс1а1  ^^и  1ш  тапдиак,  Ье  ргеппег  е1;  1е  р1из  с1ап^егеих  с1е 
1;ои8  1е8  раз  ё1ак  с1е  ЛесЫгег  1е  (1оиЫе  уоИе  с1е  П^погапсе  е!  йе 
1а  зирегзШюп  ^^и  сопугакзез  ёкНз  е!  гци  1е8  саскак  а  ГЕигоре. 
II  ^'аИак  запз  с1о1ке  соппг  Ыеп  Лез  с1ап§ег8,  еззпхег  Ыеп  Лез 
Шхочгез,  Лез  уеШез  е!  Лез  Лои1е11Г8  роиг  еп  уепп-  а  Ьои^-  аизз! 
Пегге  п'еп  скаг§еа-1;-11  раз  зез  ппшз^гез;  Ле  1:е1з  оЪ81;ас1е8  ех1- 
§еа1еп1;  Гатоиг  ЛЧт  рёге,  1е  2ё1е  Л'пп  скоуеп  е1:  1е  соига^е 
Л'ип  кёгоз. 

Кетрк  Ли  Ьеап  1'еи  ди!  Гап1те,  Р1егге  аЬапЛоппе  раг  атопг 
роиг  зез  реир1е8  се  а  (|ио1  Сёзаг,  Ротрёе  е!  Аи§из1;еп'ауа1еп1; 
азрк'ё  С1ие  роиг  еих-тётез.  II  ЛезсепЛ  Ли  1:гбпе  роиг  еп  арргеп- 
Лге  1е  уёг1кяЫе  иза^е;  И  раг1  еЛ  уоха^е  гпсодпИо  роиг  з'шз^гшге 
Лез  аг1;8  Ле  1а  ^иегге  е!  Ле  1а  ра1х,  айп  Л'у  аррк(][иег  епзике 
Г1пЛи81:пе  р^е8^ие  пёе  ауес  зез  зи)е1з.  Ьез  аг1:з  тёс11ап^^ие8, 
1е8  ркгз  пёсез8а1ге8  Ле  1:оиз  а  1а  8ос1ё1:ё,  йгеп!  ауес  гахзоп  1е 
ргегахег  оЪ^е!  Ле  зез  рёп1Ые8  тескегсНез,  е!  ГЕигоре  ё^оппёс 
уН  роиг  1а  ргепкёге  1'о13  1а  каске  ЪпИег  ауес  аи1ап1;  Л'ёски,  дие 
1е  8сер1ге  Лапз  1е8  ташз  Ле  Гаи^из^е  сЬаграпНег  Ле  ЗагЛат. 

^и^  Ле  поиз,  теззхеигз,  пе  зе  гареПе  Лапз  се!  шзкап!  1икеп 
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^^^^  \'о1е  8111"  1е8  Ьог(18  (1е  ГЕир11га1е,  е!  сцп  ие  его!!  ]»а>;,  (111-11, 
ас11е1ег  11'ор  скег  пне  со1ша188а11се,  ипе  \еп1е  (1е  р!!!^  1);п-  пи 
уо1а^>е  (1е  т111е  Иоих. 

Л1а18  й11иИ8(]ие  Пегге  1е  Стгаис!  рег1ес11(П111с  808  рг(»р1е8  1а- 
1еп8  е!  гесиеШе  сеих  с1е8  ё^гапё'егз,  1апс118д1Г11  1пу11:е  аиргез  с1е 
1111  1:()а8  1е8  р1п1о8ор11е8,  ^и'^1  пе  гои^И  рош1  (Ген  сотро8ег  за 
соиг  е!  ({пЧ!  зергорозе  Де  1гап8р1ап1;ег  с1ап8  1е  ноге!  10118  1е8аг18 
<111  пй(И,  ди!  1е  сго1га11?  еп  1гауа111ап1  а  1'а1ге  (1е8  кеигеих,  се 
11ёго8  1а11  (1е8  тёсо111еп8.  Ье  1еп(1ге  рёге  Де  868  8и]е18  з'епаШге 
1а  ]1а111е!  N6  иоиз  еп  ё1о1топ8  раз:  с'ез!  1е  80г1  (1е8  ^та1к18  кот- 
тез.  Пегге  ё1а11  ^гапс!.  Ьа  зирег81111оп  ^и^  в'аИагте  (1ез  то1п- 
(1ге8  гауо118  (к!  уга!  8'111(к§па  дне  Р1егге  оза!  й'аррег  сез  ^гапйз 
соирз  (11И  гепЛеп!  ни  етр1ге  81  (111!егеп1  Де  1и1-тёте:  1е  ргё1ге 
Й1  ра1-1ег  1а  гек^чоп,  1е  т11П81ге  зез  1111ёгё18,  1е  реир1е  зез  ргё- 
]П8'ёз,  е!  10118  1е11г  зоцогапсе  скёг1е. 

Ь'епткяНоп  (1е  Р1егге  1е  ^таис!  рог1а11  зиг  1е  уга!  Ыеи  (1е 
8011  етр1ге,  зон  соеиг  не  зепШ  рош1  1е  йё^охй  ди'111зр1ге  па1и- 
геИетеп!  Пп^гаШисТе  аихкотшез  огс11па1ге8.  Сез  оЪ81ас1ез  1о1п 
(1е  Гагге81ег  не  йгеп!  ({пе  Гай'егт1г  с1апз  1е  (1е8зе111  сГеи  1пот- 
ркег:  пен  не  реп!  оррптег  1а  уга1е  ^тапскиг  сГате  е!  1а  зирё- 
г1ог11ё  (1е  §'ёп1е. 

Ьа  ргёзепсе  ск!  кёгоз  ё1а11  пёсе88а1ге;  11  зе  ка1е  с1е  ге§'а§'- 
пег  868  ё1а18;  11  агг1уе,  та18  р1118  Ьгауе  ^^1'А^1§■^181е  11  не  рог1а 
ро1111  ап  зёпа!  ние  С1игаззе  зоиз  за  гоЪе:  11  гёргпне  1а  Исепсе, 
рипИ  еп  таНге,  е!  сотте  Негсп1е  11  1еггаз8е  1е8  куЛгез  гепа1з- 
8ап1е8  ргё1е8  а  1е  (1ёуогег. 

Ма1з  оп  т'етрог1е,  тезз1епг8,  Гатопг  (1е  1а  уёгИё?  Тои1е 
1а  у1е  (1е  се  кёгоз  ез!  ипе  езресе  (1е  ргосИ^'е,  е!  з!  1'оп  уеи!  Ыге 
ЗОИ  ё1о§-е  оп  пе  здаИ  ой  1е  соттепсег,  п1  ой  1е  йп1г. 

Соттеп!  та  Га1Ые  уо1х  роиггаИ-еПе  ки  рауег  1е  .]11з1е  1п- 
Ъи!  ({пе  1ш  с1о1уеп1  1е8  аг18  е!  1а  ра1г1е? 

Сап8  1а  ргозрёгИё  р1и8  за§е  ^и'Ап1^ос1п13  е!  Т1§та111е8,  11  тё- 
соппи!  1ез  йёИсез  е!  Гогё'пеИ;  йаиз  1е8  геуег8  11  пе  й11  раз  уаш- 
си  раг  1а  сгаш1е,  сотше  Регзёе  е!  1и^П1г1ка.  То11,]оиг8  зирёпепг 
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аих  ёуепешеп»,  Ъайи  11  ге81:а  1егте,  уа11Ц11е11г  11  Ги1  Ьитаиь  1су, 
с'е8(  А1ехап(1ге;  1а,  оп  сгоИ;  еп^епйге  Ве11/а1ге  (11ге  а  868  8о1(1а1;8: 
1е8 рег8е8  не  поиз  аиграбзеп!  роп!!  еп  соигаое,  118  п'оп!  8иг  1юи8 
дне  Гауа111а§'е  йе  1а  (118с1р11пе. 

Ош,  те881еиг8,  ^'08е  1е  сИге:  1е811ёго8  с1е  Гап^;^^ш1ё  не  тера- 
га188еп1;  ро1п1;  арргосИег  с1е  се  кёгоз  тоскгпе!  Из  ауа1еп1;  1;о111;е8 
1е8  1'ас1111ё8  ро881Ые8  роиг  ГЬёго18те,  е!  Р1егге  1е  §тапс1  п'ауай 
роиг  1и1  ^ие  8оп  ^ёше.  Атес  1е  роиуо1г  агЫ1га1ге  И  Ли  1е  рго- 
1ес1;е11г  с1е8  1о1х;  И  8е  8011т11:  Ии-тёте  аих  8ёуёге8  хизШиНопй 
ди'П  ^огша  роиг  1е  Ыеп  (1е  8е8  8и]е18.  II  гё^аЫИ  1а  1118с1р1ше 
т1Ша1ге  е!  Гу  соп^огта  1е  ргетхег:  И  И18р1га  1а  8и1)ог(11па1;1о11 
еп  рагсоигап!  кп-тёте  1ои8  1е8  ^гас1е8,  е!  81  д11еЦиеГо18  И  ге- 
вегуа  роиг  1и1  1е8  рге1шег8  го1е8,  И  п'оиЪИа  ,1ата18  дие  1е8  з^а- 
уап1;8  шёгНеп!  1е  8есопс1. 

^ио^^ие  8е8  реир1е8  пе  Ги88еп1  ра8  ргёрагё8  а  се8  §'гап(18 
с11ап§етеп8  раг  1е8  ге^пе8  ргёсёйепз,  11  п'у  ей!  серепйап!  рге8- 
дие  рош1  с1'1п1:егуа11е  еп1;ге  1а  раге88е  е!  1е  1;гауа11,  1а  зирегзИ- 
11оп  е!  1а  1ит1ёге,  П^погапсе  е!  1е8  аг1:8,  1а  ]Гёгос11;ё  е!  ГигЬапИё 
йез  тоеиг8. 

Ьа  уапИ;ё  йе  йоппег  8ои  пот  а  ппе  у111е  поиуеИе  йё^егтша 
Сопз^апИп  йе  рог1;ег  еп  ог1еп1  1е  81ё§е  йе  воп  етр1ге:  ип  тоН^ 
р1и8  поЫе  еп^а^еа  Р1егге  1е  ^гапй  а  зёсЬег  1е8  тага18  йе  ГЕ8- 
1;оше  е1орро8ег  с1е8  с11^ие8  а  1а  тег.  1/атоиг  е!  Ги1;1111ё  аи1та1- 
еп1  1е  топагдие;  80п  2ё1е  е!  8а  1:еп(1ге88е  лчпгеп!  а  Ьои!  йез  тег- 
уе111е8  дие  поив  ас1т1гоп8.  Оп  у11  ипе  сар11а1е  вогИг  йе  с1е88ои8 
1е8  еаих.  Ьа  Еи881е  ргездие  йюоппие  ^и8^и'а1о^8  ге^и!  сИег  е11е 
1е8  псЬеввев  йев  (1еих  топйев;  1а  Кёуа  у11:  сотте  1е  N11  вев  еаих 
ргосигег  а  1а  Киввю  ГаЪопйапсе  (1ие  се  йеиуе  гёрапс!  8иг  1е8 
1;еггев  сГЕ§ур1е. 

С'ез!  а1п81,  теввюигв,  дие  Р1егге  1е  дгапй  раг  воп  1:гауа11, 
воп  ехрёг1епсе  е!  ва  уа1еиг,  в'ас^и11  ипе  гёри1:а11оп  1ттог1е11е. 
Ма18  8'11  Ы  1е  кёгоз  йез  ^гапйев  асИопв,  11  йи  аив81  1е  то(1ё1е 
<1е  1а  сопв^апсе,  1е  1:потр11е  йе  1а  за^евве,  Гё(оппетеп1:  е!  Г1п- 
81гис1;1оп  йез  81ёс1е8,  йев  рг1псе8  е1  йев  го18. 
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Се  11ёго8  зигуёси!  а  1а  й1о11'е,  та18  11  ге^па  (то])  ])(М1  ])о11г 
ГаVа11(а^^•е  (1е  §(>>;  8п.]е(^^.  Ьа  тог(  еи  сотр^ап!  яся  Ьипмсг^  1ерг11. 
ша1а(11(Л(ете1и  роиг  ни  У1е11аг(1;  е11е  ^еи1с  а1ь^1  роихаИ  аЬаШ'С 
се  сопга^е  сцп  ГагаИ  ^ейее  (^ап!  (1е  1'()18.  II  1ий1  р1ия  »гаи<1  еп 
1011168  сЬовез  ^ие  8а  !'ог1и11е  е!  8а  соигоппе. 

Ьа  Ъг1ёуе1;ё  дне  ^е  те  8Ш8  рге8сг1ие  не  те  регте!  рая,  тез- 
81еиг8,  (к  рагсо11Г1г  1ои1е8  1е8  ёро^ие8  Ъп11ап1:е8  аих  (111е18  1е 
ге^пе  с1е  Р1егге-1е  §'га1к1  а  Доппе  Иен.  Он  8(^а11;  ^ие  Са1]1ег1пе 
ргет1еге  1и1  Гё1ё\'е,  1а  (И^ие  ета1е,  Гаи^ив^е  сотраё-ие  (1е  се 
}1его8. 

Пегге  8есоп(1  п'еМ  ^^^е  1е  1;ет8  (1е  ^'а1ге  ге^геНег  1е8  (цта- 
И1:е8  1е8  р1и8  етшеп^ез,  е!  се!  азй'е  сИярагй!  атес  1а  гаркШё 
(Гпп  ппа^е  етрог^ё  раг  1е8  уеп18. 

Анне  роиг  шагсЬег  уег8  1а  §1о1ге  8тпу11  1а  гоиНе  г]1и  Ии 
ё1а11;  оиуег1;е. 

ЕИгаЪеИ!  гёипИ  еп  е11е  1ои1  се  ({ие  8е8  ргёс1ёсе88еиг8  аи 
1гбпе  ауахеп!  ей  с1е  Ъоп  е!  с1е  ^гапс!:  1а  с1ётепсе,  Гатоиг  та- 
'1егие1,  1е8  (1оп8  ашаЫез  80п1 1е8  (гаНз  ди!  1асагас1ёп8еп1;.  ПИе 
(Гш!  кегоз  сИоуеп,  е11е  ауаН  аррп8е  с1и  рктз  ^гап(1  с1е8  шаНгез, 
({ие  1е  с11о1х  (1е8  Иоштея  с1е  (ои^ез  1е8  паНопя  Ы1  1а  ^^Ыге  (1е8 
етр1ге8,  е!  дне  ГёШ  ди!  1е8  гёипИ  ,]01и1  8е111  с1е8  ауап1а§е8  Ле 
10118  1е8  а111ге8. 

С'е81  а  Уои8,  те881ет'8,  с1е  поиз  ге1гасег  Гёс1а1  с1е  се8  гё^- 
пе8;  Г1п81о1ге  ГаИепс!  (1е  уо1ге  ]1181е  гесоппахззапсе. 

Роиг  то!  дш  п'ау  раз  еп  1е  ЪопЬеиг  с1е  1е8  уо1г,  з'е  те  кМе 
(1е  ра88ег  аих  тегуеШез  сТоп!  .]е  81118  1е  1ётот.  (^ие  пе  ршз-^е 
У0118  гепЛге  1о111  се  дне  ,]е  зепз  еп  се  тотеп!  ауес  се  Ьеаи  ^еи 
е!  сеИе  та^е81ие^18е  ё1од11епсе  81  ск^ие  с1е  СаШегше  II! 

^е  уопз  рет(1га18,  те881еиг8,  ипе  ргшсеззе  с1оп1 1е8  аг18  сои- 
упгеп!  1е  Ъегсеаи  с1е  1е11Г8  р1и8  Доисез  Пепгз.  8еп81Ые  аих  сЬаг- 
те8  (1оп1  1е8  1е11ге8  (1огеп1  по8  ]оиг8,  е11е  1е8  сиШуе  еп  Р1а1оп 
е!  1е8  рго1ё§е  сотте  СИпзИпе.  Кёеауес  1ои8  1е8§'01118,  Гашоиг, 
1е8  1ит1ёге8еие8  ЫепГаИзГаппопсеп!.  Ь'ишуегз  ез!  ип  скатр  ой 
80П  ое11  з^ауап!  скегске  а  С1ётез1ег1е8р1ап1е8  8а1и1а1ге8,  1ап^ш8- 


390  М.  п.  СУХОМЛИНОВА, 

8а111:е8  зиг  1е  8о1  (1ги  1е8  уИ  па11;ге  роиг  1е8  ехро8ег  аих  гауоп8 
ЛЧш  8о1е11  ЫепГахяап!;:  аисип  (1е  1еиг8  гатеаих  пе  йёрёхпгоп! 
1'ап1е  (1е  се8  вне?  ^^^^  у  ро1Че1й  1а  зиЪ^^апсе  е!  1а  У1е. 

Ми8е8,  Са111ег111е  Уои8  ареИе!  Та1еп8,  уеие2^.  уо1е2  (1аи8  868 
Ъгаз!  N0  гес1ои1:е2  рош!  1е  уеп1:  йи  пог(1:  11  п'ё1:е]1к1га  рктз  1а  кь 
еиг  йе  уо8  ПатЪеаих.  81  Гепу1е  ареПа  (|иеЦ11еГо18  йез  ога^ез 
соп1ге  уоиз,  1су  8а  йггепг  е81  1тр1и88ап1е:  Са111ег1пе  гё^пе,  уоив 
ауег  ип  рог^  а8§игё.  ЕИе  уеШега  а  уо1ге  ЪопЬеиг  ауес  сотр1а1- 
вапсе.  Уои8 ^готегег  с1ап8  ипе  8011Уега1пе  аиёи81е  се  1ас^ еx^^^^8 
ди!  пак  Ди  8еп11теп1  е1:  ^и^  еп  ез!:  1а  регГесИоп;  се  соир  (1'ое11 
дш  8а1811  1:ои^.  се11е  З1181е88е  ^^^^  1:г1отр11е  <1е  ^ои!  е!  сеИе  кеи- 
геи8е  8а§ас11;ё  ди!  (Изсегпе  1ои1, 

8а§е8,  Са111ег1пе  ез!  сИ^пе  с1е  Уо1:ге  езИте!  Огапйе  еп  риЪ- 
Ис.  У0118  1а  1го11Уегё8  та]е8и1еи8е  с1ап8  1е  саЫпе^ 

Л^0118  8егё8  11е11геи8е8,  с118а11  ГапИдиИё  аих  па11оп8,  диапй 
168  го18  8егоп1  рЬИозорЬеа  он  диапс!  1е8  рЬНозорЬез  зегоп!  го18. 
Ь'огас1е  681:  ассошрИ:  1е  1г6пе  йе  К11881е  у0118  оШ^е  се  Ъеаи  8ре- 
с1:ас1б;  уепег  уо1г  раг  уои8-тёте8  соттеп^  Са1:11ег1пе  8дак  86 
^огтег  1111  поиуе1  етр1гб  е1:  1е  ^онубгпег  ауес  се^  езргй  с1'огс1ге 
е!  йе  8а^б88е  д1и  86  гёЙёскк  (Зап8  уо8  тах1те8. 

О  уоиз,  топ  11ёго8  е!;  секи  с1е  Гкитапкё;  уоиз,  дш  1епё8  1а 
сЬаше  с1б8  8§]бпсб8  е!  с1б8  уёгкё8  иШез;  Уои8,  1б  ргшсе  (1б8  рЫ- 
1о8ор11е8  Ггап(^^а18  с1оп1:  Са^кегпю  (1ё81га  1а  ргёзепсе!  Роиг^ио)' 
ауег  уои8  гё8181ё  ап  сЬагте  регзпаз!?  йе  се^е  кёгоше  8асгёе? 
С11г18^те  ки  Гат1е  с1е  Ве8саг1:е;  1а  тёте  ^'ауеиг  уоп8  ё1ай  ге- 
8егуёе. 

Веаих  аг18,  §ёп1б8,  ЫбП8,  а1те2  СаИшппе  аи1:ап1  (|и'е11е 
Уои8  а1те!  Уепег  ГбПУеЬррег  с1е  1:01ке  Уо1ге  §1о1ге.  С'е81 1а  8еи1е 
^и'е11е  рш88е  а^онйег  а  Гатонг  е^  аих  уоеих  йе  ^иа^ап1;6  реир1е8 
(1оп1:  е11б  1'ак  1е  ЬопЬеиг. 

кп.  — 

Отрывокъ  йзъ  р-Ьчи  Леклерка,  касающ1йся  Ломоносова,  при- 
веденъ  покойнымъ  академикомъ  Пекарскимъ,  въ  подлиннике  и  въ 
русскомъ  перевод-]^.  Записки  императорской  академш  наукъ.  1867. 
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Той1Ъ  десятый.  Кппжка  И.  О  \)^чп  въ  память  .  [омопосова,  про- 
изнесенной въ  акаделпи  наукъ  докторомъ  Леклеркомъ,  П.Пекар- 
скаго,  стр.  178  —  181.  Бм-Ьсто  Болтина  здЬсь,  по  случайной 
ошибк'Ь.  пазванъ  Бутурлина.  — 

Истор1Я  императорской  академ1И  наукъ  въ  Петербург!;,  Пе- 
тра Пекарского.  1873.  Т.  II,  стр.  877  —  879.— 

135)  Н181о1ге  с1е  1а  Ки8в1е  тойегпе.  1783.  Т.  1.  Ье  сотЬа! 
11е  Тге^те,  роете  ёр^^ие  еп  С1пд  с11ап18,  раг  ш.  Кёгаяко!"  (стр. 
101 — 129). — Тгас1ис1;1оп  ехас1е  е!  Ииёга1е  (1'1те  рагиесЬ!  рге- 
т1ег  сЬап!  с1и  роете  ёр1(1ие  с1е  Р1егге-1е-§тап(1,  раг  М1с11е1  Ьо- 
шопозо^  (стр.  1  30 —  140).  — 

136)  Росс1йскш  ееатръ  или  полное  собран1е  вс1^хъ  россш- 
ски.чъ  ооатральныхъ  сочиненш.  1786.  Ч.  XI,  стр.  5  —  84.  О 
время!  Комед1я  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ.  Сочинена  въ  Ярославле  во 
время  чумы  1772  года. — О  1етр8!  о  тоеигв!  СотёсИе  еп  1го18 
ас1;е8,  сотро8ёе  еп  1772  раг  Г1трёга1г1се  Са1;11ёгте  II,  е!  1га- 
(11111  с1и  ги88е  ей  Ггапда18  раг  т.  ЬеЫегс.  Ьвргппёе  роиг  1а  8о- 
С1ё1ё  (1е8  ЫЬИор1й1е8  Ггап^а^в.  1826.  (Карандашемъ  приписано: 
еп  25  ехетр1а1ге8).  На  обороте  заглавнаго  листа  напечатано: 
СеИе  ршсе  а  ё1:ё  сотровёе  ей  1ап^ие  а11етапс1е  (Птрёгайчсе 
сотрозаН  1ои1:е8  8е8  р1ёсе8  еп  аПетапй,  е1  1е8  ЫзаН  еп8ш1е  1га- 
(1и1ге  еп  ги88е)  раг  Г1трёга1псе  СаИхёппе  II,  а  Даго81аГ,  реп- 
с1ап1  1е  1:етр8  с1е  1а  рез^е,  е!  1гас1ш1:е  еп  1772  раг  т.  Ьескгс, 
пё  а  Байте  еп  ГгапсЬе-Сот^ё,  тёс1ес1п  с1и  §гап(1  с1пс  Раи1,  е! 
аи1еш'  сГипе  1п81о1ге  Де  Кп881е.  Ье  таппзсгИ  йе  сеШ  1гас1пс1:10п 
ш'а  ё1ё  соттпп^^иёе  раг  т.  Ьес1егс,  сЬеуаИег  йе  8а1п1-Ьои18, 
пеуеп  с1и  1:гас1ис1еиг,  е1  ^п^  с1етепге  а  8ат1-УИ,  (1ераг1атеп1 
с1и  ВонЪз.  Са111ёг1пе  8е-  р1а18а11  аих  сотрозШопз  с1гата1;1дие8. 
Ьа  111ёа1ге  йе  ГНегт11а§е  геп^егте  йез  8сёпе8,  с1е8  ргоуегЪез 
ёсп1:8  еп  Ггапдахв;  еИе  1е8  ЫзаН  гёргезеп^ег  (1ап8  ппе  йе  868 
та18оп8  (1е  р1а18апсе,  с1еуап1  ппе  80с1ё1ё  с11о181е  е!  реп  потЬгепве. 
Сеие  р1ёсе  ез!  ап881  Гго1с1е  ^пе  1е8  зсёпез  (1п  ^ЬёМге  с1е  ГНег- 
тНа^е.  Оп  у  I;гоиVе^пе]^пе8  йё^аНз  ({п!  репуеп!  п'ё1;ге  ра8ас1т18 
раг  1а  г1ёИса1е88е  й*апса18е,  та18  ^пе^'а^сгп  ропг1ап1  (1еуо1г  соп- 
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$егуег  соште  ауап1т1ес()111еиг  к)са1е.  Ье  8и1е  ея!  Дёроигги  с1е 
дтасеоШе  1ё§ёге(ё.  М.  Ьес1е1'с,  т(ч1ес1п  е!:  1п81опе11,  атак  реи!;- 
(:Чге  р1118  (1е  §тауйё  ^^^е  п'еп  ех1^'е  1а  1га(ии!|]оп  сГипе  р1есе  со- 
т1(1ие.  (^ио1  ^и'^1  еп  8()11,  1е  пот  (1е  Гаи1еиг  (\оИ  8иШг  роиг 
р^^^^ег  1а  сипо811:ё  е!  ааиуег  сеИе  р1ёсе  с1е  ГоиЪИ.  СгшИашпе. 

137)  Истор1я  Росс1и  Леклерка  издана  въ  шести  томахъ, 
изъ  которыхъ  три  заключаютъ  въ  себЬ,  по  заглав1ю,  истор1ю 
древней  (а11с1е1те)  Росс1и,  и  три — истор1ю  новой  (тос1егпе) 
Россш: 

Н18^о1ге  ркузхдие,  тога1е,  с1у11е  е!  роИИдие  с1е  1а  Еи881е 
апс1еш1е.  Рагт.  ЬеС1егс,  ёсиуег  скетаИег  с1е  Гог(1ге  с1и  го1.  е! 
тетЬге  с1е  р1и81еиг8  асас1ёт1е8.  1783 — 1784. — 

Первый  томъ,  вышедш1й  въ  1783  году,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
истор1ю  Росс1И  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  нашеств1я  монго- 
ловъ.  — 

Второй  томъ,  вышедш1й  также  въ  1783  году,  содержптъвъ 
себ-Ь  продолжен1е — отъ  нашеств1я  монголовъ  до  междуцарств1я. 
Въ  прпложенш  помещена  Ш81ог1а  питтатаИса  1треги  Ра1881с1. 

Трет1й  томъ,  вышедш1й  въ  1784  году, — отъ меяадуцарствтя 
до  кончины  Петра  Великаго.  Н'Ьсколько  обширныхъ  прплоячен1й: 
Гогте  с1е8  ргосейигез  ]ис11с1а1ге8  ё1:аЫ1е8  раг  Р1е1те-1е-§'гапс1; 
Со(1е  шИйап-е  с1е  Р1е1те-рге1шег,  и  пр. 

Н181о1ге  р11у81дие,  тога1е,  схуНе  е!  ро1Шдие  (1е  1а  Е11881е 
то(1егпе.  Раг.  т.  Ье  С1егс.  1783 — 1792  (Гаи  П-е  с1е  1а  гёри- 
ЪИс^ие  й'ап^ахзе). 

Первый  томъ  исторш  новой  Россш,  вышедшш  въ  1783  год}% 
представляетъ  собою  сборникъ  многочисленныхъ  статей,  какъ-то: 
о  русскихъ  писателяхъ  (изъ  словаря  Новикова);  статистика  под- 
данныхъ  росс1йской  импер1и;  бол-Ьзни,  господствующтя  въ  насе- 
ленш  Росс1и;  истор1я  русскаго  дворянства;  государственные  до- 
ходы Россш,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Содержан1е  втораго  тома,  вышедшаго  въ  1785  году,  распа- 
дается на  два,  независимые  одинъ  отъ  другаго,  отд-Ьла.  Первый 
заключаетъ  въ  себ-Ь  продолжен1е  третьяго  тома  истор1и  древней 
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Росс1и  (1п81(лге  (Ь*  1а  К^^й*^^е  апс1е1те),  отъ  вступления  па  пре- 
столъ  Екатерины  I  до  ь'ончины  императрицы  Клпсаиогы  Пе- 
тровны (Стр.  1  —  260).  Второй  отдЬлъ,  т.  е.  вся  (ютальнаи 
часть  книги  (стр.  261 — 605)  нринадлежитъ  сьтуЛеклерка.  Она 
озаглавлена  такъ:  Н181о1ге  р11у81(|11е,  гаога1е,  с1у11е  е!  ро1^и^ие 
(1е  1а  Кг1881е  то(1егпе.  Ы\те  с1пдшёте,  соп1:епап1;  1а  1оро^гар1пе, 
ГЫ81;о1ге  паитгеИе  йеа  ргоушсе8,  еЬ  1е  ргес18  Ыз^опс^ие  йез  реи- 
р1е8. 

Трет1и  и  посл-Ьднш  томъ  вышелъ  въ  1792  году  подътакимъ 
назван1емъ:  Ш81оп-е  р11у81(1ие,  тога1е,  С1УИе  е!  роИ1;1С111е  йе  1а 
Еи881е  то(1егпе.  Тоте  1го181ёте.  Соп^епап!  1а  виНе  (1е  1а  1;оро- 
^гарЫе,  (1е  Г11181:о1ге  паШгеИе  с1е8  диагап1е  йепх  ^онуегпетепз, 
е(  1е  ргёс18  ]п81:ог1(|ие  с1е8  ре11р1е8  с1е  се  уа81е  етрхге. 

Щль  и  значен1е  книги  Леклерка  определяются  сл1-.дуюидимъ 
образомъ: 

Ь'1п81о1ге  (1е  1а  Ки881е  апсхеппе  е1;тос1егпе  ее!,  еп  С111ек111е  зог- 
1е,  ГЫ81;о1ге  .^ёпёга1е  йезЬотшез  е1  йезетрп-ез,  раг  8е8  гаррог18 
ауес  1е8  реиркз  (1е  1а  Сггёсе,  с1е  ГА81е  8ер1:еп1;гшпа1е,  е!  с1и  ноге! 
(1е  ГЕигоре.  Ь'аи^еиг  п'а  ро1111;  ёсгИ  роиг  ип  реШ  потЪге  (1е 
1ес1;е11Г8;  1;о11(;  1е  ^епге  1тюа111  ех181:е  роиг  кй;  е!  (Гаргёз  се  8еп- 
^1теп1:,  И  а  ёсгй  роиг  1;о11з  1е8  ^опуететеиз,  роиг  1е8  Ьоттез 
йе  1;ои8  1е8  рауз  еЬ  с1е  1оиз  1ез  ё1;а1;8,  тааз  раг11сиИёгете111:  роиг 
1а  Ггапсе,  с1оп1  1ез  ас1тш1з1га1;еиг8  п'оп!  раз  зи  ргоЁ1ег  с1е8 
§га11с1е8  е!  иШез  к^опз  дне  гепГегте  1е  сИзсоигз  ргёИт1па1ге  Ли 
ргеппег  уокпие  с1е  Г1п81о1ге  апс1е1ше,  риЪкё  еп  1783: 1е8са118ез 
е!  1е8  е1Ге^8  (Гипе  ^тапйе  гёуокгНои  ргос11а111е  у  зон!  апа1у8ё8, 
е^  ГаррксаНоп  зепз1Ые....  Ъ'аи^еиг  не  ге^геИе  аисип  11ез  за- 
сг1Йсе8  дп'И  а  ЫЬ  роиг  шзйчпге  е!  р1а1ге  а  1а  Го18:  зез  1:гауаих 
1ш  0111  тёгкё  1а  р1113  йаИеизе  с1ез  гёсотрепзез  роиг  ГЬотте  с1е 
Ыеп,  Гезйте  риЪИс^ие.  — 

138)  Н^8и^п'е  с1е  1а  Киз51е  шоЛеше.  Т.  II,  стр.  260—262. 
Леклеркъ-сынъ  начинаетъ  трудъ  свой  словами:  81,  сотте  11  ез!; 
уга!,  Гкотте  ез1;  тосИйё  ДёзГеп^'апсерагсеих  с^шГепуи'оппеп!, 
пен  пе  роштак;  те  (к5си1рег  (1е  пе  раз  зшуге  Гехетр1е  е!;  1ез 
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соп^еИз  йЧт  реге  Ьоппе^е  еПаЪопеих,  1;о11]оиг8  Мё1е  аих  йетои'з 
йе  Пюште  е!  (1и  с11оуеп,  ^ие  г1еп  п'а  ри  с1е1:егт1пег  а  Ь'отрег 
1е5  11011111108.  е(  г!  гепопсег  а  зон  сагасКп'е;  ери  [^поге  Гаг!  йе 
ЯаНег  е!  ^^^^  он  с1е(1а1§11е  1е8  111ерг18а1)1е8  ауа111:а§е8;  ди!  не  теи! 
оЫе111г  с1е  гёри1а1;ю11  дне  се11е  дш  з'асдшег!  раг  ГезШпе,  е^  дш 
п'ассер^егаИ  раз  1а  ГогШпе  е!  1е8  с11§1п1ё8  запз  1а  сег!11:ис1е  йе 
Мге  1е  Ыеи,  он  сГаи1ег  а1е  Мге.  Те1  681;  1е  рёге  ^ие  ^'аНеЬоп- 
Ьеиг  сГауо1г  роиг  аш!  е!  роиг  §1Й(1е;  е!  Пютта^е  дне  та  ^га- 
И1и(1е  ки  гене!  1с1,  пезега  раз  (1ё8ауоиё  раг  Горипоп  риЫ^^ие. — 

139)  Матер1алы  для  истор1и  русской  литерату1зы,  Издан1е 
П.  Л.  Ефремова,  1867,  стр.  98.  — 

Ш81о1ге  йе  1а  Ки881е  пюйегпе.  I.  стр.  84. — 

140)  Ш81о1ге  с1е  1а  Ш1881е  а11с1е1111е.  II,  стр.  III — V. — 

141)  Письмо  КНЯ.ЗЯ  Щербатова,  сочинителя  россшской  ис- 
тор1И,  къ  ОДНОМУ  его  пр1ятелю  на  н'Ькоторыя  сокрытыя  и  явныя 
охулешя,  учиненныя  его  истор1и  отъ  г.  генералъ-ма1ора  Бол- 
тина, творца  прим-Ьчанш  на  истор1ю  древн1я  и  ныа'1шн1Я  Россш 
г.  Лек-лерка.  1789,  стр.  4,  3.  — 

142)  Н181о1ге  йе  1а  Е11881е  шойегпе.  I,  стр.  52 — 100.  — 

143)  Матер1алы  для  исторш  русской  литературы.  1867, 
стр.  38—39,  53—56,  112—113.  — 

Ш81о1ге  с1е  1а  Еи881е тойегпе.  I,  62—63,  84—85,  83—84, 
64—65,  75—77,  98.— 

144)  Прим'Ьчашя  на  истор1ю  древшя  и  нын^шн1я  Россш^ 
Леклерка,  соч.  Ив.  Болтинымъ.  I,  86 — 88.  — 

145)  Прим'Ьчашя  на  .Леклерка.  II,  190 — 192. — 

146)  Прим'Ьчашя  на  .'1еклерка.  I,  118  — 119. — 

147)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  II,  360 — 362. — 

148)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  168. — 

149)  Прпм-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  162;  551 — 552. — 

150)  Прим'1^чан1я  на  .Леклерка.  II,  467 — 468. — 

151)  ПримЬчан1я  на  Леклерка.  I,  527  —  528. — 

152)  Прим^чан^я  на  ,?1еклерка.  I,  134 — 135. — 

153)  Прпм^^чашя  на  .Леклерка,  II,  42. — 
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154)  П1)11м-1;чан1я  иа  Леклорка.  II,  504  —  505. — 

155)  Ср.  Н18{о1го  (1е  шг.  Вау1е  (4  (1е  >;е8  оцуга^е^^.  Раг  шг8. 
{1е  1а  Мошюуе.  Аш8!с1ч1ат.  1710,  п  мн.  др. 

156)  В1с11ит1а1ге  1п81ип(1ие  е!  сп(^^ие  раг  ш.  БауЬ'.  1740, 
Т.  IV,  стр.  631—632,  644,  626;— Т.  III,  стр.  607;  —  Т.  1У, 
стр  315.  — 

157)  В1сНо1та1ге  1п81опдие  е!  сНидие  раг  т.  Вау1е.  Т.  II, 
стр.  809,  43,  207,  763.— 

158)  Прим'Ьчан1я  на  псгор1ю  Росс1и  Леклерка.  II,  287  — 
288.— 

ВхсПопиаи'е  1Й81оп(1ие  е!  сгШс^ие  раг  Ва}1е.  Т.  II,  стр. 
674-676.— 

159)  Прп.м'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  245.  — 
В1С^1от1а1ге  ЬЫопдие  е!  сгк^^ие.  Т.  II,  стр.  187.  247, — 

160)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  200—202. 
В1с^1оппаи"е  1п81:опдие  е!  сгШдие.  Т.  II,  стр.  574 — 575. — 

161)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  163.  — 
В1с1:1о1та1ге  Ы81;ог1(1ие  е!  с^^1^^ие.  Т.  III,  стр.  123. 

162)  Прпм-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  117  — 118.  — 
В1с1:101та1ге  1п81ог1с111е  е^  с^^1^^ие.  Т.  I,  стр.  232.  — 

163)  Прим'Ьчан1я  на  .1еклерка.  I,  125 — 127;  —  II,  67. — 
В1с1:1011па1ге  Ы81;опдие  е!  сгШдие.  Т.  III,  стр.   452;  Т.  II, 

стр.  603:— Т.  I,  стр.  191.— 

164)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  Л,  200,  191  —  192,  167, 
и  др.  — 

165)  Прим1Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  471; — II,  246. — 

166)  Прим-йчашя  на  Леклерка.  II,  300,  474  —  476,  244.— 

167)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  530  —  531;  —  II, 
387,  120.— 

168)  Оеште8  сотр1е1е8  (1е  Уо1Ыге.  А  Ва81е.  1785.  Томы: 
XVI,  XVII,  XVIII  и  XIX.  Е88а1  8иг  1е8  гаоеигз  е1:  1'е8рп1  йез 
паНоп8  е1;  811г  1е8  рг1пс1раих  1'а118  с1е  Г1Й81о1ге  с1ерш8  СЬаНе- 
та§пе  .]и8С1и'а  Ьош8  XIII.  Е88а1  8иг  1е8  тоеигз.  Т.  I,  стр.  239 
и  др.;  410— 411.— Т.  IV,  стр.  348—349.  — 
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109)  Е§8а1  зиг  1е8  шоеигз.  I,  357,  210,  176,  204.— 

170)  Е88а1  8111-  1е8  тоеигз.  IV,  351  —  352. — 

171)  Стеог§' уоп  Вга(1ке'8  Е1§епе  аи^'хекИтш^еп  иЪег  8ет  1е- 
Ъеп  1)18  7А\т  ]а\п'е  1854.  А18  тат18спр1:  §е(1гиск1;.  1871, 
стр.  12.  — 

172)  Сочпне1Пя  .1о.моносова.  1850.  Явлеше  Венеры'  на 
солнц'Ь.  стр.  272 — 273. — 

173)  Прим-Ьчаехя  на  Леклерка.  II,  310. —  I,  12—14. — 

174)  Прим'Ьчатя  на  Леклерка.  II,  5 — 6,  325. — 

175)  Прим'1чан1я  на  Леклерка.  I,  184. — 

176)  ПризгЬчан1я  на  Леклерка.  I,  128  —  129.  — 

177)  Прим'Ьчатя  на  Леклерка.  I,  171,  157,  159. — 

178)  Е88а1  8иг  1е8  тоеиг8.  I,  290. 
Прш1'йчан1я  на  Леклерка.  I,  183. — 

179)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  590,  120, — 182. — 

180)  На  русскш  языкъ  переведены: 

^ет1еVа1,  оп  1е  ВагпеуеН;  Женневалъ  гели  французской 
Ггап^а18,  (1гате  еп  спщ  ас1;е8,  Барневель,  драма  въ  пяти  д'Ьй- 
еп  рго8е.  Рап8.  1769. —  ств1яхъ    въ    нроз'Ь.    Сочинешя 

г.  Мерсье.  Перевелъ  съ  Фран- 
цу.зскаго  И.  В.  Печатана  въ 
Москв'1  1778  года. 

Женневалъ,  или  франщзскШ 
Барневельтъ^  драма  въ  пяти 
д'Ьйств1яхъ .  Переведена  съ  Фран- 
цузскаго  языка  АлексЬемъ  Пуш- 
кинымъ.  Въ  Москв'1,  въ  уни- 
верситетской типограФШ  у  Н. 
Новикова,  1783  года, — 
Ье  Бёвег^еиг,  (1гате  еп  с11К1  Бтлеи^о,  драмма  въ  пяти  дМ- 
ас1;е8,  еп  ргозе.  Рап8.  1770. —    ств1яхъ,    господина    Мерс1ера. 

Переведена  съ  Французскаго  на 
росс1йск1й  языкъ  М.  С.  Ижди- 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1ИСК0И  АКЛДКМ1И. 


397 


Ьа  Вгоиеие  йи  у1па1'§пег, 
(1гате  еп  1:го18ас1;е8  е1:еп  ргове. 
Ьопйгез  (Рапз).  1773. — 


Ье  Р1п1о8ор11е  йи    Рог1;-аи- 
В1е(1  (Тга^теп!).  1781.— 


ТаЫеаи  йе  Рап8.  — 


Ьа  ВутраШе,  Ы81:о1ге  то- 
га1е.  Ат81;ег(1ат.  1767.  — 


Ье  ^и§е,  (11'ате  еп  <;го18  ас^ез 


вен1е.мъ  Н.  Новикова  и  коипа- 
н11Т.  Въ  МосквЬ,  въ  универси- 
тетской тп110граФ1И,  у  И.  Но- 
викова. 1784  года. 

Уксуспико.  Драмма  вътрехъ 
д-Ьйств1яхъ  г.  Мерс1ера.  Пере- 
ведена съ  Французскаго  языка 
К.  Н.  Г.  Съ  указнаго  дозволе- 
Н1Я.  Въ  Москв'Ь.  Печатано  въ 
театральной  гипограф1и  у  Хри- 
стоФора  Клауд1я,  1785  года. — 

Философа,  живугфй  у  хл)ьб- 
наго  рынку.  Издаи1е  второе.  Въ 
Санктпетербург-Ь  1780  года. 
Печатано  съ  дозволен1я  указ- 
наго  у  г.  Вильковскаго  и  Гал- 
ченкова. 

Философа,  живущш  у  хлахзб- 
наго  рынку.  Изд.  вторично  П.  Б. 
Въ  Санктпетербург1^.  1792  г. 

Философа,  окивущш  у  хлгьб- 
наго  рынку.  Москва.  1829. 

Картина  Парижа.  Томъ 
первый.  Печатано  въ  типогра- 
Ф1И  морскаго  шляхетнаго  кадет- 
скаго  корпуса,  1786  года. — 

Сгшпашгя ,  нравоучительная 
истор1я.  сочинеше  г.  Мерс1ера. 
Переведена  1786.  Печатана  въ 
московской  сенатской  типогра- 
ФШ  у  содержателя  В.  О.  1787 
года,  съ  одобрен1я  опред1&лен- 
ныхъ  ценсоровъ. 

Судья,   драма,   иереводъ  и.зъ 


398  м,  и.  СУХОМЛИНОВА, 

е*  еп  рго8е.    Ьоп(1ге8   (Рапя).    сочинен1Й  господина  Мерсьера. 
1774.  Н.  И.  П.  Москва,  въ  типогра- 

ф1и    Понаыарева,    1788    года. 

{Переводъ  и  предислов1е  Лаб- 

зина).  — 
Мои    Ьоппе!  (1е  шп!;    роиг        Мой  спальной  колпакъ.  Со- 
^а1ге  8и11е  аи  ТаЫеап  {1е  Ра-   минете  г.  Мерс1е.  Переводъ  съ 
Г18.  Кеи^'сЬа^е!.  1784.  Французскаго.  Издано  И.  Р.  Съ 

указнаго  до:зволеп1я.  Въ  Санкт- 

петербург'!^.  1789.  — 

181)  ТаЫеаи  с1е  Рапз.  Коиуе11еёс11иоп,согп^ёе  е1:  ап^теп- 
1ёе.  АЬйокппеп!;  соп^'огте  а  се11е  еп  диа1:ге  уокппез.  А  Ага81;ег- 
йат.  1782.  Издатели  говорятъ:  Се^е  ёйШоп  с1и ТаЫеап  с1е  Ра- 
пз еп  С][иа1ге  уокппез,  1трптёе  8ои8  1е8  уеих  (1е  ГаШенг,  ез! 
1а  8еп1е  ди'И  ауоие.  — 

Ь'ап  11е11х  1ш11е  диа1;ге  сеп1;  (1пагап1;е.  Кёуе  з'И  еп  М  ^а- 
та18.  А  Ьоп(1ге8.  1772.  Съ  эпиграФОмъ:  Ье  1:ет8  ргёзеп!  ез! 
^го8  (1е  Гауешг.  ЬеИлп^г. 

182)  ТаЫеаи  (1е  Рапз.  Тоте  II,  р.  352  —  353.  — 

183)  Ь'ап  (1еих  тШе  ^иай•е  сеп*  с^пагап^е,  стр.  389,  396 — 
397. 

184)  ТаЫеаи  с1е  Рапз.  П,  121  —  123.— 

1 85)  Ь'аи  (1еих  тШе  диа1ге  сеп!  ^иагап1е,  стр.  360 — 377. — 

186)  ТаЫеаи  г|е  Рапз.  II,  255  —  259.  — 

187)  Прп.м'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  524,  529.  — 

188)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  234—235,  237—239.— 

189)  Ь'ап  (1еих  тШе  (1иа1ге  сеп1;  С]иагап1е.   381  —  384.— 
Прю1']&чан1Я  на  Леклерка.  I,  236  —  237.  — 

190)  Прпм'бчашя  на  Леклерка.  I,  471  —  472.  — 

191)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  224  —  225.  — 

192)  Прим-Ьчан!?!  на  .Леклерка.  I,  275  —  276. — 

193)  Прим^чан1я  на  .Леклерка.  I,  433  —  434.  — 

194)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  243,  246.   — 
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195)  Пр11мЬчан1я  на  Леклерка.  II,  325 — 326. — 

196)  Пр1тмЬча1пи  па  Леклерка.  II,  328.  — 

197)  Прп.мЬчаьпя  на  Леклерка.  П,  354.  — 

198)  и"ритическ1и  прп.мГ.чан!»  геиералъ-магора  Болтина  на 
вто])ый  томъ  Истор1и  князя  Щербатова.  1794,  стр.  82 — 83. — 

199)  Критическ1я  прим'Ьчан1я  генералъ-.ма1ора  Болтина  на 
первый  томъ  Истор1И  князя  Щербатова.  1793,  стр.  28 — 29. — 

^200)  1гритт1ческ1я  прим'Ьчан1я  Бо.ггипа  на  первый  томъ  Исто- 
р1н  кня.{я  Щербатова,  стр.  251  — 252.  — 

201)  Отв'Ьтъ  Болтина  на  Письмо  князя  Щербатова.  1793, 
стр.  13  —  14.— 

202)  Кригическ1я  прим'Ьчан1я  Болтина  на  второй  томъ  Исто- 
р1П  кн.  Щербатова,  стр.  43  —  44.  — ■ 

203)  Прпм'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  363. — 

204)  Прпм'Ьчан1я  па  Леклерка.  I,  400.  — 

205)  Прим1->чашя  па  Леклерка.  II,  547 — 548. — 

200)  Прим'Ьчап1Я  на  Леклерка.  II,  324  —  325. — 
207)  Прпм'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  69  —  70: 

«Г.  /1еклеркъ,  прилагая  переводъ  съ  мирнаго  докончан1я,  учи- 
неннаго  Олегой1Ъ  съ  императоромъ  греческимъ,  переводить  тако: 

«Въ  с.1уча'Ь,  аще  убшца  уйдетъ,  имАн1я  его  и  жена  его  да 
будутъ  ближнему  родственнику  уб1еннаго». 

Г.  Левекъ  переводитъ  его  иначе: 

«Аще  уб1йца  уб'Ьжитъ  и  оставитъ  домъ  свой,  часть  им'Ьн1я 
его  да  отдано  будетъ  ближнему  родственнику  уб1епнагО;,  а  жепа 
уб1Йцы  получитъ  другую  часть  имЬн1я,  которая,  по  сил-Ь  закона, 
долженствуетъ  ей  принадлежати». 

И  по  причин'Ь  сея  разности  г.  Леклеркъ  возражаетъ: 

«Читателю  остается  судить,  знаменитьп!  ли  Ломоносовъ,  ко- 
торый приводитъ  трактатъ  сей,  меньше  зналъ  языкъ  славянск1й 
или  переводчикъ  Францу зск1Й))  то  есть  Левекъ. 

Нетрудно  доказать,  чей  переводъ  справедливее.  ВъНесторо- 
вой  летописи  написано:  «Ащель  уб'1^житъ  сотворивый  уб1йство, 
аще  есть  домовитъ,  да  часть  его,  сир'Ьчь,  яже  его  будетъ  по  за- 
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копу,  да  вольметъ  блпжн1й  убхениаго:  а  и  жена  убившаго  да 
иметь  толпцемъ,  еже  пребудетъ  по  закону».  Явственно,  что  пе- 
реводъ  Левековъ  сд'Ьланъ  съ  Нестора»  и  т.  д. 

208)  Отв^^тъ   Болтина  на  письмо  князя  Щербатова,  стр. 
56—57.— 

209)  Прнм-Ьчанхя  на  Леклерка.  I,  180—181. — 

210)  Прпм-Ьчашя  на  Леклерка.  II,  401  —  402. — 

211)  Прпм-Ьчантя  на  Леклерка.  II,  475 — 476. — 

212)  Пр11М'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  86 — 87. — 

213)  Правда  русская,  изд.  любителями  отечественной  исто- 
рш.  1799.  стр    54.— 

214)  Критичесшя  прим'Ьчан1я  Болтина  на  второй  томъ  ис- 
торш  князя  Щербатова,  стр.  47. — 

215)  Отв-Ьтъ  Болтина  на  письмо  князя    Щербатова,   стр. 
132.— 

216)  Прим^чанхя  на  .Леклерка.  I,  575. — 

217)  Хорограф1я   сарептскихъ   ц'Ьлительныхъ   водъ,    соч. 
Иваномъ  Болтинымъ.  1782,  стр.  20. — 

218)  Прим^чан1я  на  Леклерка.  II,  59. — 

219)  Критическ1я  прим'Ьчан1я  Болтина  на  второй  томъ  ис- 
торш  князя  Щербатова,  стр.  296 — 297. — 

220)  Прим'Ьчан!я  на  Леклерка.  I,  278; —  II,  7. — 

221)  Прим-Ьчанхя  на  Леклерка.  I,  268.  — 

222)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  542. — 

223)  Прим^чан^я  на  Леклерка.  I,  4. — II,  193. — 

224)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  319 — 320. 

225)  Прпм']Ьчашя  на  Леклерка.  II,  379. — 

226)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  445.  — 

227)  11рим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  стр.  XXVI  —  XXIX; 
412—414.— 

228)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  II,  384 — 385. — 

229)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  366 — 367. — 

230)  Прим-Ьчаахя  на  Леклерка.  I,  371. — II,  72,  419. — 

231)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  II,  56  —  59.  — 
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23'2)  При.мЬча1пя  на  Леклерка.  II,  313.  — 

^33)  Прпм-Ьчап1я  на  Леклерка.  II,  стр.  XXXVI.  — 

^234)  11рпл11™и1я  на  Леклерка.  I,  209,  305  —  300.  — 

235)  Г1ри.мЬчан1Я  на  Леклерка.  I,  2  —  3. — 

236)  При-м-Ьчантя  на  Леклерка.  Т,  07  —  69,  279  —  281, 
103.-- 

237)  При.чЬчашя  на  Леклерка.  I,  338.  — 
^238)  ПршгЬчашя  на  Леклерка.  II,  307 — 308.  — 

239)  ПрпмЬчашя  на  Леклерка.  II,  530,  139.— I,  307.— 

240)  Прю1^чашя  на  Леклерка.  II,  291 — 300. — 

241)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  85  —  80.  — 

242)  Прнм-Ьчатя  на  Леклерка.  I,  79  —  80.  — 

243)  Пр11М'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  155  —  150. — 

244)  Прпм^чашя  на  Леклерка.  II,  304  —  305. — 

245)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  322.  — 

246)  Прпл'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  007.  — 

247)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка,  I,  409  —  470. — 

248)  Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  II,  О  —  17.  — 

249)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  115 — 118. — 

250)  1)е  ГЕзрп!  с1е8  1о18.  1749.  Часть  I,  книга  XIX,  глава 
XIV,  стр.  308  —  309:  ^^^е18  80п1  1е8  тоуепз  па1иге18  йе  сЬап- 
§ег  1е8  тоеигз  е1;  1е8  тап1ёге8  й'ипе  паНоп.  — 

251)  Пром'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  152 — 153. — 

252)  На^ка  п  лптература  въ  Росс1и  при  Петр-Ь  Велпкохмъ. 
ИзслМован1е  П.  Пекарскаго.  1802.    Томъ  I,  стр.  325  —  320. 

253)  ЗатиеИз  уоп  РиГепсЬгй'  Е1111е1ит§*  ги  с1ег  1Й81;ог1е  (1ег 
уогпе]1т81:еп  гешке  ипй  81:аа1;еп,  80  ^е^7.'ще^  хеН  ш  Епгора  81с11 
ЬейпЛеп.  1705,  стр.  705  —  700. 

Введен1е  въ  истор1ю  европейскую  чрезъ  Самуила  ПуФвн- 
дарф1я  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  сложенное,  таже  чрезъ  1оанна  Фри- 
дерика  Крамера  на  латинск1й  преложенное.  Печатано  въ  санкт-пе- 
тербургской типограФШ  1723  году,1юля  въ  день,  стр.  737  —  738: 

Vоп    с1ег    ги8818с11еп    па11оп        О  нрав^хъ  п  о  разум'Ь  народа 
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диаИ^гиеп  181;  1пс111  У1е1  80П(1ег- 
НсИез  211  8с11ге1Ъеп,  йаз  Итеп  ги 
^го88ет  ги11т  сНепеи  кап.  Ве1 
Ишеп  181:  ксше  аокке  киНиг, 
а18  Ъе1  с1еп  те181еп  апйегп  еиго- 
ршзсИеп  то1кегп.  8т(1  т1881:га11- 
18с11 ,  8гаи8а1и  ипй  ЫиЫйг- 
зИ^:.  ЛУепп  Ишеп  с1а8  ^Шск  Ги- 
^е1,  Шг  иЪегтиИ!  ипег^га^ИсЬ, 
1т  ип§1йск  аЪег  к1еттй11й§ 
ипй  \ег2.и§1.  НаНеп  йосЬ  8е11г 
^161  уоп  81с11 8е1Ь81  ипс1  кап  тап 
Итеп  пхск!  §1Ш§'  еЬге  апИтп. 
211Г  8с]1ас11еге1  81п(1  81е  зеЬг 
§е8с]пск1  ипй  уегзсЫа^еп.  8шс1 
УОП  кпескИзсЬет  §етй1:11е,  ипй 
луоПеи  тИ  81геп§е  ге§1егеп  зеш. 
Ип(1  лу1е  аПе  8р1е1е  Ъе1  Птеп 
аий"  81о58еп  ипй  8сЫа§еп  аи8- 
киЙРеп,  а180  1а88еп  81с11  ргй§е1 
ипс1  ре118с11еп  Ъе1  Птеп  1и811§' 
ЬгаисИеп.  — 


росс1Йскаго  ничтоже  воспомина- 
тп  пм-Ъехъ,  еже  бы  съ  великою 
пхъ  славою  сопряжено  было. 
Ниже  бо  росс1ане  тако  сз'ть 
Застроены  и  политичны,  якоже 
проч1И  народи  европсши.  За- 
зорны же  И  нев'Ьродержателны 
суть,  свир'Ьпы  И  кровежажду- 
щ1е  челов'Ьцы;  въ  вещахъ  бла- 
гополучныхъ  безчинно  и  нестер- 
пимою гор дост1ю  возносятся;  въ 
противныхъ  же  веш,ехъ  низло- 
женнаго  ума  и  сокрушеннаго. 
Обаче  сами  о  себ'Ь  высоко  мня- 
щ1и,  ниже  высокоум1е  ихъ  вся- 
кимъ,  хотя  и  велпкпмъ,  почита- 
н1емъ  удоволитпся  можетъ;  ко 
прибыл-Ь  и  лихв'Ь,  хитрост1ю  со- 
бираемой, ник1йже  народъ  паче 
удобенъ  есть,  Рабск1Й  народъ, 
рабско  смирятися  и  жестоко- 
ст1ю  власти  воздержатися  въ 
повиновен1и  любятъ,  и  якоже 
всЬ  игры  въ  бояхъ  и  ранахъ  у 
нихъ  состоятся,  тако  бичевъ  и 
плетей  великое  у  нихъ  и  частое 
есть  употреблен1е. — 


^51)  1)е  ГЕ8рп1;  Лез  1о18.  1749.  Часть  I,  книга  XV,  главы 
VI  и  VII,  стр.  245  —  246:  Сотте  1ои8  1е8  Иоттез  па188еп1 
ё^аих,  11  ^ап!  сИге  ({пе  Ге8с1ауа^е  е81;  соп1ге  1а  па1иге,  ^ио1^ие 
(1ап8  сег1;а1п8  рау8  11  8о1<:  1'опс1ё  8иг  ппе  га180п  паи1ге11е;  е% 
и  (аШ  Ыеп  (ИзНпдиег  сез  рауз  й'аьес  сеих  ой  1ез  гтзопз  паШ- 
геИез  тёше  Хез  геуеЫеМ,  сотте  1е8  рауз  с1''Еигоре  ой  И  а  Ые  зг 
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ЬеигеизетеШ  аЪоЫ...  Ьез  тозсоуИез  «е  уепЛеп!  й'ёй-а1вёте1и. 
А  ЛсЫт  Ьт{  1е  шоп(1е  с11егс]1е  а  зе  уепЛге;  (ци'Ьщен-ип^  (1е8 
рппс1раих  зех^пеигв  п'оп!  раз  то1П8  (1е  тШо  свс1ауе8,  (1111  он! 
аи881  Ъеаисоир  с1'е8с1а\е8  80118  еих,  е!  сеих-сл Ьеансопр  сГаи1ге8; 
оп  еп  Ьёг11е  е!  оп  1е8  ^2^\^  й-айс^иег.  — 

255)  ЕМ  ргезеп!  (1е  1а  §гапс1е  К11881е  ои  Мо8соУ1е,  соп1;е- 
пап!  ГЫ8<:о1ге  аЪге^ёе  с1е  1а  Мо8СОУ1е;  ни  аЬге^ё  с11гопо1о^ас1ие 
с1е8  С2аг8  он  етрегеиг8  ^^^^  }'  оп1  ге^пё  .]и8С111'а  ргезеп!,  е!  1а 
ге1а11оп  (1е  се  ({ие  Р1егге  А1еxео^V^1:2;,  аргезеп!:  гей'пап!:,  а  Ы1  (1е 
р1и8  ^ета^^иаЫе  (1ап8  зез  е1а18,  1гас1ш1е  с1е  Гап§1а18  с1е  .Теап 
Репт.  Раг18,  1717:  Ьепа1;иге1  тесИап!  йез  тозсоуНез  е!;  1а  Ъаз- 
зеззе  ей  1ас1ие11е  Из  зоп1  поипз,  ]от1;  а  1а  8егу11и<1е,  роиг  1а- 
диеИе  Из  зетЫеп!  ё^ге  пёз,  ЫИ  дне  Гоп  ез!  соп1:гаш1:  с1е  1е8 
1:га1^ег  еп  Ъё1:е8  ркгЮ!  ({и'еп  регзопиез  га1зоппаЫе8.  Ьез  тозсо- 
уНез  езИтеп!  з!  реп  Гауап1а§е  с1е  1а  ИЪег1:ё,  дне  сеих  ^^1^  зоп! 
пёз  ИЬгез,  та18  раштез,  зе  уепйеп!  ауес  1;ои1е  1гиг  ГатШе  рот- 
реи  с1е  скозез,  е!  Из  пе  1'оп1:  раз  сИШсиИё  с1е  зе  уепДге  епсоге 
ипе  Го1з  аргёз  ауо1г  гесонугё  1еиг  ИЬег1;ё  раг  1а  тог1  (1е  1еиг 
такге  он  раг  ^^^е1^ие  аи^ге  оссазюп  (стр.  52  —  53).  — 

ЕШ  ргезеп!  (1е  1а  ётап(1е  Ки881е,  соп^епап!  ипе  ге1а1юп  (1е 
се  ({ие  з.  т.  сгапеппе  а  Га11  с1е  р1из  ^етаг^иаЫе  с1апз  вез  еШз, 
е!  ипе  йезсгхрИоп  с1е  1а  геИ^юп,  Лез  тоеигз  е1;с.  1ап1;  йез  гиз- 
81еп8,  дие  Дез  1:аг1:аге8  е!  аи1гез  реир1ез  уо18Ш8.  Раг  1е  сарИаше 
^еап  Реггу.  А  1а  Пауе.  1717:  С'ез!  ип  то1  соттип  еп1'ге  1е8 
е1гап§ег8,  дш  зоп!  (1апз  се  рауз-1а:  Уои1е2-уоиз  8ауо1г  з!  ип 
тозсоуНе  ез!  110ппё1;е  коште,  уоуег  з'И  а  с1и  ро11  аи  сгеих  (1е  1а 
таш,  е!  з!  уоиз  п'у  еп  1гоиуе2  раз,  сопс1ие2  с|и'11  пе  Гез!  рот1. 
Се  реир1е  ез!  еп  §ёпёга1  з!  ёЫ^пё  с1'ауо1г  аисип  зепИтеп!  (1е 
110п1е,  диап(1  11  а  ЫХ  ипе  тес11ап1:е  асИоп,  ({и'И  ге^аг(1е  1а  ^иа- 
И1ё  (1е  Мроп  сотте  ^ие1^иес1108е  с1е  гесоттепйаЫе,  еи|и'11  (111; 
(1'ип  ]1отте  с1е  се  сагас1:ёге:  И  еп1епс1  1е  топ(1е,  е!  пе  тапдиега 
раз  (1е  ргозрегег.  Аи  соп1га1ге  оп  (111  сГип  11оппё1е  коште:  ип 
с1оир  петеЬ  вЫеЬ  (г.тупый  нЬмчонъ?)  —  с'ез!  ип  8о1,  11  пе за^  раз 
соштеп!  И  йи!  у1уге.  Из  оп1  81  реи  сГё^агс!  роиг  1еиг  раго1е, 
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е!  118  он!  §1  реи  Йе  соппаавзапсе  йе  Пюппеиг  рг18  йапз  вон  тёп- 
1;аЫе  зепз,  ^и'^1  п'у  а  йапз  киг  1а11§ие  аисип  то1  ^^и  1е  рхиззе 
ехрптег  (стр.  207  —  208).  — 

256)  Рго1и81о  с1е  аис^опЬив  8ире11ес^1И8  ИНегапае  Ыз^опат 
ги881сат  ргох1те  зрес^апИз  а  1оаппе  ТЬеорИНо  ВиЫе.  Моздиае. 
1811,  стр.  5:  Босй  ех1:еп.  еИатв!  р1иге8  ашюз  ш  Ки881а  у1х18- 
8еп1,  гаго  811Шс1еп1:ег  1п1е1И§егеп1,  аи!  ргае^исИсаИз  ор1п1ошЬи8 
аЪгер^!  ^^^81о  ргейо  аезитагеп!;,  дшйдиШ  аис^огез  ги881с1  ас1 
1111181:га11с1ат  ра1г1ае  1и81опат  сопШкге. — 

257)  Историческое  представленхе  изъ  жизни  Рюрика.  1792. 
Прпм-Ьчатя,  стр.  31. — 

258)  Прпз1'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  335. — 

259)  Духовная  великаго  князя  Владимира  Всеволодовича 
Мономаха  д-Ьтямъ  своимъ,  названная  въ  л-Ьтописи  суздальской 
Поученье.  1793,  стр.  26. — 

260)  Критическ1я  прим-Ьчанхн  Болтина  на  второй  томъ  Исто- 
рш  князя  Щербатова,  стр.  66  —  70.  — 

261)  Отв§тъ  Болтина  на  Письмо  князя  Щербатова.  1793, 
стр.  145.  — 

262)  Критичесия  прим'Ьчанхя  Болтина  на  второй  тохмъ  Исто- 
рш  князя  Щербатова,  стр.  71.  — 

263)  Критическ1я  прим'1чан1я  Болтина  на  первый  томъ  Исто- 
рш  князя  Щербатова,  стр.  27. — 

264)  Крптическ1я  прим1^чан1я  Болтина  на  первый  томъ  Исто- 
рш  князя  Щербатова,  стр.  74  —  78,  346—352,  298—300,— 

265)  Критпчесшя  прим'Ьчан1я  Болтина  на  первый  томъИсто- 
р10  КНЯ.ЗЯ  Щербатова,  стр.  149. — 

266)  Крптическ1я  прим-Ьчанхя  Болтина  на  второй  томъ  Исто- 
рии КНЯЗЯ  Щербатова,  стр.  4  —  5,  392  —  393.  — 

267)  Прим'^.чашя  на  Леклерка.  I,  265  —  266. — 
Отвйтъ  Болтина  на  Письмо  князя  Щербатова,  стр.  44 —  48.  — 

268)  Критическ1я  прим'Ьчан1я  генералъ-ма1ора  Болтина  на 
второй  томъ  Исторш  князя  Щербатова,  1794,  §  XVII,  стр. 
43  —  55: 
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—  Ефремъ^  епископъ  переяс.гавскгй,  во  время  бытности  своей 
на  семь  епископсиомъ  прссто.т^  множество  построим  церквей, 
зд)ьла.1о  всенародный  бани^  и  больницы,  1д)ъ  венкой  приходящгй 
могъ  бсзплатежно  себ)ь  пользованге,  колико  было  тогда  возможно, 
и  упокоенге  обргьташь,  чего  прежде  въ  Россги  не  бывало;  также 
заложило  онъ  и  построило  несколько  каменной  сш^ьны  вокругъ 
Переяславля,  и  около  сего  времени  предстсшился. 

Для  объясне1пя  сего  м'Ьсто,  которое  пзъ  давнихъ  л-Ьтъ  пере- 
ппсшки  песторовой  л']Ьтописп  переиночили,  надобно  ын-Ь  показать 
прежде  читателю,  какъ  оно  написано  было  въ  древнихъ  спискахъ, 
какимъ  образомъ  время  отъ  времяни  изменялось  отъ  прибавлен1й 
суесловныхъ  и  прпписокъ  печаянныхъ,  а  потомъ  уже  предложить 
мн'§н1е  мое,  въ  какомъ  смысл-Ь  принимать  его  должно,  С1ебудетъ 
н-Ьсколько  пространно,  но  для  утвержден1Я  предложен1я  моего 
необходимо.  Въ  одной  рукописной  летописи,  и.м'Ьющейся  у  меня, 
весьма  древняго  почерка,  написано  тако:  «Въ  сеже  л-Ьто  священа 
быстъ  церьковь  с.  Михаила  въ  Переяславл-Ь,  юже  созда  сущ1й 
ту  епископъ  Ефремъ,  и  всяц'ймъ  благол'Ьп1емъ  украси  ю.  Сей 
Ефремъ  много  здан1я  церьковнаго  воздвиже:  церьковь  с.  беодора 
на  врат^хъ,  другую  с.  Андрея  у  вратъ,  при  ней  же  и  строете 
банное  каменное,  и  ст'Ьну  оградную  каменную  жъ;  не  бысть  бо 
сего  до  сел'Ь  въ  Руси».  С1Ю  летопись  признаю  я  вс^хъ  проч1Ихъ 
ближайшею  къ  первобытной  песторовой,  то  есть  меньше  ловре- 
жденною  отъ  прпбавленш  и  оппсокъ  переписчиковъ,  въ  разсуж- 
ден!!!  м^ста,  о  которомъ  предлагается;  а  почему  я  такъ  заключаю, 
то  въносл'Ьдствш  объявится.  Вънесторовой  печатной  по  кенигс- 
бергскому  списку:  «въ  сеже  л-Ьто  священа  бысть  церьковь  с. 
Михаила  переяславская,  юже  бЬ  создалъ  ту  сухщй  епископъ  Еф- 
ремъ; пристрою  въ  ней  велику  сотвори,  и  украси  ю  всякою  кра- 
сотою и  церьковными  сосуды.  Сей  бо  Ефремъ  много  здан1я  воз- 
движе, заложи  бо  церьковь  па  воротЬхъ  с.  веодора,  и  с.  Андрея 
у  воротъ,  и  городъ  каменъ,  и  строен1е  банное  каменно;  сего  же 
не  бысть  прежде  въ  Руси».  Въ  сей  весьма  мало  перем'Ьнено,  и 
прибавокъ  почтп  н-Ьтъ,  но  поздн-Ьйшпхъ  временъ  списки  одинъ 
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другаго  бол-Ье  превращеиъ  невмЬстными  и  отъ  существеннаго 
смысла  устраненными  иоложеп1ями.  Изъ  коихъ  приведу  я  одинъ 
голы^о,  за  рукою  К.  Кривоборскаго,  который  довольно  будучи 
впрочомъ  исправенъ,  въ  семъ  м-Ьс г!^  паче  всЬхъ  дру гихъ  растл'Ьнъ. 
Въ  немъ  написано:  «въ  сежъ  л^то  свнщена  бысть  церьковь  с. 
Михаила  Ефремомъ  митрополитомъ;  б-Ьжъ  прежъ  въ  Перея- 
славли  мптропол1я,  южъ  создалъ  сесь  Ефремъ  скопецъ,  и  много 
здан1я  церьковнаго  воздвигъ;  с.  веодорана  ворот'Ьхъ,  и  церьковь 
с.  Андрея  отъ  воротъ,  и  баню  устроилъ;  отъ  церькви  с.  веодора 
заложи  градную  ст'Ьну  каменну».  Видно,  что  собиратель  л']Ьто- 
писи,  изв'Ьстной  подъ  имянемъ  никоновой,  оную  К.  Кривобор- 
скаго  л-Ьтопись  въ  рукахъ  своихъ  им'Ьлъ,  и  не  прим'Ьтя  неисто- 
выхъ  ея  въ  семъ  мЬст'Ь  погр']Ьшностей,  въ  точности  ой  посл'Ьдо- 
валъ  съ  н-Ькоторымъ  еще  присовокуплен1емъ  обыкноеннаго 
своего  велер'Ьч1я.  Сл^дуютъ  его  слова:  «Священа  бысть  церьковь 
с.  архангела  Михаила  Ефремомъ  митрополитомъ  шевскиз1ъ  и 
вся  Росс1и,  юже  б-Ь  создалъ  велику  сущу;  б-Ь  бо  прежде  Перея- 
славль  митропол1я,  и  живяху  множае  тамо  митрополиты  к1евстш 
и  все  Росс1и,  и  епископы  поставляху  тамо;  и  украси  ю  великою 
прпстроею,  и  церьковные  сосуды.  Сей  же  б-Ь  Ефремъ  скопецъ, 
много  доброд'йтеленъ,  высокъ  т'Ьломъ  п  сухъ.  Б'Ьже  тогда  здан1я 
много  воздвигъ  въ  церькви  с.  архангела  Михаила,  и  заложи 
церьковь  каменну  на  ворот^хъ  градскихъ  во  имя  с.  мученика 
Эеодора;  и  по  семъ  другую  церьковь  с.  апостола  Андрея  у  церь- 
кви с.  веодора  отъ  воротъ,  и  строен1е  банное,  и  врачеве,  и  боль- 
ницы, всЬмъ  приходящимъ  безмездное  врачеваше». 

Такимъ  образомъ  несторово  сказан1е  краткое  и  ясное,  про- 
ходя чрезъ  мнопя  въ  теченхи  в-Ьковъ  руки,  учинилось  обширнымъ, 
неудобовразумительнымъ  и  непознаваемымъ.  Прибавлешя,  чини- 
мыя  переписчиками  для  уяснен1я  подразум^ваемаго  ими  мечта- 
тельнаго  смысла,  перьвобытной  и  существенной  затмили.  Великой 
трудъ  и  внимаше  потребно,  чтобъ  въ  толикую  запутанность  при- 
веденное разобрать  и  привесть  въ  надлежащ1Й  порядокъ. 

Татищевъ,  при  всей  своей  осторожной  разборчивости,  не  про- 
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нпкъ  въ  семъ  мЬс1  Г.  до  иорьвобьггиаги  смысла,  и  пос.тЬдоваль  разу  - 
л1'§1Йю  другпхъ;  одиакол;ъ11е  во  все.мъ  пш.оповсколу  списку  подра- 
жалъ.  «Сего  годувъ  ПереяславлЬ  освящена  церьковь  с.  Михаила 
Ефрсхмомъ  еппскопомъ  переяславскимъ, которую  опъ  создаль  ве- 
ликую, утварь  здЬлавъ  въ  нея  богатую;  создалъ  же  церьковь  на 
вратахъ  с.  веодора,  п  у  вратъ  церьковь  с.  Андрея  каменные,  и 
баню  народную  каменную,  чего  прежде  въ  Руси  не  бывало». 

К.  Щербатовъ  пзъ  всЬхъ  но  лоскутку  собралъ;  пзъ  никонов- 
скаго  взялъ  больницы  и  безмездное  пользованге  и  упокоете  въ 
нихъ  воьмо  приходящимц  изъ  несторова  печатнаго  сппска  ка- 
менную ошьну  городскую,  п  къ  тому  отъ  себя  нрпсовокунилъ, 
якобы  Ефрема  енпскопа  въ  С1е  время  не  было  уже  въ  живыхъ; 
однакожъ  не  назвалъ  его  мптронолптомъ,  отступя  на  сей  случай 
отъ  никоновской  и  отъ  любимой  его  за  подписан1емъ  К.  Криво- 
борскаго  летописи. 

Теперь  представлю  я  изобличен1я  на  противор'Ьч1я  оныхъ  л-Ь- 
тописей,  отдалившихся  отъ  несторова  сказан1я,  а  потомъ  объ- 
ясню и  подлинной  смыслъ  несторовыхъ  словъ  предложеннаго 
м-Ьста.  Опровергаются  заблужденхя  летописей  К.  Крпвоборскаго 
и  никоновской,  касательно  назван1я  ими  Ефрема  митрополитомъ, 
собственными  же  ихъ  свид-Ьтельствами.  Освящен1е  оныя  перея- 
славск1я  церькви  было  по  л-Ьтописи  К.  Крпвоборскаго  въ  1089, 
а  по  никоновской  въ  1091  году;  открыт1е  мощей  веодостевыхъ 
пос.т^^довало  по  летописи  перьваго  въ  1091,  а  по  носл^д- 
няго  въ  1093,  но  согласно  по  об'йпыъ,  что  черезъ  два  года  носл-Ь 
освящен1я  оныя  церкви;  об'Ь  жъ  они  согласны  и  въ  томъ,  что 
въ  числ-Ь  проч1ихъ  епископовь,  бывшпхъ  въ  печерскомъ  мона- 
стыр-Ь  при  открытш  веодос1евыхъ  мощей,  присутствовалъ  и 
оный  ЕФремъ,  епископъ  переяславскш.  Въ  об'1-.ихъ  согласно  жъ 
написано,  что  въ  л-Ьто  1089  митрополитъ  1оаннъ,  по  прозван1ю 
добрый,  умре,  а  въ  л-Ьто  1090,  на  м'Ьсто  его  изъ  Царяграда 
Янькою,  дочерью  Всеволожею,  прпвезенъ  другш  митрополитъ 
1оаннъ  же  скопецъ,  который,  весьма  слабаго  сложешя,  черезъ 
годъ  потомъ  умеръ,  а  въ  летописи  К.  Кривоборскаго  и  время 
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смертп  его  точно  означено  нодъ  л'Ьтомъ  6699  (1091):  «того  жъ 
л§та  престависьмитронолптъИванъсконецъ)).  Ясно,  что  во  время 
священ1я  переяславск1Я  с,  Михаила  церькви  Ефремъ  былъ  епи- 
скономъ,  а  митронолитъ  былъ  Тоаннъ  скопецъ,  который  или  посл-Ь 
освящешя  вскоре,  или  прежде  незадолго,  умеръ.  По  1оанн'1  скопц'Ь 
застунилъ  престолъ  мптронол1и  НикиФоръ,  Ефремъ  же  не  только 
въ  С1е  время,  о  которомъ  настоитъ  р-Ьчь,  ниже  посл-Ь  митрополи- 
томъ  не  бывалъ;  ибо  изъ  всЬхъ  бывшихъ  посл'Ь  1оанна  скопца 
въ  Шев'Ь  мптрополитовъ,  въ  течен1п  н-Ьсколькихъ  в'Ьковъ,  ни 
единаго  сего  имени  не  бывало.  Касательно  сего,  якобы  въ  Пе- 
реяславл-Ь  прежде  онаго  врейюни  была  мптропол1я,  есть  пустота 
нестоющая  возражен1я;  ибо  достов'Ьрно  изв-йстно,  что  во  всей 
Россш  была  токмо  одна  митропол1я  въ  К1ев'Ь,  въ  Переяславл-Ь 
жъ  не  задолго  передъ  онымъ  временемъ  и  епископ1я  учреждена, 
и  первымъ  епископомъ  тамъ  былъ  Петръ,  а  сего  й1'Ьсто  застунилъ 
оный  Ефремъ,  безъ  всякой  приличности  скопцез1Ъ  названный, 
см^шавъ  его  съ  митронолитомъ  1оанномъ,  который  въ  самой 
вещи  и  по  имени  и  по  естеству  былъ  скопецъ.  Не  долженъ  умол- 
чать я  и  погр-Ьшностп  Татищева  касательно  сего  Ефрема:  зд'Ьсь 
онъ  называетъ  его  епископомъ,  какъ  выше  показано,  но  подъ 
л-Ьтомъ  1096,  говоря  о  его  смерти,  имянуетъ  его  митронолитомъ, 
заставляя  черезъ  то  разум-Ьть,  что  онъ  по  смерти  Тоанна  скопца 
учпненъ  митронолитомъ,  а  по  пемъ  з^же  НикиФоръ  возведенъ, 
объясняясь  тако:  престависл  Ефремъ  митрополитъ  2^усскп1.^  а 
па  его  мгьсто  Великие  князь  избрало  епископа  Никифщш  Полоц- 
каго  Но  во  всЬхъ  степенныхъ  спискахъ  согласно  показз^ется 
1оаннъ  скопецъ  десятымъ,  а  НикиФоръ  первымъ  -  надесять  ми- 
тронолитомъ русскимъ,  сл'бдственно  отъ  смерти  перваго,  носл-Ь- 
довавш1я  въ  1091,  до  НикиФора,  возведеннаго  въ  1096  году, 
престолъ  митропол1и  русск1я  оставался  празденъ. 

Сл-Ьдуетъ  объяснен1е,  въ  какомъ  разум'Ь  писалъ  Несторъ  о 
здан1яхъ,  епископомъ  Ефремомъ  построенныхъ.  Онъ,  желая  въ 
память  потомковъ  предать  набожное  усерд1е  сего  епископа,  не 
о  м1рскпхъ  строен1яхъ,  утваряхъ  и  украшен1яхъ,  сооруженныхъ 
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имъ,  говорптъ,  нооприиадленчащихъдоцерьнви,  до  богослужен1Я, 
и  до  обрядовъ  оныя.  От.  мредвариетъ  читателя  о  разу^м^Ь  по- 
слЬдующаго  своего  ска:}а1пя,  говоря:  мною  здангя  цсрькопнаго 
возОвиже,  и  потомъ  въ  подробности  С1П  зда1пя  пзчпсляеч'ь,  про 
должая  такс:  трьковь  с.  Веодора,  церьковъ  с.  Андрея^  банное 
ащюенге,  и  градную  стгьну;  следственно  все  с1е  относится  къ 
церьквЬ,  а  не  къ  зирскпмъ  нотребамъ,  о  коихъ  епископу  пещися, 
а  особливо  о  бан'Ь  для  омовен1Р1  народа,  не  было  ни  должности,  ни 
пристойности.  Такпмъ  образомъ  я  несторово  сказан1е  понимаю, 
и  кажется  и  понимать  его  иначе  не  должно.  Объяснен1е  въ  по- 
дробности его  словъ  меня  въ  томъ  оправдитъ.  Начнемъ  прежде 
съ  печатнаго  по  кенигсберскому  списку:  Ц/врьковь  на  ворош^ьхъ 
с.  Оеодора,  значитъ  на  вратахъ  ограды  церьковныя  или  мона- 
стырск1я;  и  с.  Андрея  у  ворочпо,  спр-Ьчь  внутри  тояжъ  ограды  и 
близъ  оныхъ  вратъ,  на  коихъ  церьковь  с.  веодора  построена;  и 
городо  камень^  то  есть  ограду  каменную  окрестъ  монастыря;  ибо 
слово  городо  принималося  въ  тогдашнее  время  за  сословъ  сло- 
вамъ:  1ор)дда,  огорода^  горджа,  изгорода,  городьба;  и  строенге 
банное,  значитъ  строен1е,  въ  коемь  баня,  сир'Ьчь  куп-Ьль  или  вмЬ- 
стплище  водное,  для  крещен1я  возрастныхъ,  была  устроена.  Та- 
ковыя  кун-Ьди  при  многпхъ  перьвыхъ  вЬковъ  церьквахъ  зиаме- 
нитыхъ  бывали,  пли  внутри  здан1я  особаго,  или  въ  пространств-Ь 
ограды  церьковныя  особо  отгороженный;  но  въ  Росс1и  до  того 
времени  не  было  оныхъ  нигд'Ь,  и  для  того  Несторъ  и  говорптъ: 
сего  же  преоюде  не  бысть  въ  Руси.  Устроен1е  словъ  л'1">тописи 
древняго  письма  еще  явственнее  пзъявляетъ,  что  р^чь  пдетъ  о 
построешп  купили  для  крещен1я  язычнпковъ,  и  о  ст-Ьн-Ь  монастыр- 
ской. Начинается  сказан1е  ея  также  какъ  и  перьвыя:  сей  Ефремъ 
много  здангя  гг^ерьковнаго  воздвиже,  а  именно:  г^ерьковь  с.  Оео- 
дора,  другую  с.  Андрея  у  вратъ,  при  ней  же  и  строенге  банное, 
конечно  не  для  того,  чтобъ  париться  народу;  ибо  таковыхъ  стро- 
ить при  церьквахъ  благопристойность  воспрещаетъ;  н  стпну  ог- 
радную, бе.зъ  сумн^шя  не  городскую,  а  монастырскую;  не  бысть 
бо  сего  досел)ь  въ  Руси:  то  есть  не  бывало  нигде  въ  Россш  по- 
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строено  бани  для  крещеи1я  возрастныхъ.  И  въ  л'Ьтопис1Ь  К. 
Кривоборскаго,  сколь  ни  повреждена  она  въ  семъ  м-Ьст!;,  сл-Ьды 
иервобытнаго  смысла  не  совсЬмъ  еще  загладилися;  одинаков  на- 
чало: сесь  Ефремо  скопсцъ  много  здангл  церьковнаго  воздвиже,  и 

одпнакое  посл'Ьдств1е,  с.  Оеодора  наворотпхъ ибанюусшро- 

ило...  Не  упоминается  и  зд^Ьсь  ни  о  городскомъ,  ни  о  другомъ  ка- 
комъ  либо  построенш,  но  токзю  о  церьковномъ;  не  сказано,  что 
церьковь  с.  беодора  построена  на  воротахъ  городскихъ,  ни  того, 
что  при  бап'Ь  устроена  больница  и  приставлены  врачи  для  без- 
мезднаго  всЬхъ  приходящихъ  врачеван1я,  какъ  посл'Ь  суесловный 
собиратель  л-Ьтониси  никоновской  отъ  себя  нрибавилъ.  Посл-Ьдихн 
жъ  слова  оныя  летописи:  отъ  г^ерькви  с.  деодора  заложи  град- 
ную  сттну  каменну,  безспорное  объяснен1е  р'Ьчи  подаютъ,  что 
говорится  о  ст'Ьн'Ь  монастырской,  и  что  ворота,  надъ  коими  церь- 
ковь Ефремъ  еписконъ  построилъ,  до  него  были  уже  зд'Ьланы  ка- 
менныя,  но  ограда  около  монастыря  была  деревянная,  а  Ефремъ, 
надстроивъ  надъ  вратами  церьковь,  и  ограду,  вм-Ьсто  деревян- 
ной, каменную  отъ  воротъ  заложилъ. 

О  церьквахъ,  строимыхъ  на  ворот-Ьхъ,  и  въ  другихъ  м^стаxъ 
л'Ьтониси  упоминаютъ,  яко  нодъ  л^томъ  6704:  Епископъ  1оаннъ 
заложи  церьковь  каменну  на  вратгьхь  во  имя  святыхъ  и  правед- 
ныхъ Богоошцево  Акима  и  Лимы;подъл^томъ  6712:  Твердиславъ 
Михайловичь  постави  церьковь  на  вороттхь  с.  Симеона  Столп- 
ника; безъ  сумн-Ьихн  на  монастырскихъ,  а  не  на  градскихъ,  хотя 
ни  того,  ни  другого  не  сказано.  Что  слово  города  употреблялося 
вм'Ьсто  ограда^  доказывается  л']&тописью  костромскою,  печатан- 
ною въ  Москве  при  синодальной  типограФШ  въ  179  году,  въ 
которой  говоря  о  строен1яхъ  монастыря  тамошняго  сказано.  О 
слов-Ь  баня,  думаю,  что  читатель  не  потребу етъ  отъ  меня  объ- 
яснен1я;  ибо  всякому  почти  изв-Ьстно,  что  въ  первобытности 
значило  оно  и  кутьль  и  омовете,  и  что  смыслъ,  въкоторомъ  оно 
нын-Ь  употребляется,  присвоенъ  ему  уже  посл-Ь.  Касательно  до 
погр1^шностей,  учивенныхъ  въ  семъ  м^ст'Ь  Татищевымъ  и  к. 
Щербатовымъ,  не  много  требуется  на  то  словъ;  первый  приба- 
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вилъ  отъ  себя  слово  народною,  а  объ  оград Ь,  умышленно  или  по 
нечаянности,  вовсе  умолчалъ;  вторый  напротивъ  того  ничего  не 
упускай,  гораздо  бол^'.е  оть  себя  присовокунилъ,  какъ  ноьч1зано 
уже  выше.  Но  все  с1е  объисиен1ем'ь  монмъ  ис11])овергается,  до- 
казавъ  ясно,  что  енископъ  Ефремъ  не  строилъ  ни  бани  для  мьггья 
народнаго,  ни  больницы  для  безмезднаго  врачеван1я  всЬхъ  безъ 
разбора,  ни  ст-Ьны  городской;  однакожъ  им^лъ  удовольств1е 
быть  при  освяш;ен1и  построенньш  нопечен1емъ  его  церькви  с. 
Михаила.  — 

269)  Критичесшя  нрим'Ьчатя  Болтина  на  первый  томъ  Ис- 
терт князя  Щербатова,  стр.  61 — 62,  — 

270)  Прпм^чашя  на  Леклерка.  I,  28  —  29.  —  II,  46  — 
47.  — 

271)  Критичесшя  прим'Ьчан1я  на  первый  томъ  Щербатова, 
стр.  126,  41. — 

272)  Критическ1Я  прим'Ьчан1я  на  первый  томъ  Щербатова, 
стр.  127.  — 

Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  351.  — 

273)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  58 — 59.  — 

274)  Критическ1я  прим^чашя  на  первый  томъ  Щербатова, 
стр.  26—27.— 

275)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  75 — 76.  — 

276)  Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  I,  195  — 196.  — 

277)  Правда  руская,  изд.  любителями  отечественной  исторш. 
1799,  стр.  52—54.— 

278)  ПрийХ'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  124  —  140;  457  — 
459.— 

279)  Прим1Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  292.  — 

280)  Прим-Ьчашн  на  Леклерка.  II,  463. — 

281)  Сказан1е  о  осад-Ь  Троицкаго  Серпева  монастыря  отъ 
поляковъ  и  ЛИТВЫ,  и  о  бывшихъ  потомъ  въ  Росс1и  мятежахъ, 
сочиненное  онаго  же  троицкаго  монастыря  келаремъ  Аврам1емъ 
Палицынымъ.  Печатано  въ  московской  типограФ1И  1784  года, 
стр.  6 — 8:  «По  правде  побораюш,ихъ   въ  пределы    далн1я  от- 
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сылаше.  Велики  дары  доводцамъ  отъ  него  бываху.  Съ  великимъ 
же  опасеп1емъ  другъ  со  другомъ  глаголаше,  и  братъ  съ  братомъ, 
и  отецъ  съ  сьтомъ,  и  по  бес'Ьд'Ь,  рече,  заклинающеся  страш- 
ными клятвами,  еже  не  испов'Ьдати  глаголемыхъ  ни  о  велиц'Ь,  ни 
о  мал-Ь  вещи»  и  т.  д. — 

282)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  326—327,  468  —  470, 
505,  471.— 

283)  Прим1;чашя  на  Леклерка.  I,  5 — 11.  — 

284)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  11,338—339,  378—381.— 

285)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  355,  350,  349,   362  — 
364.— 

286)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  252  —  254. — 

287)  Прии1зчан1я  на  Леклерка.  II,  369—  370.— 

288)  Крптическ1я  прим-Ьчантя   на   второй  тоыъ  исторш  кн. 
Щербатова,  стр.  306. — 

Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  472  —  474. — 

289)  Бе  ГЕйрп!  с1е8  1о18.  Оепёуе.   1749.  Ч.  I,  кн.   V,    гл. 
VII,  стр.  48.— 

290)  Прпм'Ьчан1я  на  Леклерка.  I,  75  —  76. — 

Правда  руская,  изд.  любителями  отечественной  исторш.  1799. 
стр.  Д'. — 

291)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  121,  165. — 

292)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  I,  350 — 351.  — 

293)  Ш81;о1ге  с1е  1а  К11881е  тоЛеше.  Тотергепнег.  р.  38. — 
Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  II,  39. — 

294)  Критпческ1я  нрим^чанхн  на  первый   томъ  истор1и  кн. 
Щербатова,  стр.  272  —  274;  281—288.— 

295)  Критическ1я  прим'Ьчан1я  на  первый  томъ  истор1и  Щер- 
батова, стр.  190  —  193.— 

296)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  I,  194 —  195. — 

297)  Прим^чан1я  на  Леклерка.  I,  187  —  188.  — 

298)  Духовная  тайнаго  советника  и  астраханскаго  губерна 
тора  Васпл1я  Никитича  Татищева,  сочиненная  въ  1733  году  сыну 
его  ЕвграФу  Васильевичу  (издалъ  Серий  Друковцовъ).  Печатана 
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въ  СанктпетербурН^,  1773  года:  «Главн-Ьйшсс  естьв-Ьра.  Надле- 
житъ  отъ  самой  юности  даже  до  старости  въ  закон  Ь  Б(»и;1и  но- 
учатися  день  и  нощь,  и  съ  ревиост1ю  о  томъ  прилежать.  да(3ы 
познать  волю  Творца  своего.  Для  сего  нужно  со  вниман1ем  ь  чи- 
тать письмо  святое,  то  есть  библ1ю  и  катехизисъ,  а  ктому  книги 
учителей  церковныхъ,  между  которыми  у  меня  Златоустаго  глав- 
ное м'Ьсто  им-Ьютъ.  Прологи,  жит1я  святыхъ  въ  минеяхъ  четьихъ 
надобно  читать  такому,  кто  довольно  въ  нисьмЬ  святомъ  иску- 
сился, п  могъ  бы  довольно  разсудить,  ибо  хотя  въ  нихъ  мног1я 
истор1и  въ  истин'Ь  быт1я  кажется  оскуд']Ьваютъ,  и  неразсуднымъ 
соблазны  къ  сомнптельству  о  всЬхъ,  въ  нихъ  ноложенныхъ,  по- 
дать могутъ;  однакожъ  т'Ьмъ  не  огорчевайся,  но  разумей,  что 
все  оное  къ  благоуханному  наставлен1ю  предписано,  и  тщися  по- 
дражати  д-Ьламъ  имъ  благпмъ...  Если  бы  ты  н-йкоторыя  ногр-Ьш- 
ности  п  неисправности  или  излишнее  въ  своей  церкви  быть  воз- 
мнплъ,  никогда,  ни  для  какого  т-Ьлеснаго  благополуч1я  отъ  своей 
церкви  не  отставай,  и  в'Ьры  не  иереи-Ьпщ  ибо  никто  безъ  нару- 
шения чести  того  учинить  не  можетъ»  (стр.  12  —  15).  — 

299)  Прим-Ьчан^я  на  Леклерка.  II,  499  —  501.  —  В.зглядъ 
Болтина  на  в'Ьроиспов1Ьдную  рознь,  какъ  бы  исчезающую  въ  ве- 
ликомъ,  объединяющемъ  начале  христгансшва,  нредставляетъ 
сходство  съ  идеями  масоновъ.  Есть  изв'Ьст1е,  что  Болтинъ  при- 
надлежалъ,  въ  молодости,  къ  масонамъ:  «Въ  1756  году  въ  пе- 
тербургской лож-Ь  состояли  уже  членами  лица  знатныхъ  Фамил1й 
и  люди,  пр1обр1Ьвш1е  себ'Ь  потомъ  известность  въ  нашей  литера- 
туре: Сумароковъ^  князь  Щербатовъ,  Болтинъ,  и  др.»  (Секрет- 
ная записка  сенатора  Кушелева:  Уничтожен1е  масонскихъ  ложъ 
въ  1822  году.  Рзсская  Старина.  1877.  Мартъ,  стр.  460). — 

300)  Прим-Ьчатя  на  Леклерка.  I,  124, 151  —  152.  - — 

301)  Прим^чашн  на  Леклерка. II,  248  —  251.  — 
Кригическ1я  прим^чанхн  на  второй  томъ  исторш  Щербатова, 

стр.  449  —  452.— 

302)  Прим^чатя  на  Леклерка.  I,  135,  168-  — 
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303)  Ш81;оп8с11е8  йгата  аиз  К^ипк'з  1еЪеп.  1792.  Прим-Ь- 
чан1я,  стр.  31.  — 

304)  Прпм'Ьчагпя  на  Леклерка.  I,  312  —  313. — 

305)  Прпм'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  472  —  474.  — 

306)  Отв'Ьтъ  Болтина  на  письмо  Щербатова.  129 — 130. — 

307)  Прпм^чашя  наЛеклерка.  II,  112  —  113. — 

Правда  руская,  изд.  любителями  отечественной  исторш,  стр. 
2  —  4.— 

Н181ог18с11е8  йгата  аиз  Щипк'з  1еЪеп.  1792.  Прим-Ьча- 
шя,  стр.  14.  — 

Критическ1я  прим'Ьчан1я  на  второй  томъ  исторш  Щербатова, 
стр.  478  —  479.— 

308)  Бе  Гезрп!  с1е8  1о18.  1749.  Ч.  I,  кн.  II,  гл.  I,  стр.  7  — 
8:  — кн.  V,  гл.  X  и  XI,  стр.  55  —  56  и  др.  — 

309)  Прим'Ьчашя  наЛеклерка. II, 474  —  478.  — 

310)  Отечественный  Записки.  1879  года:  октябрь,  стр. 
349—400;  ноябрь,  стр.  201—260;  декабрь,  стр.  401  —470. 
Статья  В.  И.  Семевскаго:  Крестьянсмй  вопросъ  при  Екатери- 
н-Ь  II.  Авторъ  говорить  о  Болтине:  «Онъ  хорошо  знаетъ  и  ум-Ьотъ 
ценить  обш.инное  землевлад'йн1е.  Хотя  и  ран^е  его  книги  въ  на- 
шей печати  попадались  отрывочньш  указан1я  на  перед'Ьлы  земель 
у  крестьянъ,  но  все-таки  за  ний1ъ  остается  заслуга,  что  онъ  пер- 
вый весьма  ясно  описалъ  наши  общинные  порядки  пользован1я 
землей»  (стр.  452). 

311)  Разсуждеше  о  неудобностяхъ  въ  Россш  дать  свободу 
крестьннамъ  и  служителямъ  или  сд'Ьлать  собственность  им'Ьнш. 
(Писано  въ  1785  году).  Рукопись  московскаго  публичнаго  и  ру- 
мянцовскаго  музея.  Ля  905.  Она  напечатана  въ  Чтешяхъ  об- 
щества исторш  и  древностей  россшскихъ.  1861.  Кн.  3,стр.  98  — 
134.  -- 

312)  Въ  московскомъ  публичномъ  музе'Ь  находится  сл'Ьдую- 
щая  рукопись,  любопытная  по  своему  содержанхю,  несмотря  на 
всЬ  странности  и  нескладицу  въ  отношении  языка  и  слога  и  на 
крайнюю  неисправность  списка: 
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Мысли  протиеу  оаровангя  простому  народу  такъ  называемой 
гражданской  свободы. 

—  Что  надлежитъ  до  слова  свобода  челов'Ькамъ,  корень 
этого  слова  есть  въ  свобод'Ь  силъ  его  внутреиппхъ,  кои  связаны 
ого  11ристраст1ями,  пороказш,  слабост1н),  привычками,'  по  кото- 
рымъ  опъ  не  (им'Ье)тъ  въ  самомъ  себ-Ь  свобо(ды,  и  по)тому  .мы- 
слить, чувст(вуетъ  и  д-ЬШствуетъ  (несвободно?). 

Чего  для  Богъ,  сотворивьи!  челов'Г>ковъ,  и  видя  ихъ  падон1е 
отъ  того,  что  они  саз1и  захотели  бьггь  свободными,  а  воля  ихъ 
уже  связана  пороками,  и,  сл-Ьдовательно,  страсти  и  заблужден1я 
взяли  власть  надъ  ихъ  свободою  такъ,  что  мыслеиость  ихъ, 
нравы  и  д'Ьйств1я  клонятся  паче  всего  къ  заблужден1ю  и  ошибоч- 
ности:— сего  то  ради  Богъ  и  учредилъ  начальствы,  власти,  кои 
по  ппсьменнымъ  даже,  даннымъ  отъ  самаго  Бога  чрезъ  его  анге- 

ловъ  и  мудрыхъ  за и  правила мъ  правя т .  .  .  . 

всякая  гра подъ  симъ  словомъ  разум'Ьемая  просто- 
людинами свобода,  не  только  имъ  сампмъ  вредна  и  пагубна;  но  и 
т'Ь.мъ,  кои  до  сихъ  поръ  укрощаютъ  ихъ  буйное  своевол1е.  И  т-Ьмъ 
самымъ  С1Я  мнимо-гражданская  свобода  вредна,  пагубна,  бун- 
тующа,  и  особливо,  въ  государствахъ  большихъ  пространствъ, 
никакъ  неудобна  и  неспособна.  А  разв-Ь  т'Ь,  кои  захотели  бы  связи 
государственный  развести,  разрушить  и  привести  въ  раздробле- 
ше  ц-йлость  государства,  т'Ь  по  нев'Ьжеству,  по  зависти  или  по 
подкупамъ  отъ  другихъ  завиствующихъ  сосЬдей,  захот-Ьли  6ь\ 
государство  погубить,  тЬ  пм^ють  и  могутъ  им'Ьть  так1я  нредна- 
м'Ьрен1я.  А  проч1е,  кои  не  разсуждаютъ,  откуда  происходятъ  вла- 
сти, а  особливо  многими  в'Ьками  и  многими  государями  и  разу- 
мами не  глуп'Ье  сихъ  Фантастовъ  утвержденныя,  т'Ь  захотятъ 
д'Ьйствовать  къ  общему  разрушен1ю  и  освобожден1ю  зависимо- 
стей, кои  суть  между  тремя  коренными,  яко  древо,  въ  натуре 
С0СТ0ЯН1ЯМИ,  какъ-то: 

1)  Корнемъ  или  крестьянами: 

2)  Стеблемъ  или  купцами,  и 
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3)  В-Ьтвяш!  п  плодами,  яко  дворянами. 

Къ  сез1У  въ  конц^  сл-Ьдуетъ  дополнен1е  или  раздробительное 
изъяснеп1о: 

То  1-е  надобно  воззр'Ьть  па  первое  состояп1е  яко,  корень,  ила 
на  крестьяно,  кои  называются  корнемъ  потому,  что  они  доста- 
ютъ  трудною  и  потовою  работою  изъ  земли  хл'Ьбъ,  яко  сказано 
и  во  святомъ  писан10:  въ  потт  лица  своего  стьдай  хлпбъ  свой. 
То  когда  дана  была  бы  мнимая  гражданская  свобода,  то  ктоста- 
нстъ  прилежать  заниматься  сею  потовою  работою,  дабы  въ  ней 
оставаться  надолго,  а  особливо  въ  томъ  государства^,  какъ  у 
насъ,  гд-Ь  эти  коренныя  состоян1я  такъ  перем'Ьшаны,  что  никто 
въ  каждомъ  состоянш  не  хочетъ  оставаться  какъ  по  нужд'Ь.  Такъ 
первое,  о  чемъ  говорится,  крестьяне  какъ  скоро  зачинаютъ  бога- 
т-Ьть,  то  выходятъ  въ  купцы,  следовательно  уже  крестьяне  ли- 
шились человека,  который  могъ  бы  потовою  своею  и  усп-Ьшною 
работою  служить  имъ  прим^^ромъ.  -  Сей  же,  выходя  въ  кз^пцы, 
доволенъ  ли  бываетъ  этимъ  состоян1емъ?  Н'Ьтъ,  онъ  старается 
достать  чинъ,  сл'Ьдовательно  мало  по  малу  и  купечество  лишается 
своего  члена,  и  онъ  входитъ  въ  состоите  дворянина,  къ  которому 
не  им-Ья  ни  родовыхъ  свойствъ,  ни  привычныхъ  (?),  дабы  жер- 
твовать и  ЖИЗН1Ю  для  ц'Ьлости  отечества;  то  и  онъ  уже  не  есть 
дворянинъ  по  Д'Ьлу,  на  коихъ  (то  есть  дворянъ)  привязанности, 
знан1яхъ  и  родовыхъ  и  приличныхъ  (?)  свойствахъ  государь  дол- 
женъ  опираться  въ  нуяедахъ  своего  правлеп1я  внутренняго  или 
заш,иш,ен1я  отъ  враговъ  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ.  И  сей  мнимо- 
дворянинъ  по  привычк-Ь  поворачивается  паки  въ  купеческое  со- 
стоян1е,  дабы  торговать  и  т'Ьмъ  капиталъ  свой  размножить  для 
роскоши.  То  крестьяне  лишились  члена  полезнаго,  а  купцы  тоже 
лишились  своего  члена,  а  дворяне  не  получили;  то  и  выходить 
сей  челов-Ькъ,  потерявшшся  для  вс']Ьхъ  и  по  нравственности,  для 
которой  Богъ  и  сазюе  государство  бережетъ  и  не  даетъ  быть 
растош;еннымъ.  Паки  говорится:  таковые  люди  для  государства 
потеряны.  Кто  же  будетъ  1'осударя  ограждать,  за  государство 
стоять,  не  им^^я  собственности  въ  земляхъ  и  людяхъ,  кои  одни 
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привязываютъ  ого  къ  отечеству?  Ибо  капиталы,  въ  чпслЬ  кото- 
рыхъ  считаются  п  домы  п  земли  безъ  людей,  эти  капиталы  всегда 
яахотятъ  переводить  пзъ  одного  госз^дарства  въ  д1)угое,  кое  вы- 
годн-Ье,  т.  е.  таковып  челов-Ькъ,  елчели  бы  у  пего  земля  и  оста- 
лась (НО  земля  безъ  людей  ничего  не  значить:  она,  не  будучи 
возд-Ьлана,  сама  собою  не  родитъ),  то  таковый  человЬкъ  не  бу- 
детъ  принадлежать  къ  отечеству;  а  отечество  его  будетъ  тамъ, 
гд'§  ему  выгодн'Ье,  т.  е.  что  называется  поФранцузски:  аи  2)1и8 
о/[гап1.  Сл-Ьдовательно,  таковыми  основан1ями  въ  государств!; 
умножаются  только  продажныя  души,  коп  себя  по  выгодамъ  про- 
даютъ  въ  то  государство,  гд'Ь  жить  или  выгодн-Ье,  или  слаще, 
или  гд-й  за  пзм1шу  больше  дадутъ.  Напротивъ  того,  дворяпинъ, 
им'Ья  собственность,  которая  къ  переводу  неудобна,  какъ  то:  земля 
съ  людьзш,  и  им'Ьюш,1й  родовыя  и  привычныя  свойства  весьма 
й1ало  удобенъ  продавать  себя  и  изменять  государству  тому,  гдГ. 
у  него  таковая  и  м-Ьстная!?)  выгода.  Сверхъ  я^е  того,  возьми  въ 
прим^ръ  самое  Россхйское  Государство.  Кто  первые  заводчики, 
искусники  п  размножители  хл-Ьбопашества?  Ун^е  должно  всякому 
согласиться,  что  это  дворяне.  Ибо  крестьяне  станутъ  ли  добро- 
вольно упражняться  и  размножать  хл'Ьбопашество,  которое  есть 
корень  государственнаго  богатства;  а  такая  трудная  работа,  ка- 
ковая есть  хл-Ьбопашество,  д'Ьлается  принужденно.  А  когда  дать 
гражданскую  мнимую  свободу,  то  сей  называющшся  гранаданинъ 
будетъ  доставать  себ-Ь  только  хл'Ьбъ  и  кое-что  на  продажу,  для 
доставлен1я  податей  и  кое  что  для  своего  малаго  продовольств1Я . 
Даже  надобно  на  это  воз.зр'Ьть:  теперь  получается  много  доходовъ 
(больше  правда  на  письм-Ь)  отъ  вина.  Отъ  кого  эти  доходы?  Отъ 
самихъ  дворянъ;  ибо  безъ  дворянъ,  кои  имЬютъ  принун^денныхъ 
работниковъ  для  умножен1я  хл'Ьбопашества,  таковые  доходы  не 
увеличились  бы.  Они-то  размножили  хл-Ьбъ  въ  государств-Ь,  и 
научили,  какъ  его  увеличивать,  з^добряя  и  обработывая  землю, 
безъ  чего  крестьяне  оставались  бы  въ  такомъ  же  положен1и,  какъ 
прежде,  при  прежнихъ  царяхъ,  что  неч-Ьмъ  было  малаго  числа 
податей  заплатить  (и  потому  былъ  законъ  бить  поселянъ  по  но- 

Сборникъ  II  Отд.  II.  А.  Н.  27 


418  м.  и.  СУХОМЛИНОВА, 

га.мъ  на  нравегк'Ь),  несмотря  па  то,  что  х.тЬбъ  былъ  по  30  ко- 
п'Ьекъ  четверть,  зел1ля  была  таже,  люди  были  т^^же.  Но  некому 
было  учить,  и  принужденно,  а  отнюдь  недобровольно,  пахать 
землю,  ибо  всяк1й  охотнее  бы  захот'Ьлъ  торговать,  нежели  па- 
хать, потому  что  ВСЯК1Й  торгашъ  ;киветъ  покойн'1зе,  'йстъ  и  пьетъ 
слаще,  и  одЬвается  лучше.  То  чрезъ  такую  гражданскую  мнимую 
свободу  удпюжатся  торгаши,  а  хлебопашцы  будутъ,  и  само  го- 
сударство, терять,  такъ  какъ  теперь  чрезъ  умножен1е  свободныхъ 
хл'Ьбопашцевъ.  Они,  не  им^Ья  уже  припуждателей  ихъ  къ  сему 
потовому  промыслу,  работаютъ  весьма  лЬниво,  и  пекутся  для 
заплаты  только  государственпыхъ  малыхъ  податей,  а  кои  прпхо- 
дятъ  въ  несостоян1е,  тЬ  д'Ьлаются  такими  рабами  б'Ьдными,  ни- 
щимч  у  богатыхъ  крестьянъ,  такъ,  что  они  уже  не  въ  состоян1И 
изъ  этого  тяжелаго  ярма  освободиться.  И  такъ  мьгамымъ  уволь- 
нен1емъ  отъ  дворянской  ихъ  къ  сему  промыслу  принуждаемости 
подпадаютъ  они  подъ  совершенное  уже  рабство  своихъ  немило- 
стивыхъ  собрат1Й-крестьянъ;  и  следовательно  отъ  рабства  яко 
бы  освобождай,  чрезъ  то  отнимаютъ  способы  у  дворянъ  имъ  по- 
могать во  время  скудости,  недороду  хл-Ьба  *),  сожжен1я  домовъ 
ихъ  отъ  бываюпдихъ  пожаровъ  и  другихъ  бичей  натуры,  а  осо- 
бливо при  ихъ  бол'Ьзненномъ  состоян1и,  старости  и  другихъ  бЬд- 
ственныхъ  состоянш  ихъ  и  предохраияемости  отъ  ииш,еты,  отъ 
коихъ  крестьяне,  ихъ  собрат1я,  нарочно  не  хотятъ  ихъ  выводить 
для  того,  чтобы  они  у  нйхъ  всегда  могли  быть  закабалены,  и  ни- 
когда, можно  сказать,  не  дадутъ  имъ  поднять  головы  своей. 

Такова-то  гражданская  мнимая  свобода  и  вольное  хл-Ьбопа- 
шество:  кром']Ь  что  разрушаетъ  свя.зи  у  коренпыхъ  состоянш, 
даже  съ  самимъ  государемъ;  но  она  приведетъ  государство  въ 
б-йдность,  умножить  рабовъ,  разорветъ  связи,  произведетъ  ос- 


*)  Около  Т1)ехъ  .тЬтъ  тому  назадъ  вологодское  дворянство  пожертвовало 
знатнымъ  количествомъ  хл'Ьба  для  вспоможенхя  казеннымъ  крестьянамъ  во 
время  быишаго  тегда  голода  въ  уЬздахъ:  Усть-Сысольскомъ,  Ярепскомъ  и 
част1ю  Устюгскомъ.  За  с1е  самое  дворянство  удостоено  было  Высочайшею 
грамотою. 
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лабле1пя  въ  зависимости,  въ  собран!!!  повинностей  ра.шыхъ  госу- 
дарю п  государству;  а  особливо  въ  крайностях!.  10сл'да1)стве1!- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  какъ  то  было  ньтЬ,  что  дворяне  первые  подавали 
нрим'Ьръ  къ  ноБИнове!п'ю,  II  чрезъ  эти  при1М'1.р!)1  побуждаемы  были 
н  казенн1>!е  крестьяне  исполнять  своп  повинности.  А  паче  всего 
мал'Ьп1п1я  искры  къ  бунтамъ,  къ  копмъ  простой  пародъ,  а  осо- 
бливо въ  Росс1и,  состоя  изъ  раз1П)!хъ  1'осударствъ,  княжествъ, 
в'Ьръ,  языковъ,  словомъ  сказать,  можно  назвать  оный  татар- 
щиной, весьма  склоненъ,  то  если  бы  этихъ  различпыхъ  поли- 
цеймейстеровъ  по  всему  государству,  т.  е.  дворяпь,  не  было,  то 
войсками  этакого  пространства  укротить,  привести  въ  новинове- 
Н1е  исполнять  указы  1'осударевы,  содержать  въ  послушап1и,  было 
бы  совс'Ьмъ  невозможно;  а  особливо  при  несчастпыхъ  случаяхъ, 
когда  войски  иностранною  войною,  ъчгкъ  то  было  при  государын'Ь 
въ  пугачевск1Й  бунтъ,  заняты.  Положимъ,  что  тогда  де  войски 
были  не  велики;  но  пын^Ь,  въ  нын'Ьшнюю  войну,  во  сколько  разъ 
они  были  умножены,  и  когда  государство  оставалось  почти  безъ 
войскъ,  то  одними  земскими  судами,  кои  пастыри^  иможепесуть 
овцы  своя,  можно  лп  было  удержать  въ  повиновен1'и,  а  особливо 
то  государство,  въ  коемъ  и  при  государын'Ь  уже  была  десятая 
часть  старообрядцевъ,  коп  всЬ  т'Ьхъ,  которые  не  одной  съ  ними 
в']Ьры,  терпеть  не  мо17тъ  п  враги  за1члявш1еся,  кои  въ  шести  гу- 
берн1яхъ  по  нын'Ьшпему,  а  то1^да  великой  край  России,  уже  из- 
брали своего  царя,  да  п  во  всЬхъ  другихъ  м'Ёстахъ  государства 
были  готовы,  п  ожидали,  чтобъ  Москва  подала  прим'Ьръ,  дабы 
былъ  царь  изъ  мужиковъ  и  раскольникъ. 

Вотъ  что  рпскуется  этою  гражданскою  свободою  и  вольными 
хл-Ьбонашцами. 

Что  надлежитъ  до  т^хъ,  коп  выставляютъ  въ  прим-бръ  такъ 
называем ыхъ  вольныхъ  въ  другихъ  государствахъ,  то  т'§,  кому 
онп  это  говорятъ,  этого  не  усматрпваютъ,  что  и  тамъ  вольныхъ 
н'Ьтъ.  Напр.  возьмемъ  Англ1ю.  Тамъ  ошибочно  называемые 
вольные  въ  такомъ  состоянш,  что  опъ  им'Ьетъ  парусинный  каФ- 
танъ,  рубашку,  чулки  и  деревянные  башмаки.  И  если  онъ  кото- 
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рый  день  уроьт  не  выработаетъ,  то  езп"  'Ьсть  нечего.  Даже  мно- 
жество есть  таковыхъ  хо-юстыхъ,  потому  только,  что  жену  кор- 
мить неч'Ьмъ.  Как1е  же  это  вольные? 

А  взять  п  въ  другпхъ  государствахъ  иоселянъ,  им-Ьющихъ 
земли:  они  тоже  родъ  зд-Ьшнихъ  маленькихъ  пом^ш;иковъ,  ибо 
обработываютъ  свою  землю  б-Ьдными  крестьянами,  у  коихъ  этой 
земли  н'Ьтъ.  То  они  у  нпхъ  работаютъ  или  по  нужд-Ь,  что  куда 
бы  нп  пошелъ,  везд'Ь  таже  работа,  или  закабалены  на  время,  а 
потому  как1е  же  вольные? 

Въ  (вотъ?)  доказательство,  что  и  у  насъ  крестьяне  экономи- 
ческ1е,  дворовые,  уд'Ьльные,  и  вольные  хл'Ьбопашцы  больше  при- 
теснены, п  имъ  тягостн'Ье  состоян1е  ихъ.  нежели  крестьяназ1Ъ, 
за  дворянами  состоящимъ.  Именно:  сколь  ни  отяготительна  по- 
винность рекрутская  тому  дворянину,  который  им-Ьетъ  жеребье- 
вз'Н)  часть,  число  душъ  ревизскихъ,  начиная  отъ21  души  до  100 
душъ;  но  исполняется  въ  точности  имъ  долгъ  сей  п  еъ  сущею 
бережлпвост1ю  состоян1я  крестьянъ  своихъ,  наблюдая  при  томъ 
строго  доброе  п  злое  поведен1е  подчкненныхъ  ему  и  ихъ  .знан1е  и 
прилежан1е  въ  работахъ,  свойственныхъ  ихъ  состоянш,  отдавая 
въ  рекруты  гораздо  съ  меньшимъ  убыткомъ  и  безъ  большой  отя- 
готителыюсти  во  всемъ,  что  только  касается  по  сей  части  до  от- 
дачи рекрутъ.  Сл-Ьдовательно,  дворянинъ  есть  лучшш  государ- 
ственный смотритель  за  своими  крестьянами;  а  казенные  крестья- 
не, о  коихъ  сказано  выше,  управляются  временными  чиновниками, 
и  отдача  рекрутъ  отъ  нихъ  д'Ьлается,  кои  неиначе  посту паютъ  съ 
сими  крестьянами,  какъ  съ  чужими:  часто  сшучается,  что  благо- 
нравный, прилен^ный  къ  работ'Ь  и  сущ1Й  хозяинъ  дома,  и  малыхъ 
детей  своихъ  и  своихъ  сродниковъ  умершихъ,  или  отданныхъ  въ 
рекруты,  коихъ  сиротъ  кормить  обязанъ,  а  притомъ  и  одинокш, 
отдается  въ  рекруты;  а  буйный,  богатый  и  семьянистьп1  остается 
дома  до  такихъ  л-Ьтъ,  чтобы  л^та  его  вышли  изъ  рекрутской  от- 
дачи. С1е  происходитъ  оттого,  что  эти  временные,  изъ  самихъ 
же  крестьянъ,  смотрители  не  имЬютъ  къ  б^днымъ  и  одинокимъ 
никакой  жалости,  обходятъ  избыточнаго  и  плутовствомъ   ра.збо- 
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гат'Ьвшаго  крестьянина,  а  ут'Ьсняютъ  певинпаго  п  добраго  оди- 
нокаго  и  суще-полезпаго  кордштоля  .малол^тпых'ь  дГ.тсй  и  до- 
браго  члена  селен1я.  Л  дворянипъ  всячески  печется,  }п;о  о  своей 
собственности,  п  всячески  бережетъ  честнаго  и  нрилежнаго  хл'Ь- 
бопашца,  и  слЬдовательно  .1учше  сод'Ьйс1вуетъ  къ  сбережен1ю 
вв'Ьренныхъ  ему  для  псполнен1я  воли  государевой  и  наблюден1я 
всякихъ  повинностей.  А  вышеписанпые  у  казенныхъ  крестьянъ 
временные  смотрители  неиначе  и  называются  общимъ  словод1ъ, 
какъ  м1ро'йдами.  Сл'йдовательно,  они  въ  большей  невол!;  содер- 
жатъ  скудныхъ  и  одинокихъ,  и  прит'Ьспяютъ  чрезъ  то  малыхъ 
д^тей  одинокихъ  крестьянъ,  кои  до  возраста  принз^кдепы  ходить 
по  м1ру.  А  когда  придутъ  въ  возрастъ,  тогда  бываютъ  закаба- 
ляемы богатыми  крестьянами;  сл^&довательно,  какое  тутъ  управ- 
лен1е  п  какая  свобода!  И  кто  ихъ  можетъ  защитить,  ибо  земскхе 
суды  и  временные  смотрители  изъ  крестьянъ  же  суть  пастыри, 
имъже  не  суть  овцы  своя. 

Сл'Ьдовательно  т^,  кои  распространяютъ  мысли  о  граждан- 
ской свобод-Ь,  которой  въ  натур-Ь  н'Ьтъ,  т^  или  сами  говорятъ 
это  но  нев'Ьжеству,  или  прельщены  завистниказш  Росс1п,  дабы 
зд-йшн1я,  в-Ькамп  и  многими  государями  укр-Ьнленныя  связи  ра- 
зорвать п  привести  въ  то  состоян1е,  когда  Росс1я  была,  можно 
сказать,  въ  своемъмладенчеств'Ь,  не  могши  ни  войскъ  порядочно, 
нп  податей  собрать,  отъ  чего  татары  и  друг1е  народы  содержали 
ее  въ  рабств-Ь;  даже  не  могли  къ  повинностямъ  принудить.  Чему 
прпм'йръ  и  при  покойной  государьш'Ь  Екатерине  II,  до  которой 
Украина  была  въ  состоянш  этихъ  дшимыхъ  вольныхъ,  кои  могли 
переходить  съ  м^Ьста  на  м^^сто,  то  она  принуждена  была  привя- 
зать ихъ  на  всегда  къ  т-^мъ  зез1лямъ  и  пом-Ьщикамъ,  гд'Ь  они 
живз^тъ;  ибо  крестьянинъ,  по  своему  нев-Ьжественному  состоянтю, 
не  хотя  исправлять  повинностей,  всегда  захочетъ  отд-Ьлываться, 
говоря,  что  онъ  переходитъ  къ  другому;  а  между  'тЫъ  повин- 
ностей не  только  пом'Ьщичьпхъ  не  исправляютъ,  но  и  государе- 
выхъ^  говоря,  что  онъ  новый  переселенецъ,  и  ему  надобно  время, 
чтобы  пршти  въ  состоян1е  платить   повинности  государевы.  То 


422  м.  и.  СУХОМЛИНОВА. 

враги  Госс1и.  чувствуя,  что  Росс1ю  нич1^мъ  другимъ  раздробить 
нельзя,  какъ  этою  свободою,  о  тоз1Ъ  и  пекутся:  между  народомъ 
эдак1е  слухи  и  ;келаи1>Г  ])аспространяютъ.  п  стараются  произве- 
сти тоже,  что  старообрядцы  чрезъ  Пугачева  д1иали,  коп  даж^, 
пользз^ясь  нев-Ьжествомъ  народа,  распространяли  слухи,  что  по- 
датей не  будетъ,  вино  и  соль  будутъ  давать  даромъ,  п  рекрутъ 
не  бз'детъ,  а  глупьп!  народъ  этому  в-Ьрплъ.  То,  что  д-Ьлалъ  Пу- 
гачевъ  и  старообрядцы  внутренно  (коихъ  тогда  была  десятая 
часть,  а  что  же  пхъ  нын^.?),  то  д-Ьлалъ  и  хогЬлъ  сдЬлать  Напо- 
леонъ  извн-Ь  государства,  завиствуя  па  могущество  и  силу  Рос- 
с1и.  до  которой  она  доведена  т-Ьмъ,  что  государи  утвердили  за 
дворянами  земли  и  людей  въ  собственность.  Чрезъ  что  всяк1е 
указы  государевы  дворяне  и  ихъ  прикащикп  приводить  въ  точ- 
ное исполнен1е,  п  чрезъ  т5  подаютъ  прпм1фъ  и  казеннымъ  крестья- 
намъ,  на  которыхъ  и  теперь  самая  большая  недоимка  государ- 
ственныхъ  податей. 

А  тогда,  ежело  такз^ю  мнимз-ю гражданск^'ю  свободу  сд'Ьлать, 
то  к-^мъ  собирать  подати  и  рекрз^тъ?  Земскими  сз'дами?  Но  они  па- 
стыри, такъ  какъ  и  выше  сказано,  имъже  не  суть  овцы  своя,  боль- 
ше обираютъ,  нежели  правятъ.  И  потому,  благо  и  тве1)дость  России 
и  непоколебимость  ея  теперешняго  йюгущаго  состоянхя  требуетъ 
оставить  ее  въ  томъ  состоян1и,  какъ  она  нын-Ь  и  з'же  многими 
веками  опыто.мъ  доказала,  сколько  ни  старались  и  стараются 
завистники,  внз'тренн1е  по  глупости,  интересу,  а  наружные  по 
зависти,  раздробить.  То  и  сл'Ьдуетъ  для  спокойств1я  всЬхъ  со- 
СТ0ЯН1П  оставить  ее  такъ  быть,  какъ  она  есть  теперь  относи- 
тельно крестьянъ.  Ибо  сами  внутреише  желатели  перем^шить  это 
состоян1е,  сами  не  в-Ьдаютъ.  какъ  они  всю  власть  подрываютт>. 
и  приводить  себя  въ  тоже  состоян1е,  въ  которомъ  Франщя  20 
л^тъ  терзалась,  уничтожила  дворянъ,  и  пользуясь  конститзц1ямп 
новыми,  возстала  на  своего  государя,  замарала  руки  свои,  его 
кров1ю,  и  сама  послЬ,  ньш'Ь,  павши  на  кол-Ьнп,  каялась  на  томъ 
же  сам01мъ  м'Ьст^. 

То  и  зд'Ьшн1я  бтйныя  и  иллюминатск1я  головы  о  томъ  же  не- 
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КуТСЯ  и  ЗДЬСЬ  ВЪ  Р0СС1П.  чая,  что  они  ТуТЪ    играть    буд\  1  Ь   ]и_).1И 

каких7>-то  значущпхъ  людей,  не   видя,  что  эти  вс!-,  во  «1>])а11ц1и 
значущ1с  люди  сами  другъ  друга  персчч'азиплп. 

Да  останемся  въ  привычномъ  п  утвержденномъ.  возвышен- 
номъ  и  благополучномъ  состояв1И,  и  Бога  да  не  прогн-Ьвляелгь  но- 
выми государства  переворотами,  которые,  Боже  сохрани,  такт, 
переворотятъ,  что  тЬ  самые,  коп  наппаче  пекз^тся,  они-то  больше 
и  постраждутъ.  И  уже  тогда  не  будетъ  другой  Госс1п  и  другаго 
Александра,  чрезъ  котораго  бы  Богъ  захот-Ьлъ  умирять  Росс1ю. 
И  разв-Ь  хо'1^Ьть  привести  ее  въ  то  состоян1е,  какъ  она  была  при 
татарахъ,  кои  посылали  сборщиковъ  податей,  и  все  было  отда- 
ваемо на  пропзволъ  этихъ  сборщиковъ,  от7>  которыхъ,  слава  Богу. 
Росс1я,  многою  кров1ю,  освободилась.  Да  останемся  въ  тихости, 
не  желая  верителей  пародныхъ  пли  депутатовъ,  как7>  то  было 
при  покойной  Екатерине  II.  Тогда,  во  время  бунта,  увидала  са-- 
ма,  что  всЬ  крестьяне  возстали  противъ  нея,  и  посадили  расколь- 
ника на  престолъ,  а  дворяне  только  были  одни  за  нее,  которыми 
она  удержавъ  щ^естолъ,  уже  посл'Ь  сама  стала  всякую  собствен- 
ность въ  людяхъ  и  земляхъ  дворянамъ  утверждать  и  укреплять, 
что  свидътельствуютъ  изданные  посл'Ь  ею  же  самою  манифесты. 
Дополнеше,  къ  вышеппсанпому  принадлежащее: 
Проч1я  же  состояшя,  напр.:  цеховые,  художественные,  и 
ученые,  не  должны  быть  въ  государстве  въ  великомъ  числ-Ь,  ибо 
эти  всЬ  'Ьдятъ  готовый  х.тЬбъ.  сами  его  не  доставая,  и  если  они 
въ  государств-Ь  попущаются  слишкомъ  размножаться,  то  уже 
бываютъ  государству,  и  хл-Ьбомъ  и  деньгами,  въ  тягость;  ибо 
какая  нужда  благоустроенному  государству  им'Ьть  множество  ху- 
дожественныхъ  работниковъ  такихъ,  кои  умножаютъ  только  одну 
роскошь,  какъ  то  было  въ  Рпм-Ь  въ  его  твердомъ  основании,  гд!; 
это  состоян1е  было  въ  самомъ  неуваяштельномъ  положенш,  имен- 
но для  того,  чтобы  оно  не  узшожалось.  Что  надлежитъ  до  воен- 
ныхъ  состоян1евъ,  коихъ  настоящее  ремесло  воевать  или  приго- 
товляться къ  войне,  то  они  служатъ,  ра.зз'м-Ьется  великое  ихъ  число, 
и  самому    государю  и  имъ  самимъ  въ  искушен1е,    ибо  захотятъ 
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всегда  сиою  теор1ю  проводить  въ  практику,  а  практика  ихъ — ис- 
кусно бить  и  грабить,  только  по  приказу,  а  коли  безъ  приказу,  то 
это  престунлен1е;  а  по  приказу  Китай  взять  и  Индостанъ  весьма 
славныяд'Ьла  и,  кажется,  полезныя,  потому  что  припесутъ  много 
денегъ,  которыхъ  Ьсть  нельзя.  Такъ  и  у  Наполеона  теперь  изъ 
набранныхъ  пмъ  денегъ  что  осталось?  Ибо  всегда  разсчетъ  бы- 
ваетъ  посл']Ь  торга,  а  война  есть  рукопашный  торгъ. 

Что  надлежитъ  до  ученыхъ  состоянш,  хорошо  каждому  что 
прпнадлежитъ  къ  его  должности  въ  государств-^,  а  ежели  хотеть 
чтобы  всящй  все  бы  зналъ,  то  выйдетъ  изъ  всего  понемножку, 
а  изъ  ц-^лаго  ничего;  чего  для  мног1е  молодые  люди,  да  и  старые, 
читая  энцпклопед1Ю,  думаютъ  все  знать,  и  дрзтимъ  нев-Ьждамъ 
этпмъ  весьма  импозируютъ.  Сверхъ  же  того,  коренныя  учешя 
весьма  просты,  немногословны  и  основаны  на  правилахъ  доб- 
рой жизни,  а  безъ  того  распространяемый  учен1я  подаютъ  спо- 
собы и  средства  къ  умничанью  и  къ  разнымъ  загЬямъ,  дабы 
Фальшивыми  правилами  людей  морочить.  Къ  чему  можно  весьма 
отнести  п  т^хъ  людей,  кои  съ  плеча  пропов'Ьдуютъ  о  мнимой 
гражданской  свобод'Ь,  не  зная  того,  что  они  сами  въ  себ^  сво- 
боды не  им-Ьготъ,  и  съ  собою  въ  своихъ  страстяхъ  и  умничань- 
яхъ  не  сладятъ;  а  хотятъ  завести  какое-то  анархическое  прав- 
лен1е,  что  и  было  у  вс^Ьхъ  т'Ьхъ  народовъ,  кои  съ  старыдш  кон- 
ституцтями  своими  же  не  сладили,  а  хотятъ  все  новыя  заводить; 
то  старое  разрушили,  а  новаго  не  завели,  а  что  завели,  съ  тЬмъ 
сами  недоум'Ьютъ,  хотятъ  поправлять,  и  д-блаютъ  отъ  часу  хуже. 

Этихъ  конституцхевъ  и  правлен1евъ  столько  было  въ  мхр-Ь, 
что  стоитъ  только  читать  этого  исторзю,  то  и  видно  все  въ  при- 
м-Ьрахъ.  Въ  другихъ  государствахъ  древнихъ,  въ  Римской  Мо- 
нархш  особливо,  а  во  Франщи  уже  это  явно  передъ  нашими  гла- 
зами, что  тамъ  произвела  умножаемая  ученость,  И  наприм.  не 
токмо  стараться,  но  даже  и  попустить,  чтобъ  эта  ученость  во- 
шла въ  нашихъ  крестьянъ,  будетъ  пагубно,  ежели  (она)  не  бу- 
детъ  состоять  во  правилахъ:  не  лгать,  не  воровать  и  не  обма- 
нывать, не  пьянствовать,  а  повиноваться  властямъ.  Это  ихъ   и 
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всего  государства  олаго,  и  крестьяне  тогда  олагоно.^учны,  когда 

они  ИЛГЬЮГЬ  1фаВ11Л03]Ъ  ВЪ  ПОГЬ   .ища     приготовлять     ПХ'Ь     Х.1^()'Ь 

для  себя  и  другихъ,  говорю:  для  другихь,  прин/рюдены  будучи, 
а  безъ  11ри11ужден1я  кто  захочетъ  добровольно  ворочать  кам[1и? 
Ибо  хлЬбонашественное  Д'Ьло  таково  же  трудно,  а  легче  всего 
торговать,  умничать,  воевать,  грабить  подъ  видомъ  правды  и 
пользы  народной,  которую  полагая  въ  славЬ,  яко  эх-Ь  въ  потом- 
стве, которое  эхо  отдается  въ  книжонкахъ,  а  эти  книжепки,  при- 
дутъ  друг1е  грабители,  все  разорятъ,  и  ихъ  солггутъ,  п  вся  слава 
нропала,  и  дымъ  разошелся.  А  если  бы  попустить  всякому  чаять, 
что  онъ  можетъ  доходить  до  всякихъ  государствениыхъ  чиповъ 
и  состоянш,  то  это  вливать  въ  нихъ  желайте  быть  своимъ  состо- 
ян1емъ  недовольными  и  желать  перейти  въ  другое;  то  такая  по- 
зволимость  станетъ  мучить  умы  и  желан1я  людей,  кои  должны 
каждый  оставаться  въ  своей  СФер^  и  въ  ней  усовершенствоваться, 
ибо  вся  наша  жизнь  весьма  невелика;  то  довольно  и  въ  своей 
СФер'Ь  отличиться,  быть  почтеннымъ,  уваженнымъ,  любимымъ,  и 
оставить  блапе  прим'Ьры  честныхъ  нравовъ  и  д'Ьянтевъ  своимъ 
потомкамъ. 

Довольно  с1е  для  хлЬбопашцевъ,  а  что  надлежртъ  до  втораго 
состоянтя,  какъ-то:  купцовъ  или  перевозчиковъ  пужныхъ  продук- 
товъ  въ  государств'^,  то  они,  хотя  кан^дый  къ  себ'Ь  все  захва- 
тить и,  подобью  завоевателязтъ,  все  себ'Ь  покорить — тЬ  оружтемъ, 
а  эти  деньгами,  что  есть  все  тоже, — кои,  д^Ьлая  во  всемъ  моно- 
пол1ю,  гд'Ь  только  могутъ,  стараются  сйсть  па  б'Ьдности  народа, 
а  сами  подаютъ  зловредные  прим'Ьры  обмановъ,  хищничества, 
только  что  искуственнаго,  и  т'бмъ  заражаютъ  прочихъ  охотою 
дЬлать  тоже  и  доходить  до  тогоже.  А  довольно  бы  съ  нихъ  было 
довольствоваться  сов'Ьстными  прибытками,  проводя  всю  жизнь  въ 
честныхъ  правилахъ,  безъ  обмана,  лжи  и  въ  умной  ум'Ьренности; 
ибо,  по  короткости  жизни,  должны  скоро  оставлять  не  токмо 
свои  богатства,  домы,  Фамилти  и  даже  свою  кожу,  представляя 
себя,  себя  говорю,  настоящаго  челов-Ька,  а  не  тЬ.ло,  ибо  т'Ьло 
есть  оболочка;  пока,  говорю,  представляя  себя  самого,   который 
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мыслить,  желаотъ,  чувствуетъ  и  помнить,  предъ  трибуналомъ 
Всевышпяго. 

Что  надлеяштъ  до  третьяго  состояи1я,  то  есть  дворянъ,  иои 
Д0Л1КИЫ  подъ  управленхемъ  первенствующей  главы  или  государя, 
яко  руки,  вс'Ьыъ  править,  утишать,  защищать,  и  первые  должны 
показывать  всяк1е  блапе  прим'Ьры  безкорыст1я,  —  почему  ему 
бытькупцомъ  и  себя  чрезъто  искушать  не  есть  д'1^ло  дворянина. 

Дворянъ  д-Ьло  научать,  править,  запдищать  и  всячески  помо- 
гать прим-Ьромъ  и  д'Ьлами  нижнимъ  двумъ  состоян1ямъ.  Къ  нимъ 
прпнадлежитъ  пещись  о  здоровьЬ  т'Ьлесномъ  двухъ  ппжппхъ  со- 
стоян1евъ,  почей1у  и  медицина  должна  быть  ими  практикована.  А 
что  падлежитъ  до  иравственнаго  управлен1я,  котораго  начало  — 
в'Ьд'Ьн1е  духовное,  и  паче  имъ  прпнадлежитъ.  Изъ  нихъ  должно 
бьггь  п  духовенство.  Л  если  кто  изъ  нихъ  отъ  всего  сего  пятит- 
ся, то  уже  и  не  дворянинъ;  то  уже  и  не  членъ  двора  государева, 
который  есть  первенствующ1й  надо  всЬми  правитель.  Науки  вс^, 
п  полезный  и  важныя,  ко  благу  направляемый,  художествы 
должны  происходить  изъ  чистой  нравственности,  и  она  им1^етъ  и 
корень  свой  и  правила  въ  истинномъ  богонознапш.  И  такъ  въ 
истпнномъ  богонознапш  почерпать  долн^на  правила  и  прим']Ьры;  а 
проч1я  части  должны  всЬ  по  (къ)  оному  ст^земиться,  оставляя  каж- 
даго  въ  своемъ  зван1и;  ибо  честность,  доброд'Ьтель,  богоугодность 
прпнадлежитъ  ко  вс1^мъ  состоян1ямъ,  и  всяк1й  въ  своемъ  зваши 
можетъ  быть  ночтенъ.  А  позволять,  чтобъ  ноги  поднимались 
выше  рукъ,  или  паче  выше  головы,  есть  сущ1Й  безпорядокъ. 
Ес.чи  позволить  всякому  стремиться  цЬлрггь  вьш1е,  нен^ели  онъ 
есть,  то  всЬ  состоян1я  будутъ  д'Ьлаться  недовольны,  и  всяк]й  за- 
хочетъ  быть  выше.  А  все  управляется  мудрою  м'Ьрою,  которая 
состоитъ  въ  удержаи1и  своего  зван1я  честно,  доброд^^тельно  и 
богоугодно.  — 

(Подлиннпкъ,  писанный  тщательною  скорописью  алексан- 
дровскаго  времени,  на  49 -ти  сграницахъ  въ  8-ку,  хранится  въ 
московскомъ  публичномъ  музе-Ь,   подъ    Л»  2142.    Поступилъ    въ 
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музей  въ  1868  году,   въ  числ'Ь  масонскихъ  рукоппсей,  11р1об])'1>- 
тепных'ь  иосл'!^  граФа  С,  Ст.  Ланскаго. 

ТЬмъ  же  почрркомъ,  какъ  и  эта  рукопись,  писаны  .мп('г1я, 
11аходящ1яся  въ  собрап1и  Ланскаго,  рукописи  собстигмпю  .масон- 
скаго  содержан1я). 

313)  О  состояши  крестьянъ  господскихъ  въ  Росс1и.  Сочи- 
нен1е  ]\[.  Грибовскаго,  доктора  обопхъ  правъ.  Харьковъ.  1816. 
стр.  2—3. 

314)  Рукопись^  московскаго  публпчнаго  и  ру.мяпцевскаго 
музея.  Л»  1035.  Изъ  бумагъ  кпязя  Михаила  Григорьевича  Го- 
лицына. Мысли  объ  эмансипащи  крестьянъ,  покойнаго  статскаго 
советника  Николая  Ивановича  Кривцова  (писано  5  Февраля  1842 
года). 

315)  Оештев  сотр1ё^е8  (1е  ^.  ^.  Р10П88саи.  сИоуеп  с1е  Ое- 
пёуе.  А  Ва81е.  1795.  Тоте  йегшёше.  СопзШегаНоп^  8иг  1е8ои- 
уегпетеп!  с1е  Ро1о^пе,  е1:  виг  1а  ге1Гогта11оп  рго^е1ёе.  СЬарх^'е 
Л1.  р.  237—239: 

А  В1еи  пе  р1а18е  (1ие  ^е  сго1е  ауо1г  Ъевош  с1е  ргоиуег  1с1  се 
(^п'ш!  реп  с1е  Ъоп  8еп8  е!  сГеп1га111е8  аиШаеп!  роиг  Га1ге  8е1111г 
а  1:оц1:  1е  топс1е.  Ш  й'ой  1а  Ро1о^пе  ргё1е1к1-е11е  Игег  1а  р1П8- 
8апсе  еЬ  1е8  1'огсе8  ди'еИе  ё1:о11Йе  а  р1а181г  (1ап8  80п  8е1п?  КоЫез 
ро1опа18,  зоуег  ркгй,  зоуег  коттез.  А1ог8  вепктеп!  Уои8  8еге2 
Ьеигепх  е^.  ИЬге8;  та18  пе  Уои8  йаИех  ^ата18  с1е  Гё1ге  8ап8  ще 
уоиз  1:1епс1ге2  У08  Ггёге8  (1ап8  1е8  ]Рег8. 

^е  8еп8  1а  сИШсиНё  (1и  рго]е^  (Га&апсЫг  уо8  реирЬз.  Се 
дне  ]е  сгат8  п'ез!  ра8  вегиетеи!  ПМёге!  та1-еп1епс111,  Гатоиг- 
ргорге  е!  1е8  ргё]и§"ё8  (1е8  та11ге8.  Се!  оЪ81ас1е  уахпси,  ,]е  сга1п- 
с1га18  1е8  у1се8  е\  1а  1ас11е1ё  с1е8  8ег1'8.  Ьа  ИЪег1ё  ев!  ни  аИтеп! 
йе  Ъоп  811С,  та18  с1е  Гог1е  сЦо-ев^хоп;  11  1'ап1  с1е8  е81;отас8  Ыеп 
8ат8  роиг  1а  8иррог1ег.  .Те  П8  (1с  сев  реир1е8  ауШз  ^ш  ве  1а1в- 
вап!  атеи1;ег  раг  Дев  И^иепгв  овеп!  раг1ег  с1е  11Ьег1е  8апв  тёте 
еп  ал'о1г  Г1с1ёе,  е1:>  1е  соеиг  р1е1п  (1е  1:ои8  1е8  у1сев  йев  езсклев, 
в'ша^шеп!  дие  роиг  ёй'е  ИЬге  И  виШ!  (Гё1:ге  Лев  тиНпв.  Пёге 
е^  8а1п1;е  ИЪег1:ё!  81  сев  раиугев  оеиз  роиуа1еп1  1е  соппаИге,  в'Пв 


428  м.  п.  СУХОМЛИНОВА, 

!^ауа1еп1;  а  цие!  рг1х  он  ^'ассцпег!:  е!  1е  сопзегуе,  я'Ив  8е111:а1еп1; 
сотЫен  ^ея  1о1х  яоп!  ])1п8  аи^^ёгея  (1116  п'ея!  Лиге  1е  ^ои^'  йез 
1угап8;  кигя  ЫЫе;^  атез,  е8с1ауе8  (1е8  1)а881оп8  ^и'^1  1'аис1га11; 
е1о11Й'ег,  1;е  сга11к1га1еп1  ркгв  сеп1 1о18  дне  1а  зетуИиск ;  Из  1;е  йи- 
га1еп1:  ауес  ейчл^  сотте  ни  1а1ч1еаи  Г)гё1  а  1е8  ёсгазег. 

АШ*а11с]иг  1е8  реир1е8  с1е  Ро1о^пе  681;  ппб  §гапс1е  е1  ЬеИе 
орёгаНоп,  та18  ЬагсИе.  рег111е118е,  е^  ^и'^1  не  ^'ад!  раз  1:е1иег 
1псоп81(1ёгетеп1:.  Рагт!  1е8  ргёсаиНопз  а  ргепс1ге,  11  еп  ев!  ипе 
1п(и8реп8аЫе  е!  ди!  с1етапс1е  с1и  1;етр8.  С'ез!  ауап!;  1о111:е  сЬозе 
(1е  гепс1ге  сИ^пе  с1е  1а  ИЪег1ё  е!  сараЫез  с1е  1а  8иррог1ег  1е8  зег^з 
^^^'о11  уеи!;  аШ^апсЫг.  ^'еxро8ега^  с1-аргё8  ип  с1ез  тоз^епз  ди'оп 
реп!:  етр1оуег  роиг  се1а.  II  зега11;  1;ётёга1ге  а  то!  сГеп  ^агапИг 
1е  зпссёз,  (1ио1дие  ^е  п'еп  с1ои1е  раз.  8'11  ез!;  ^ие1^ие  теШеиг 
тоуеп,  ди'оп  1е  ргеппе.  Махз  ^ие1  дп'И  зоИ:^  зопё'ег  С1пе  уоз 
зегГз  зон!  (1е8  коттез  сотте  уоиз,  ди'Из  он!  еп  еих  Гё1:ойРе 
ропг  с1еуеп1г  1ои1;  се  дне  уоиз  ё1;ез :  ^гауаШег  й'аЬогс!  а  1а  теИге 
еп  оепуге,  е!  и'ай'гапсЫззег  кигз  согрз  ди'аргёз  ауо1г  аШ^шсЫ 
1е11Г8  ашез.  8апз  се  ргёИт1па1ге  сотр1е2  С111е  Уо1ге  орёгаНоп 
гё118з1га  та1. — 

316)  Прим-Ьчашя  на  Леклерка.  II,  174,  340 — 344. — 

317)  Прим'Ьчашя  на  Леклерка.  II,  216— 222;  314 — 315.— 

318)  Хорограф1я  сарептскихъ  ц'Ьлительныхъ  водъ,  соч.  Ив. 
Бо.шшьшъ.  1782.  стр.  22,  86.— 

319)  Шз^ои-е  (1е  1а  Киззхе  тос1егпе,  1783.  Т.1,  стр.216. — 

320)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  206 — 211. — 

321)  Прим-Ьчанхя  на  Леклерка  II,  328  — 330;  234  —  240.— 

322)  Прпм^чанья  на  .Леклерка.  II,  74  — 104, — 

323)  Прим-Ьчанхя  на  Леклерка.  II,  66. — 

324)  Прим'Ьчан1я  на  .Леклерка.  I,  111  — 113. — 

325)  Крптпческ1я  прим'Ьчан1я  на  первый  томъ  исторш  Щер- 
батова, стр.  234. — 

326)  Прп.м'Ьчашя  на  .1еклерка.  II,  60. — 

327)  Матер1алы  для  11стор1и  русской  литературы.  Издан1е 
П.  А.  Ефремова.  1867.  стр.  85,  144. 
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328)  ПрпмЬчан!}!  иа  .Теклерка.  1.  98 — 101;  —  11,  54. 

329)  Пр1ш^чап1я  на  Отв-Ьтъ  г.  генералъ  -  зшюра  Болтина 
на  Письмо  князя  Щербатова.  1792.  стр.  361. — 

330)  Прпз11-,чан1я  на  .1еклерка.  I,  281—284,  98— 99:— II, 
114—115.— 

331)  Пр11.м1;чашя  на  Леклерка.  I,  109—112.— 

332)  Прпм-Ьчанхя  на  Леклерка.  II,  320. — 

333)  Прим'Ьчап1я  на  Леклерка.  II,  442 — 443. — 

334)  Критпческ1я  прим'Ьчан1я  на  первый  томъ  истор1и  Щер- 
батова, стр.  230  —  233. — 

335)  11рп.м^чан1я  па  .1еклерка.  I,  47,  34. — 
Крптпческ1я  прпм'Ьчан1я  на  иервьит  томъ  Щербатова,   стр. 

42—43.— 

336)  Прп.м-йчашя  на  Леклерка.  I,  55  —  56.  — 

337)  Прш^^чан^я  на  Леклерка.  II,  41. — 

338)  Отв-Ьтъ  Болтина  на  Письмо  князя  Щербатова.  1793. 
стр.  70.  90,  71—77,  90  —  91,  88—89.— 

339)  Прим'Ьчан1я  на  Леклерка.  II,  49. — I,  107 — 108. — 
3-40)  Еп^лунг!"  211  ешет  аП^етешеп  е1уто1оо1коп  йег  81а- 

у1§с11еп  зргасЬеп  топ  1о8ер11  ВоЪголУйку.  1813.  стр.  74. — 

341)  ЦиФры  арабск1я обозначаютъ  страницу,  римскхя — томъ 
или  часть;  находящ1яся  при  нихъ  буквы  значатъ: 

•Т.  —  Прим'Ьчанхя  па  книгу  .Леклерка. 

Щ. — Крптпчесшя  прим^чап^я  на  пстор1ю  князя  Щербатова. 
О.  —  Ответь  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова. 
X.  —  ХорограФ1я  сарептскихъ  ц'Ьлительныхъ  водъ. 
Р.  —  Историческое  представлен1е  п.зъ  жизни  Рюрика.    При- 
ы-Ьчан^я.  — 

342)  Несторъ.  Русск1я  летописи  на  древне  -  славянскомъ 
язык'Ь,  переведенный  и  объясненныя  Августомъ  Людовикомъ 
Шлецеромъ.  Перевелъ  съ  н^мецкаго  Дмитр1й  Языковъ.  1809. 
Часть  I.  стр.  рог — род;  380 — 382. — 

343)  Истор1я  госл^дарства  россшскаго.  Т.  IV,  прим.  167. — 

344)  Истор1я  государства  росс1Йскаго.    Т.  II.  прим.   262, 
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115;— т.  1,  прим.  85;  — Т.  II,  прпм.  110;— Т.  I,  прим.  387; — 
Т.  II,  прпм.  307,  148.— 

345)  Истор1я  государства  россшскаго.  Т.  I,  прим.  105, 
74;— Т.  II,  прпм.  296.— 

346)  Истор1я  государства  росс1Йскаго.  Т.  I.  прим.  480,  73, 

О  1  О .  — 

347)  Истор1я  государства  росс1йскаго.  Т.  I,  прим.  406; — 
Т.  II,  прим.  160,  227.— 

348)  Истор1я  государства  россшскаго.  Т.  I,  прим.  20; — 
Т.  II,  прпм.  62;— Т.  I,  прим.  41,  476,  477.- 

349)  Истор1я  государства  россшскаго.  Т.  I,  прпм.  309. — 

350)  Ученыя  записки  императорскаго  московскаго  универ- 
ситета. Годъ  второй.  Часть  восьмая.  1835.  стр.  301 — 319, 
467  —  481.— 

351)  Архивъ  историко-юридическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  относящихся 
до  Росс1и,  и.здаваемый  НикоV^аемъ  Колачовымъ.  Книги  второй 
половина  первая.  1855.  Отд^§лен1е  III.  стр.  63 — 73. — 

Статья  С.  М.  Со.ювьева  есть  отрьшокъ  изь  большаго  сочи- 
нен1я  о  писателяхъ  русской  истор1и  вообще,  въ  которомъ  обо- 
зреваются только  писатели  восемнадцатаго  в'Ька,  и  прптомъ 
руссте.  Статье  дано  заглав1е :  «Писатели  русской  истор1и  XVIII 
в-Ька»,  и  въ  ней  разсматриваются:  Манюевъ,  Татищевъ,  Ломоно- 
совъ,  Тредьяковскш,  князь  Щербатовъ,  Болтинъ,  Эминъ,  Ела- 
гинъ,  дштрополитъ  Платонъ. — 

352)  Труды  к1евской  духовной  академ1И.  1862.  Т.  П,  стр. 
31—78.— 

353)  Записки  россшской  академ1и.  Собрап1я:  25  ноября  1786 
года,  ст.  II,  л.  109; — 14  декабря  1790  года,  ст.  II,  л.  211  об.— 

354)  С.юварь  академ1и  росс1Йекой.  Часть  II, стр.  VIII — IX; — 
часть  III.  Имена  господъ  академ1и  членовъ,  участвовавшихъ  въ 
с  оставлен1и  сея  третья  части.  — 

355)  Запискп  росс1Йской  академии.  Собрап1я:  25  ноября  1786 
года,  ст.  I,  л.  105  и  ст.  III,  л.  110  об. —  111. — 

356)  Записки  россшской  академ)и.  Собран1я  25  ноября  1786 
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года,  ст.  II,  л.  107.  —  14  декабри  1790  года,  ст.  II,  л.  209  об. — 
7  декабря  1790  года,  ст.  III,  л.  205  об.  —  .Чаписка  о  происхо- 
дившемъ  въ  отрид'6,  декабря  17  дня  1790  года,  л.  215  — 
215  об.  — 

357)  Записки  росс1йской  акаде.мш.  Собрап1е  14  марта  1780 
года,  ст.  I,  л.  87. — 

358)  Загшскп  росс1Йской  акадедпи.  Собран1я:  19  октября 
1790  года,  ст.  I,  л.  203;  —  26  октября  1790  года,  ст.  I, 
л.  203  об.  — 

359)  Записки  россшскойакадем1и.  Собран!»:  1  апр'Ьля  1788 
года,  ст.  II,  л.  148;— 29  апрЬля  1788  года,  ст.  III,  л.  149.— 

360)  Записки  росс1йской  академш.  Собрап1е  16  мая  1786, 
ст.  II,  л.  93  —  93  об.~ 

361)  Записки  россшской  академ1ц.  Собранхе  29  ноября  1791 
года,  ст.  I,  л.  238. — 

Словарь  академ1и  росс1йской.  1793,  Ч.  IV,  стр.  1212  — 
1213.— 

362)  Р1стор1я  государства  росс1йскаго.  Т.  III,  прим.  18. — 
Словарь  академш  росс1йской.  1790.  Ч.  II,  стр.  176. — 

363)  Сочинеп1я  Державина,  съ  объяснительными  прим'1>ча- 
н1ями  Я.  Грота.  1869.  Томъ  пятый,  стр.  396  —  404.  Прим1.ча- 
н1я  Болтина  на  Начертание  для  составлен]я  славепо-росс1пскаго 
толковаго  словаря.  — 

Прим^чан1я  эти  впервые  напечатаны  Я.  К.  Гротомъ,  но  спи- 
ску, присланному  Державину  изъ  росс1йской  академ1й,  и  находив- 
шемуся въ  бумагахъ  Державина. 

Бо.!1типъ  отдавалъ  р']Ьшительное  преимущество  азбучному  по- 
рядку словаря  передъ  корнесловныз1ъ  Академикъ  Я.  К.  Гротъ 
говоритъ:  «Время  доказало  в1фность  этого  сужден1я.  Дашкова  и 
большинство  членовъ  акадезпи,  вопреки  Болтину,  предпочли  кор- 
несловный  норядокъ;  но  послЬ  обратились  же  къ  алфавитному, 
который  и  сама  императрица  находила  удобн-Ьйшимъ.  Преиму- 
щество нослФдняго  утверждено  въ  наню  время  авторитетомт^ 
Якова  Гримма»  (Сочинен1я  Державина.  Т.  V,  стр.  399). — 
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364)  Записки  российской  академ1и.  Собран1я:  30  января  1784 
года,  ст.  II,  л.  33  об. — 35  об.; — 12  йшрта  1784  года,  ст.  I— 
Л'ЧП,  л.  41—43  об.— 

365)  Записки  росс1йской  академш.  Собран1е  3  1юля  1792 
года,  ст.  II,  л.  13  —  13  об.  — 

Вт  Словар-Ь  акадейии  росс1йской  (IV,  244)  приведенъ  тотъ- 
А1е  прпм-Ьръ  пзъ  Царствепнаго  л-Ьтописца,  и  слово  молица  опре- 
Д'Ьлено  такъ:  «мякоть  дерева,  червями  источенная,  и  на  подоб1е 
опилковъ  въ  древесныхъ  дуплахъ  находимая». — 

366)  Записки  росс1йской  академш.  Собран1е  21  1юня  1791 
года,  ст.  I,  л.  230 — 231  об. — 

Словарь  академш  россшской.  1792.  Ч.  III,  ст.  687.  — 

367)  Записки  россшской  академ1и.  Собрашя:  13  декабря 
1791  года.  ст.  II,  л.  239;  —  10  января  1792  года,  ст.  I,  д. 
1  —  2.— 

368)  Записки  россшской  академш.  Собрате  7  августа  1792 
года,  ст.  II,  л,  25 —  26. — 

369)  Записки  россшской  академш.  Собран1е  9  октября  1792 
года,  ст.  I,  л.  32. — 

370)  Записки  россшской  академш.  Собрате  27  августа  1804 
года,  ст.  Ш,  л.  198. — 
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ЮЖНО-РУОСКМ  БЫЛИНЫ. 

(Академика  А.  Н.  Веселовск.тго). 


Занимаясь  съ  пЬкотораго  времени  вопросомъ  о  составЬ  и 
ра:№ит1и  ю;к1Ю-рЗ'Сскаго  эпоса,  я  разработывалъ  частями  его 
отдельные  циклы  ^),  стараясь  определить  ихъ  какъ  особи  и  вмЬ- 
ст'Ь  усл'Ьдить  идею  ихъ  связи  съ  цЬлымъ.  Такимъ  образомъ  по- 
лучились ряды  обобщен1Й,  обнимающихъ  весь  южно-русск1Й  бы- 
левой эпосъ.  Самый  характеръ  изсл'Ьдован1я,  определенный 
своеобразнымъ  качествомъ  матер1ала,  указываетъ  м^^сто  этимъ 
обобщеп1ямъ  не  въ  предислов1и,  а  въ  посл'Ьсловш  къ  изслЬдова- 
н1ю.  Основапныя  на  извЬстномъ,  хотя-бы  и  значительномъ  коли- 
честв'Ь  частныхъ  наблюден1Й,  они  явились-бы  въ  началЬ  труда 
программой,  которая  связала-бы  отчасти  ихъ  дальнейшую  объ- 
ективную выработку,  обусловленную  пе  столько  новыми  данны- 
ми, открьте  которыхъ  всегда  возможно,  сколько  повброчнымъ, 
взаимнымъ  сравнен1емъ  частныхъ  выводовъ,  полученныхъ  изъ 
изучен1я  каждой  былинной  группы  порознь.  Такой  обоюдный 
контроль  представляется  йп!^  однимъ  изъ  немногихъ  экзегетиче- 
скихъ  пр1емовъ  при  критикЬ  песеннаго  предан1я,  не  записаннаго 
въ  древнихъ  текстахъ,    которые  позволили-бы  построить   его 


*)  Сл.  мои  Ве11;га§е  гиг  Егк1а1чгп§,  (1о8  г118818сЬоп  Нр1(1оиерой,  въ  АгсЫу  1иг 
8Гау18сЬе  РЫ1о1о§1е,  III,  р.  549—93. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  Л.  И.  1 


2  А.  Н.   ВЕСЕЛ 0ВСК1Й,  ЮЖН0-РУССК1Я  БЫЛИНЫ. 

гепсалопю;  выработавшаго  ц-Ьлый  рядъ  определенно -очерчен- 

ПЫХЪ  богаТЫрСКНХЪ   ТИНОВЪ,    которые,    сами    являясь    В011рОС031Ъ 

псторическаго  сложен1я  и  послЬдовательныхъ  нарощенш,  не  мо- 
гутъ  служить  исходной  точкой  для  возстановлен1я  древней  п-Ьсен- 
иой  основы. 

Между  гЬыъ  п  частные  результаты,  добытые  при  разборЬ 
отд'Ьльныхъ  былинныхъ  группъ,  въ  свою  очередь  нуждаются  въ 
иов'Ьрк'Ь  —  со  стороны  лицъ,  зантшющихся  т'Ьмъ-же  вопро- 
сомъ.  Съ  этою  ц^Ьлью  и  печатаются  сл'Ьдующ1е  опыты.  Что  ка- 
сается до  порядка  пхъ  появлен1я,  то  онъ  пе  отв'Ьчаетъ  органи- 
ческой програй1М'Ь,  выражающей  идею  былиннаго  развит1я,  какъ 
пока  она  представляется  автору  —  потому  именно,  что  пов'Ьроч- 
ныя  изс.гЬдован1я  могутъ  повести  къ  ея,  теперь  не  предусмот- 
Р'Ьннымъ,  изм'Ьнен1ямъ. 


I. 
Ипханлъ  Данпловичъ  и  млад|1111'  богатыри. 


I. 

Малорусское  сказан1е  о  «златыхъ  вратахъ»  записано  было 
и  издано  впервые  Кулишемъ  ^)  и  въ  той-н;е  редакц1и  воспро- 
изведено гг.  Антоновичемъ  и  Драгомановымъ^).  Подъ  К1с- 
воз1ъ  (въ  Гвоздов'Ь)  слышалъ  его,  и  почти  вътомъже  пересказе, 
польскш  писатель  Михаилъ  Грабовск1й  ^);  въ  Шев-й-же  слы- 
шалъ его,  въ  д'Ьтств'Ь,  г.  Стояновъ,  но  еще  въ  ФормЬ  п'Ьснп^); 
дал'Ье  будетъ  сказано  н-Ьсколько  словъ  о  варьянт-Ь  легенды,  со- 
общенномъ  Н.  И.  Костомаровымъ^).  Въ  недавнее  время  новая 
редакц1Я  того-же  сказап1я  напечатана  была  въ  Малорусскихъ 
пародныхъ  предан1яхъ  и  разсказахъ  Драгомане  в  а  ^). 

Мн'Ь  и'Ьсколько  разъ  приходилось  возвращаться  къ  этой  ле- 


1)  Кулпшъ,  Записки  о  Южной  Руси  I,  стр.  3 — 5- 

2)  Исторпч.  п-Ьсни  малорусскаго  народа  съ  объяснешями  Антононпча  н 
Драгоманова  I,  Л1;  15. 

3)  Кулишъ  1.  с.  стр.  5  прим. 

^)  Антон,  и  Драгом.  1.  с.  стр.  51. 

5)  Костомаровъ,   Историческое  значен1е  южнорусскаго  народнаго  п-Ь- 
сеннаго  творчества,  Бес-1-.да  1872  г.  XII,  стр.  39 — 40. 

'^)  Драгоманова,  Малорусск.  народн.  предания  и  разсказы  стр.249 — 251. 

1* 
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генд1>  ')  п  прсдложпть  ся  объяспсн1с,  съ  сущностью  котораго 
согласились  новЬйшхе  пзслЬдователп  малорз''ССкихъ  народныхъ 
1гЬсенъ  ^).  Настояшая  замЬтка  назначена  не  столько  отменить, 
сколяко  видопзм'Ьнпть  мое  прежнее  объяснен1е  —  въ  интересахъ 
южнорусскаго  эпоса.  Л.  Н.  Майковъ (О  былинахъ  Владим.  цикла, 
стр.  32)  и  О.  О.  Миллеръ  (Илья  Мур.,  стр.  694)  сближали  Ми- 
хайлика  малорусской  легенды  съ  Мпхайломъ  Игнатьевпчемъ 
русской  былины.  Новый  варьянтъ  последней,  сообщаемый  мною 
дал-Ье,  даетъ  этому  сближен1ю  бол'Ье  прочный  основы. 

Легенда  о  «золотыхъ  воротахъ»,  въ  редакцш  Кулиша^  раз- 
сказывается  такимъ  образомъ:  Какъ  было  лихолетье,  пришслъ 
чужеземецъ,  Татаринъ,  и  вотъ  ужъ  ударилъ  на  Вышгородъ,  а 
потомъ  подступаетъ  и  къ  Кхеву.  "А  тутъ  былъ  богатырь  Михай- 
ликъ.  Ръакъ  взошелъ  на  башню  да  пустил!^  изъ  лука  стрЬлу,  то 
стр'Ьла  п  упала  Татарину  въ  миску.  Только  что  сЬлъ  онъ  у  ска- 
мейки и  благословился  обедать,  какъ  стр'Ьла  и  воткнз'^лась  въ 
печёню  (;каркое).  «Э»,  говоритъ,  «да  тутъ  есть  могучш  бога- 
тырь!.... Выдайте»,  говоритъ  К1евлянамъ,  «выдайте  мн'Ь  Ми- 
хайлика,  такъ  отступлю».  Вотъ  К1евляие  шушу-шушу,  и  сове- 
туются: «Чт5-же?  выдадимъ!»  А  Михайликъ  говоритъ:  «Какъ 
выдадите  меня,  то  въ  носл'Ьдн1й  разъ  видеть  вамъ  Золотыя  Во- 
рота».   СЬлъ  на  коня,  обернулся  къ  нимъ  и  проговорилъ: 

Он  Кпяне,  Кияпе,  паполе  громада! 

Погана  ваша  рада: 
Якъ-би  вп  Мпхаплпка  не  оддавалп, 
Покп  св1тъ  сопцл,  во1)огГ|  бъ  Киева  не  достали! 


^)  Въ  замЬтк'Ь,  иом-Ьщснноп  въ  С.-Псторб.  ВЬдомостяхъ  1874  г.  Октябрь 
ио  поводу  1-го  выпуска  пЬсонъ  гг.  Антоновича  н  Драгоманова;  въ  Опы- 
тахъ  по  истории  развит1я  христханской  легенды:  Легенда  о  возвращающемся 
император Ь  Ж.  М.  Н.  Пр.  1875  г.  Май,  стр.  78 — 7Г>;  въ  отчстЬ  о  Малорусск. 
нар.  предан,  и  разсказах7,  Драгоманова,  помЬщенн.  вь  Древнем  и  Повой 
Росс1*н  1877  г.  Февраль. 

")  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  Истор.  пЬсни  малорусск.  народа,  И, 
нред11Слов1е  стр.  VII. 
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и  подияпт  опъ  копьоп^  ворота  —  так'ь  вотъ,  какъ  подипмсшь 
С11от>  святаго  жпта,  п  поГ.халъ  чсрслъ  Татарское  во11Ско  въ 
Царсградъ.  Л  Татары  п  по  впдятъ  его.  И  какъ  открылъ  ворота, 
то  чз^жсзсмцы  ввалплись  въ  К1евъ  да  и  пошли  потоптодпз. 

И  лшветъ  богатырь  ]Мпхайликъ  доселЬ  въ  ЦареградЬ.  Пе- 
рсдъ  ппмъ  стакаичикъ  воды  да  просФорка;^  больше  ничего  не 
•1>ст7у;  и  Золотьш  Ворота  стоятъ  въ  Цареград'^>.  И  иаступип^, 
говорятъ,  время,  что  Михайликъ  воротится  въ  Клевъ  и  поста- 
витъ  ворота  на  м1;сто.  И,  если,  пдучп  мимо,  кто  пи  будь  скажетъ: 
«О  Золотьш  Ворота!  стоять  вамъ  тамъ  опять,  гд'!^  стояли»  —  то 
золото  такъ  и  зас1яетъ.  Если-н^ъ  не  скажетт,,  или  подумаетъ: 
«Н'Ьтъ,  ужъ  не  бывать  вамъ  въ  Кхев^!»  —  то  золото  такъ  и  но  • 
меркнетъ. 

Въ  п'1^сн'?.,  слышанной  Стояновымъ,  Михайлнкъ  стр^лялъ 
три  раза:  въ  первый  разъ  онъ  выбилъ  у  султана  трубку  пзъ  зу- 
бовъ,  дрзтою  стр-Ьлою  убплъ  его  самого,  а  третьею  —  его  нюну. 

Редакц1я  той-же  легенды,  записавшая  Трусевичемъ  ^), 
нредлагаетъ  кое-как1я  новьш  подробности  —  между  прочимъ  ту, 
что  наспльникъ  К1ева  пазванъ  Батыемъ.  Прппадле/китъ  ли  раз- 
скащику  ото;кдествлен1е  Михаилы  съ  основателемъ  Михайлов- 
скаго  монастыря  (построеннаго  Святополкомъ  —  Михаиломъ)  — 
мы  не  знаемъ.  Какъ  въ  нредъпдущемъ  пересказ-Ь  легенда  начи- 
нается съ  того,  что  войско  Батьш  стало  въ  Вышеград!;  (лу6]8ка 
.]'е§о  81:ап^Гу  \у  '\\^уз20§гос121е).  Дал-Ье  она  передается  такимъ 
образомъ. 

^\^1е1е  гагу  Ва1;1]  рггуризгсга!'  821игт  с1о  Куоууа,  а1е  2а\У82е 
паргогпо.  XV  Куо\У1е  т1ез2ка1  \у  о\уе  сгазу  2пакош1(;у  гусег2 
ЗИсЫШо  (1еп  зат  ^у1азп^е,  к16гу  2Ъ11с1о\уа1  М^с11а1о^У8к^  топа- 
8!;ег),  Ъу1  оп  ос1с1а\Упа  ро81гасЬет  1;а1аг\уу  1  с121е1пут  оЬгопс^ 
Кцолуа.  \У1ес12!а1  1;о  йоЪгге  Ва1у,  ге  с1ор6к1 1;у1ко  гу^е  па8\у1ес1е 
МхскаГко,  (Зо  8{|с1пе§о  с1п1а,  палуе!;,  П1е  \У210,8с  ши  Куо\уа;  ^у^ес1- 
21а1  10  р81а  \У1ага,  а1е  Ъа!  п1е  тб^!  на  1:о  рога(121с.  ^е(1пе§о  1;ес1у 


^)  Кша1у  1  о\уосе,  \7уДа11§пасу  Тгиз1е\У1С2.  Кцб\у  1870,  стр.  237 — 8. 
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гаги  М1сЬа1^ко,  ора1ги]ас  81га2е,  гоЪасгу!  ъ  \уа16\у  Ва1;е§о, 
81ес12асе^о,  /с  8^V0^с^  1а1;апуа,  па  \уу820^гос181ае]  §6г2с.  Акига! 
]С(1И  01П  ^V1;е(Зу  оЫас1.  ЬПсЬаТко  пархзаГ  (Ъ'оЪпст!  И1егат1  р18то, 
\у  к16гст  гайгИ  Ва1ети  ойе^йс  ос1  К1]о\уа,  рггу^чг^га!'  1о  р18то 
йо  81;г2а1у  1  ^ууризсМ  ^[1  г  1ика  (Зо  Ва1е§о.  йгеЬгпа  1у7ка  \уу- 
рас11а  ъ  хф\  1а1аг8к1е§о  А1;агаапа.  81:г2а1а  ]ак  гаг  рггезгу^а  ти 
г^к^  па  \уу1о1.  Ко2\у^С1ек1опу  Ва^у]  \у  Щ  ге  сЪтМ  \уу81а1 
ро816\у  йо  К1]о\уа  2  1ут  гогкагега,  геЬу  ти  \уу(ЗаИ  па1ус11т1а81 
М1с11а1ка;  Аург2ес1\упут,  Ьоду1ет,  гагхе,  ^гогМ  8ра1ешет  са1'с^о 
т1а81а  1  ^уу^2п^^с^ет  \у  П1ёт  \У82уз1к1с11  т1е82ка11с6\у,  П1е  \уу]- 
ти]г|С  па\уе1  коЫё!;  1  (Згхес!  (ЗгоЪпусЪ.  М1сЬа1ко  рорг2у81^§1 
роЫс  Ва1е§о  1  осаИс  ттазЬ,  а1е  рг2е81:га82еш  т1е82капсе  ше 
йссусТо^кУаИ  81^  ^уу8Цр^с  рг2ес1\уко  Ва1ети,  2ЫегаИ  810^  оп1  Ци- 
тат! па  иИсасЬ,  и81;а\У1С2П1е  га(121И  со8  рот1(2с12у  зоЪ^,  1,  ]ак  1е 
о1о  ЬаЪу,  р1'ака11.  СаГу  паг6с1  косЬа!  М1с11а1ка,  саГу  паг6с1 
тег7,у1  8\у1^с1е  \у  ]е^о  ^Vа1ес2по^С5  рот1то  10  т^сё]  с1а1еко 
Зе82С2е  саГу  пагой  Ъа!  81^  ^аШ'олу.  01;о2  1е(1у  81гас11  ой'гута!, 
\уге82с1е5  2\уус1^28иуо  1  Куо\^чап1е  игайгШ  рот1§(]2у  8оЪ^  \ууйас 
М1с11а1ка,  Во\У1ес121а\У82у  81е  о  1ёт  МхсЬаГко,  ргозИ  Ьу  ти 
\уо1по  Ьу1о  рг2упа]тп1е]  роге^пас  1и(3  1  Куб\у  8\у1^1у.  ^'Ускха! 
оп  1;ес1у  па  81еЫе  8\Ус'\  зИсгпа  гЪго]^,  81а(31  па  8\уе§о  и1и1)1опе§о 
кота  1  \уузесЬа1  па  р1ас  21о1о-\уго1;8к1.  Тат  г^готаскопети 
1и(Зо\У1,  р^2ес^8^а^у^1  М1с11а1ко  зттп^  йоЦ  Куо\уа,  ^ака  §о  сгека 
ро  \Vе^8С^и  1а1аг6\у,  а  \у  копси,  тйщс  П1е2ас11\У1апе  ро81апо\у1е- 
п1е  Куо^у1ап,  ггек!:  «о]  рапо\у1е  §готас1а!  к1ер8ка2  \уа82а  гас1а» 
(К^^о^V1ап^е!  Куо\у1ап1е!  роЬапа  \уа82а  гайа),  а  ро\У1ес121'а\У82у  1о 
М1с11а1ко  иЛеггу!  кор^^  \у  21о1е  \уго1;а,  рос1п1б83:  ]е  па  р1ссу, 
^акоЬу  кор1с^  81апа,  1,  \уга2  г  П1ёт1,  ротуоИ  хуу^есЬа!  2  т1а81а. 
0(1  1е§о  С2а8и  21о1ус11  \уг6^  П1е  81;а1о  \у  Куоше.  М6^у^{^  81аг2у 
1ис121е,  ге  кхейу^  ро^у^6са  1  21о1;е  \уго1а  1  М1с11а1ко,  а1е  кхсйу? 
1е(1еп  В6§  8\у1^1у  гас2у  1о  лу1ес121ёс. 

Въ  лсгенд'Ь,  слышанной  Н.  И.  Костоиаровымъ,  Михай- 
ликъ  назывался  Михайломъ  Семилгшкомъ;  онъ  необыкновенный 
рсбенокъ,  которому  предстоитъ  возростать  въ  Константинополе. 
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Псрсходилгь  к'ь  лсгспд'Ь,  изданной  Драголкяпотя.шп.  пъ 
Малорусскихъ  народных!.  нродан1яхъ  и  ралсказахъ. 

—  Колпсь,  ка;ке,  давно  то  щс,  був  князь  на  свгп  Владимир. 
Володпмор  князь  царство.ч  вс1м  облад}^е,  а  Михакч  то  син  гг/срсь- 
?тй,  али  що  В1н  молодий,  то  на  царство  его  не  садовлять;  нехай 
н1дростае,    а  Володимср  то  стар1и;ий,    то  в1н  ус1м   1   править. 

Добре,  так  оце  Д1еться А  в  сторон!  Татаре  свое  царство 

мають.  То  н1би  1Дио  царство,  а  то  татарсько  друге,  1  в  сторон! 
татаре  жиють.  I  знахор!  татарськ!  стали  ворогкити,  догадались 
про  Михаила,  кажуть  своТм:  «гляд1ть,  шоб  не  було  чого  нам, 
росте  3  боку  коло  пас  такий  1  такий  МихаУл;  тспер  от  его  1  пе- 
чути,  а  виросте  той  Михаы,  тод!  вже  будемо  знати,  шо  то  за 
Мпхаин;  ка;куть  зпахор!,  шо  вопг,  во1и  з  его  вийде,  мо/ке  шс 
св1т  не  бачпв  такого  Л1цсра).ч  Росказали  зпахор!  про  Мпхаиа; 
тепер  треба  шось  робити.  Татарський  пише  до  Владимиря:  «ми 
дов1дались,  нише  Татарський,  за  Михаила,  в1н  И1,е  дитина  у  вас, 
его  царство,  его  все  буде,  як  п1дросте  —  то  В1ддай  нам  его, 
будьмо  сватамия.  Ото  Володимер  скликав  людей,  говорить,  шо 
Татарський  хоче  до  себе  взяти  Михаыа,  дал!  дае  цю  р1ч  до  Са- 
нату.  М1ркували  скр1зь,  чи  зробити  так,  як  Татарський  нише,  1 
присудили,  шо  в1Ддаймо  й1алого.  Вся  громада  сказала  так.... 
Ну,  ото  присудили  так,    Володимер  нримхтив,    ш,о  Михаг! 

став  хмурний  ду;ке,  ходить  такий  засмучаний А  Михам  був 

уже  пахюбок  лгт  18.    Спитав  Володимер  его:  «що  ему  за  туга 
така?»  Михаляшко-дитяшко !  чого  ти  засмучаний  такий? 

В  тебе  чаша  золотая, 

Вппа  повеа 

Завжде, 

I  часть  К111ва  на  тебе  йде .... 

М1н1  так  здаеться,  що  журитись  тиб1  ней1а  чого.   Михаь!  1  каже 

Володимеров! : 

Господару-Цару  Володимеру ! 
Так,  в  мепе  чаша  золотая, 
Вина  повпая 
Завжде .... 
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I  часть  Кшв!)  на  мснс  йдс, 
Али  Кшбська  громада^ 
То  зла  в  т'1  рада .... 

Во.юдимср  на  цее  промовчав.  А  Михахл  кажс  до  меча  свого,  що 
на  с'пн!  впс1в: 

Мечу  м1й  мечу!  та  на  Татарове, 

Мечу  1и1Г1  мечу!  та  па  Юланове.  .  .  . 

]Миха1лов1  буйдуже,  що  Татаре  хтять  его  брати,  В1н  меч  свой 
як  В1зьмс,  то ...  .  Али  Володимер  цее  вислухав  1  дивиться,  що 
Михаы  йшлпй  такий,  1  каже  ему:  иМихалятко- дитятко!  люлоде 
ши  г  неспосгбне,  то  тра  щоб  б^рпи  лгт  20  або  30,  тодг  хгба 
за  меч  можна  братись».  Влодпмер  так  до  Михаыа  говорить,  а 
Михаы  ему  одказуе  по  своему: 

«Господару  Цару  Володимсру! 
Возьми  ти  утятко  молоденьке, 
I  пусти  на  море  егтеньке: 
Воно  попливе  як  г  стареньке». 

Тод1  Володимер  каже  до  Михаыа:  «як  так  оце  ти  говорит,  то, 
Боже,  тебе  благослови». 

Посля  того  МихаКл  взяв  меч,  коп1ю,  коия  ему  вивели;  1де 
Михаы  1  зостр1чае,  що  стоить  Татаруга,  Турок  той;  Михаи 
н1чого  не  робив,  оно  нерехристив  в1сько  татарське  сво1м  мечем. 
То  по  обидв!  сторони  Михахла  не  стало  того  в1ська:  на  Л1ву  сто- 
рону то  так  як  огнем  спалило,  на  праву  —  так  як  солому  ви- 
клав.  Як  П0С1В  тее  вже  в1сько,  Михаы,  то  поххав  в  св1та  1  при- 
шлось ему  1хати  через  царськ!  ворота;  то  до  1Дпого  стремена 
взяв  на  ногу  1дну  половину,  а  на  другу  ногу  другого  стремена 
взяв  другу  половину.  С  тими  ворхтьми  П01хав  за  яшсь  гори.  .  .  . 

1  став  там  жити,  тай  дос1,  каже,  живий а  може  й  помер .... 

Так  оце  росказують  про  МихаТла .... 

Конецъ  этой  легенды,  особливо  въ  редакщи  Кулиша,  ея 
эсхатологическш  характеръ  (ожидаемое  въ  будущемъ  возвращс- 
н1е  Миханлика  въ  К1евъ),  связь  Кхева  съ  Царьградомъ,  нако- 


^ 
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пецъ  имя  Михаила  —  вес  это  повело  меня  къ  заключсп1ю,  что 
въ  легенд'Ь  мы  имЬемъ  народный,  нр1уроченпый  къ  К1сву  перс- 
сказъ  эпизода,  паходящагосп  въ  нозднпхъ  русскихъ  текстахъ 
Огкровен1Й  Меоод1я  пнтернолпрова1Н10Й  редакц1И  ^).  Популяр- 
ность Откровен1Й,  распространснных'ь  во  множестве  снпсковъ, 
легко  объясняла  такого  рода  мЬстнос,  народное  прим'Г>нсн1С, 
прим'Ьровъ  котораго  можно-бы  привести  не  мало:  мнопя  изъ 
такъ  называемыхъ  мГ^стныхъ  сказан1й  ни  что  иное,  какъ  лока- 
лизироваппыя  повЬсти  и  анекдоты,  такъ  что  интересь  локализа- 
Ц1И  состоптъ  не  столько  въ  содержан1и  сказаний,  сколько  въ  от- 
крыт1и  причпнъ,  вызвавшпхъ  ихъ  пр1урочен1с. 

Разсказъ  пнтерполированныхъ  Откровен1Й  сл'Ьдующ1Й: 
Въ  посл'Ьдн1я  л-Ьта  выйдутъ  Измаильтяне  и  попл'Ьнятъ  всю 
землю  и  дойдутъ  до  Рима;  два7кды  поб'Ьяеденные  Римлянами, 
они  «Римъ  возьмутъ,  а  не  всю  землю,  и  дойдутъ  до  Говата  ве- 
ликаго,  ил^е  есть  за  Римомъ».  Зд'Ьсь  произойдетъ  великая  с'1>ча, 
и  поб'Ьда  останется  на  сторон'Ь  Измаильтянъ,  которые  овлад'Ьютъ 
Персхей,  Грещей,  Ассир1ей,  Египтомъ  и  морскими  островами; 
останется  только  одинъ  городъ  на  морЬ  Эохонскомъ  (т.  е.  визаи- 
тшскомъ,  какъ  поясняетъ  гречесшй  текстъ),  не  взятый  врагами; 
очевидно,  Константинополь.  Измаильтяне  подступятъ  къ  нему, 
«пршдутъ  къ  златымъ  вратамъ,  ин^^е  суть  заключены  издавна 
(изъ  давнихъ  л^тъ),  никому  же  не  отверзошась.  Т^Ьмъ  ж.е  новс- 
л-Ьнхемъ  Бож1Имъ  отверзутся  имъ,  и  пойдутъ  и  досЬкутся  сватыа 
СоФШ».  Тогда  явится  избавитель:  «Возстанетъ  на  на  царь  отъ 
нищихъ,  Архангелъ  Михаилъ  во  има  его»;  ангелъ  принесетъ 
его  изъ  Рима  и  полонштъ  во  святМ  Соф1и  на  алтар'!^.  Тогда 
царь  Михаилъ  «возстанетъ  яко  штъ  сна  и  возъметъ  мсчъ  свой  и 
рече:  «дадите  ми  конь  борзъ»,  и  нойдеть  противу  Измапловичь  съ 
великою  ярост1ю  и  нанесетъ  мечъ  свой  на  нихъ  съ  гн'Ьвомъ. 
Ангелъ  же  господень,  первое  ходивый  со  Измаиловичи^  обра- 


^)  См.  Тихонравовъ,  Пам.  русск.  отр.  литер.  И,  А!'  III,  стр.  255—263  и 
ркп.  Имп.  Публ.  Бпбл.  XVII  Л"»  82  (1602  г.)  Сл.  Опыты  по  истор.  разв.  хри- 
стханск.  легенды  1.  с.  стр.  62 — 73. 
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тптся  съ  ]\111хаиломъ  на  пихъ  и  разслабитъ  сердце  Измаильтя- 
I10^мъ,  ШчО  воду,  а  т-Г^лсса  ихъ  аки  воскъ  растаютъ,  и  мужество 
пхъ  пп  во  что  }ке  будетъ».    ПобЬдивъ  враговъ  Михаилъ  воца- 
рится, п  пастапетъ  повсюду  тпшппа  и  благоде11ств1е  и  доброд-Ь- 
телыюе  житхе;  по  люди  вскорЬ  забудутся,  пачпутъ  жить  безза- 
коппо,  и  за  то  разгневается  на  пихъ  Господь:  «и  повелить  Гос- 
подь Михаилу  царю  скрытися  въ  единомъ  (отъ)  острововъ  мор- 
скихъ.    И  внидетъ  царь  Михаилъ  въ  корабль,  и  отпесеть  его 
Богъ  въ  едипъ  отъ  острововъ  морскихъ,  и  пребудетъ  въ  пемъ 
до  уречеппаго  ему  времени».   СлЬдустъ  въ  тексгЬ  Откровенш 
пространная  вставка  изъ  жит1я  Андрея  Юродршаго:  тогда  раз- 
верзнутся горы  «сиверск1я»,  и  выйдутъ  оттуда  Гогъ  и  Магогъ 
и  будутъ  неистовствовать  и  дойдутъ  до  1ерусалима  и  1осаФато- 
вой  долины,  гд'1  будутъ  побиты  архангеломъ.  Беззаконные  цари 
сл-Ьдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  Царьград^  —  за  т'Ьмъ  текстъ 
продолжаетъ:  Антихристъ  родится  въ  Хоразин^^,  вскормлепъ  въ 
Виосаид-Ь,  воцаряется  въ  Капернаум-Ь.  «Егда  л^е  Божшмъ  пове- 
л-Ьнхемъ  царь  Михаилъ  отъ  морскихъ  острововъ  принесепъ  бу- 
детъ и  -сядетъ  во  1ерусалиы'Ь  на  царство  и  будетъ  царствовать 
12  л-Ьтъ»,  —  Антихристъ  придетъ  къ  нему  и  послужитъ  и  бу- 
детъ имъ  возлюбленъ;   и   будетъ  сначала  кротокъ  и  смирепъ, 
богобоязливъ,  нищелюбъ,  и  станетъ  творить  чудеса.    «Егда  же 
пр1пдетъ  1 2  л-Ьтъ,  и  тогда  царь  Михаилъ,  возставъ  и  нр1йдетъ 
на  м-Ьсто  святыя  Голгооы,  жхЬже  распятся  Христосъ  Богъ  пашъ. 
И  ту  снидетъ  съ  небеси  животворяпцй  крестъ  Господень  и  ста- 
нетъ на  м'Ьст1Ь  Голгооы.  Царь  же  Михаилъ,  ставъ  предъ  нимъ, 
и  сойметъ  в-Ьнецъ  свой  съ  главы  своея  и  возложитъ  его  па  жи- 
вотворящш  крестъ.  Царь  же,  возд^въ  руц-Ь  своп  на  небо,  и  пре- 
дасть  царство  свое  Богу....    И  паки  животворящш  крестъ  взы- 
дегь  на  небо  предъ  всЪга  людьми  и  съ  в'Ьнцемъ  царя  Михаил о- 
вымъ.    Царь  же  предастъ  душу  свою  въ  руц-Ь  Божш  и  уснетъ 
в'Ьчнымъ  сномъ». 

Отпошен1я  этого  эпизода  къ  малорусскому  сказап1ю  о  Ми- 
хайлик'Ь  (за  вычстомъ  м'Ьстпаго  пр1урочен1я  и  пародныхъ  чертъ, 
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въ  род'Ь  малол'Ьтства  богатыря)  представлялпсь  миГ.  сл'Ьдующи- 
ми:  Измапльтяпс  осаждаютъ  Виза11т1ю,  какъ  Татары  Клсвъ; 
тамъ  п  зд^^сь  ]\Гпха11лъ  —  ]\Гпхайл11къ  является  освободитолемъ; 
тотъ  II  другой  удаляются  на  время,  п  возвраш,е1ас  обопхъ  оиль 
дается  въ  пеопредкюппомъ  будущсмъ:  будстъ  время.  Связь 
К1ева  съ  Царьградомъ  (куда  удаляется  Мпхайлпкъ,  гд!^  опъ,  по 
другой  редакцш,  воспптывается),  упомипагпе  золотыхъ  воротъ 
(псренесениыхъ  изъ  Шева  въ  Царьградъ;  ел.  въ  эипзод'Ь  ]\1соо- 
д1я  золотыя  врата,  къ  которымъ  подступаютъ  Измапльтяпс), 
пакопецъ  эсхатологпчсск1й  характеръ  посл1ц11еп  частп  Малорус- 
ской легенды:  таковы  былп  осиован1я,  увлекш1я  меня  къ  пред- 
положен1ю,  что  въ  сказан1и  о  Михайлик'Ь  сохранилась  вь  иной 
обстановке,  съ  К1евомъ  и  Татарами  вм'Ьсто  Царьграда  и  Измаиль- 
тянъ,  пов-Ьсть  о  посл'Ьднемъ  император'1^  Визант1и,  Михаиле  ^). 
Знакомство  съ  новой  редакц1ей  русской  былины  о  Михаиле  Да- 
пилович'Ь  заставило  меня  видоизм'Ьгшть  этотъ  взглядъ.  Я  пред- 
полагаю, что  въ  к1евскомъ  богатырскомъ  эпосЬ  д'Ьйствителыю 
существовалъ  разсказъ  о  малол'Ьтнемъ  богатыр']^  Михашй,  что 
онъ  сохранился  въ  великорусскихъ  былинахъ  о  ЬХихаил^  Дани- 
лович']^,  тогда  какъ  одна  изъ  редакц1й  подпала  вл1ян1ю  эсхатоло- 
гическаго  сказан1я  о  посл'Ьднемъ  императоре  и  обернулась  — 
малорусской  легендой  о  Михайлик^. 

Прежде  ч'Ьмъ  предложить  доказательства,  постараемся  све- 
сти къ  немногпмъ  общимъ  чертамъ  содержан1е  легенды,  извле- 
кая ихъ  изъ  изв^стныхъ  намъ  редакщй. 

1.  Михаила  —  юный  богатырь;  ему  семь  л-Ьтъ  (К остом а- 
ровъ),  или  18  (Драгомаповъ)  —  циФра,  вероятно,  ошибочная 
(вм-Ьсто  12?),  поставленная  разскапдикомъ  по  требован1ямъ  кЬ- 
роят1я,  тогда  какъ  онъ  же  заставляетъ  Владим1ра  обращаться 
къ  Михайлпку  не  иначе,  какъ  съ  воззван1емъ:  Михалятко- дитят- 
ко! молодо  ти  1  неспос1бне  (ему  18-ть  л-Ьтъ),  то  тра  щоб  бути 
л1т  20  (!)  або  30,  тод1  х1ба  за  меч  можна  братись».    Очевидно, 


1)  Опыты  1.  с.  стр.  78. 
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что  п  пъ  рсдакщи  Драгойхапова  Михалятко  —  Михайликъ  Ку- 
лиша —  являлся  мальчикомъ.  Онъ  сильный  богатырь^  про  то 
зиаютъ  Татары  (Кулпшъ,  Драгомаповъ)  и  потому  его  боятся. 
Зам'Ьтпмъ  въ  пересказ!'»  Драгоыанова:  Татарове-Юланове.- 
Только  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  пересказ^!  Михаилъ  является  въ 
какпхъ-то  неясныхъ,  какъ  будто  родствеиныхъ  отеошен1яхъ  къ 
Владтйру,  котораго  величастъ:  ^^Господару  Цару>у  (царь-госу- 
дарь). Разсказывается  такъ:  Владиппръ  князь  правитъ  всЬмъ 
царствомъ,  онъ  стар>шш,  а  Михаилъ,  сынд  гщрскш,  былъ  еще 
юнъ,  «то  на  царство  его  не  садовлять».  Въ  другомъ  дгЬст'Ь  Вла- 
дизпръ  говоритъ  ему,  что  «на  него  идетъ»  часть  Кхева,  а  татар- 
СК1Й  царь  пишетъ  про  него:  «вш  ще  дитина  у  вас,  его  царство, 
его  все  буде,  як  п1дросте».  Можетъ  быть,  эти  родственныя  отно- 
шешя  Владим1ра  и  Михаила  принадлежатъ  древнему  сказан1ю — 
хотя  положительнаго  зд'Ьсь  сказать  ничего  нельзя,  при  недоста- 
точности дапныхъ.  Выражеше:  «1  часть  Ктва  на  тебе  йде»  мы 
постараемся  объяснить  въ  иной  связи. 

2.  Татары- Юланове  подходятъ  подо  Егевъ. 

3.  Недруги  Михаила,  Кгевляне,  требуютъ  его  выдачи  та- 
тарамо.  Онъ  жалуется  на  поганую,  злую  раду  Кгевлянъ.  Такъ 
въ  редакцш  Кулиша  и  въ  пересказ'^  Драгомаиова. 

4.  Михаилъ  выходитъ  противъ  татаръ;  Владим1ръ  его 
удерншваетъ.  Когда  юноша  берется  за  мечъ,  чтобъ  идти  на 
вражье  войско,  Владпм1ръ  останавливаетъ  его  словами:  ты  еще 
молодъ,  не  твое  это  д'Ьло  —  а  Михаилъ  отв'Ьчаетъ  ему,  что  бо- 
гатырство у  него  рожденное,  какъ  вылупившемуся  изъ  яйца 
утенку  прирождено  плавать  по  синему  морю  ^). 

5.  Михаилъ  побиваетъ  Татаръ- Юлановъ. 

6.  Онъ  удаляется  въ  Царьградъ,  куда  перенесъ  и  золотыя 
ворота,  гд-б  живетъ,  питаясь  водой  и  просФорою;  или  же  въ  ка- 
К1Я-Т0  горы. 


I 


1)  Сл.  относительно  отой  анокдотичоскоп  черты  иопсллу  т>  Вилла  Альб(Ч1Т11 
и  у  Без  Рспегз.  Сл.  Вилла  Альбе1зти  стр.  289— 2Я0. 
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п. 


Г/ь  сборипк'Ь  Кпр'Г^свскаго')  напечатаны  двГ.  бы.шиы  нодь 
-1аглав1емъ:  Даниле  Игнатьевпчъ  съ  сыномъ.    Такь  какъ  глав- 

НЫМЪ    Д'ЬЙСТВуЮНЦТМЪ    ЛПЦОМЪ    ВЪ  НПХ11    является    СЬПП,,    и    Г)Г0Г1. 

сынъ  па:шанъ  ]Мпхаплолп,  (таь'ъ  у  Р^'пр'Ьевскаго  Л:*  II  и  в^ь  ска:{- 
к1',-нобывальн1,ин'Ь,  сообн^снной  ниже;  вь  Л'х  I  Кир.  имя  ему 
Иванъ),  то  ближе  к'ь  дЬлу  было-бы  такое  заглавие:  Былины  о 
Михаил'Ь  ДаииловичЬ. 

1.  Бъ  Клев-Ь  постригся  въ  монастыре  сильный,  могуч1Й  бо- 
гатырь Данило  Игнатьевпчъ.  Прослышали  о])ды  невЬрныя,  что 
ие  стало  у  Бладпм1ра  сильпа1'о  богатыри,  и  пишутъ  ему  ярлыки: 
пусть  вышлетъ  имъ  поединицпча,  не  то  онп  выжгутъ,  вырубятъ 
все  его  царство  и  само10  его  въ  полон1>  во.змутъ.  Растужился, 
расплакался  Владим1ръ  князь,  что  некому  у  пего  съЬздпть  въ 
чисто  поле,  некому  привести  языка  поганаго.  Приходитъ  кънему 
мо,)1одой  вьюношь,  «.()вп,падцатцлшпс}(^ъ>у,  былина  называетъ  его 
Иваномъ  Даниловичемъ,  по  сравнен1е  съ  другой  былиной  и  по- 
бывальщиной, какъ  и  следующее  сближен1с  съ  Михапломъ  мало- 
русскаго  сказан1я,  заставляютъ  предположить  здЬсь  позднюю  за- 
мену одного  имени  другим!^,  бол'Ье  ходячид1Ъ.  ДалГ.с  мы  будемь 
называть  дв-ЬнадцатилЬтняго  богатыря  Михаиломь.  Онъ  вызы- 
вается персдъ  княземъ  съЬздпть  въ  чисто  поле,  провЬдать  орды 
велпк1я,  привести  языка  поганаго  Владим1ръ  останавливаетъ 
его  —  его  молодостью: 

Молодехоиект,,  зелепсхопекъ, 

Ты  на  болыппхъ  бояхъ  пе  бынывалт.. 

Но  Михаилъ  говоритъ  ему,  что  онъ  пойдетъ  къ  батюшкЬ  роди- 
мому, возьметъ  у  пего  благословеньице  великое,  попроситъ  коня 
и  сбрую  богатырскую. 


')  П-Ьснп,  собранный  ?111рГ,1'вскимъ,  вып.  о,  стр.  39 — 51. 
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Былина  непосредственно  псреноситъ  насъ  къ  этой  сценЬ. 
Михайло  въ  монастырь: 

Государь  ты  мой  батюшка,  Даппла  Пгнатьевичь! 
Дай  ты  ын*  благословеньеце  великое, 
Коня  добраго  и  сбрую  богатырскую. 

Отецъ  также  пытается  остановить  его,  указывая  на  его  юные 
годы,  но  потомъ  склоняется  на  его  просьбы. 

Юноша  'Ьдетъ  въ  чистое  поле,  а  татарской  силЬ  конца  не 
видно,  сйгЬты  н'Ьтъ.  Конь  подъ  нпй1ъ  разъярился  и  свалилъ  его; 
всталъ  молодецъ  на  р-Ьзвы  ноги,  взялъ  Татарина  за  ноги  и  сталъ 
побивать  имъ  силу  нев'Ьрную ;  всю  побилъ  и  легъ  ночевать  въ 
шатр'Ь.  Между  т-Ьмъ  конь  его  прибЬжалъ  къ  монастырю,  гд'Ь 
сид'Ьлъ  его  отецъ;  какъ  увид'Ьлъ  его  Данила,  вскочилъ  на  нег'о, 
прискакалъ  къ  шатру, 

И  —  пыхъ  пзъ  лука  стрелой  —  шатеръ  б15лып  сшпбъ, 
И  увпд'Ьлъ  свое  д'Ьтпще. 

Зат-Ьмъ  оба  отправляютдя  къ  Владим1ру. 

Конецъ  былины  представляется  ми'Ь  п'Ьсколько  скомканнымъ, 
хотя  не  безеффсктно.  Настоящее  шЬсто  шатра  и  оночива,  вЬ- 
роятно,  сохранилось  въ  побывальщин'Ь. 

2  ^).  Былина  открьшается  однимъ  изъ  обычныхъ  пировъ 
Владим1ра,  на  которомъ  всЬ  напивалися  и  веЬ  порасхвастались, 
кто  ч'Ьй1ъ.  Одпт,  молодецъ  не  пьетъ,  не  Ьстъ,  п  не  хвастастъ. 

И  пов^силъ  молодёдь  да  буйну  голову: 
Ише  пй,  пыя  Даппла  свЪтъ  Пгпатьевпчь. 

На  вопросъ  Владим1ра  онъ  отв-Ьчаетъ 

—  Пше  чпмъ  мп'Ь-ка,  Владим1ръ  кпязь,  впдь  хвастатп? 

—  Нп  двора-то  у  мепя  широкого  пе  было, 

—  Золотой  у  мепя  казны  впдь  не  лучплося, 

—  А  п  сила-та  была  впдь  во  ми'Ь  ровная. 


')  Зам'Ьтимъ,   что  для  этой  былины  издатель  имЬлъ  еще  другой  вар1;шть 
иди  «образеи,Ъ)),  въ  которомъ  юноша-витязь  также  носилъ  имя  Михаила. 
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—  Бидь  служилъ  я  у  тобя  да  иятьдесятъ  годовъ, 

—  Да  убилъ  я  тоб-Ь  вндь  иятьдесятъ  царёвъ, 

—  А  ыелкбй  СИЛЫ  убилъ  —  да  той  п  см'Ьту  н'Ьтъ. 

—  Теперь  отъ  роду  миФ.  стало  девяносто  л-Ьтъ: 

-^  Тц  спусти-тко,  спусти,  Владпы1ръ,   въ  мопастырь  прсчбстпые, 

—  Да  во  т'Ь  лп  спусти  во  кельи  ппзюя, 

—  Да  спасти  мн-Ь-ка,  спасти  да  душа  гр-Ьшиая. 
А  отв-Ьтъ  держалъ  Владцм1ръ  киязь: 

«Ой,  нельзя,  нельзя  спустить  тебя,  Дапплушко, 
«Пию  иекому  д'Ьлать  видь  запиггм  всему  К1еву». 

Еще  разъ  просится  Данило,  и  указываетъ  Владили'ру  на  своего 

сына: 

Да  п  будетъ  тЪ  защита  всему  К1еву: 
Есть  видь  у  меня  да  сыиъ  Мпхайлушко. 

И  Владидпръ  отпускаетъ  его.  ДалЬе  былина  совпадаетъ  съ  хо- 
домъ  предъидущей;  разсьазъ  о  тоыъ,  какъ  Данила  Игнатьевичъ 
отпросился  въ  монастырь  (ел.  дал'Ье  №  3)  является  прелюд1ей 
къ  пЬсн-Ь  о  Михаиле;. 

Нев'Ьрные  цари  узнали, 
Што  во  К1евп  богатыри  ушли  въ  монастыри. 
И  вотъ  подъ  Шевъ  подходитъ  нев'Ьрный  царь  и  требу етъ  «по- 
единщины».  Смотритъ  Владилиръ  —  а  вражьей  силы  въ  пол-Ь 
«будто  облако  ходячоё  нагонеио»;  на  пиру  онъ  три  раза  («въ  пер- 
вой, второй,  во  третей  наконъ»)  спрашиваетъ  у  своихъ  бояръ, 
князей  и  паленицъ  удалыхъ,  не  найдется  ли  кого,  кто  бы  съЬз- 
дилъ  въ  чисто  поле  пересчитать  силы  невЬрныяУ  Но  большой 
хоронится  за  средняго,  а  срсднш  хоронится  за  младшаго,  а  отъ 
младшаго  Владийпру  отв'Ьту  пЬтъ. 

А  и  въ  тую-то  пору  было,  во  то  время 
Выходилъ  тутъ  добродне  доброй  молодець 
Пзъ  за  тово  онъ  стола  видь  б-Ьлодубова, 
Ише  н5,  имя  Михаиле  да  Данпловпчь. 
Понизёшеньку  онъ  Владпм1ру  поклоняется, 
Помалёшепьку  ко  Владимх^^у  подвигается: 

—  Ты  спусти-тко,  спусти,  Владпм1ръ  князь,  въ  чисто  лолё, 

—  Пересчитывать-то  видь  силы  нев'Ьрныя. 
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А  отв'Ьтъ  таковъ  дсржалъ  ему  Владпвпръ  князь: 
«Ой  же  ты,  Мпхаило  да  Данпловпчь! 
"А  п  ростомъ-то  впдь  ты  же  есть  малешепёкъ, 
"Да  п  разумомъ-то  ты  же  есть  глупешепёкъ; 
"Топерь  отъ  роду,  Мпхайло,  т'Ь  дв'Ьпадцать  л-Ьтт., 
«Потерять,  братъ,  ты,  МпхаГгло,  свою  голову». 

Разгн'Ьвался  тутъ  Михайло:  скоро  шелъ  «по  середы  кирпись- 
иыя»,  отворялъ  двери  на  пяту  и  хлопнулъ  ими  такъ  кр-Ьпко,  что 
он'Ь  разсыпались  на  щепы,  а  палата  зашаталась.  Пошолъ  къ 
своей  матери,  осЬдлалъ  лошадь  добрую,  выЬзжаетъ  во  чисто 
поле  —  и  тутъ  раздумался,  что  не  съЬздилъ  онъ  къ  своему  ро- 
дителю, не  взялъ  у  него  благословлен1е.  Онъ  поворачиваетъ  къ 
монастырю.  «А  въ  тз'ю  пору  мать  сыра  земля  да  зазыбалася, — 
Старо  старчишшо  Данильшо  засовалося:  —  А  не  мой  ли  видь 
пргЬхалъ  да  Михайлушко?»  Онъ  разспрашиваетъ  сына:  куда 
путь  держитъ?,  и  узнавъ  обо  всемъ,  начпиаетъ  отговаривать 
его  тягостью  взятаго  на  себя  поручен1я: 

—  Топерь  отъ  роду,  Мпхайло,  т1;  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ, 

—  Да  потеряешь  ты,  Мпхайло,  свою  голову! 
Л  п  то  впдь  какъ  Мпхайлу  да  пе  показалося, 
Скоро  поворачпвалъ  добра  копя  въ  чпсто  поле. 

П  рыкалъ  да  старо  старчпшпю  Даппльшо  гласомъ  громкхемъ: 

—  Стой-ко  ты,  Мпхайло,  да  удёржп  копя, 

—  Да  возьмп-тко  отъ  меня  благословленьё  полное. 

—  А  по'Ьдёшь  ты,  Мпхайло,  во  чисто  поле, 

—  Вы1ьдёшь  ты  на  теломя  на  окапшсто, 

—  А  по  Русскому  —  на  гору  да  на  высокую, 

—  Да  крычп-тко  ты,  Мпхайло,  во  всю  голову, 

—  Ише  требуй-ко  ты  бурушка  косматого: 
«Ап,  которой  же  служплъ  ты  мойму  батюшкп, 
«Послужп-тко  ты  топерь  сыну  Мпхайлушку!» 

—  Прпб-Ьжптъ  тутъ  конь  да  впдь  косматые, 

—  Стоитъ  онъ  на  горы  да  на  высошя; 

—  Да  отм'Ьрь-ко  ты,  Мпхайлушко,  какъ  пять  локотъ, 

—  И  копай-ко  ты,  Мпхайло,  мать  сыру  землв\ 

—  Да  во  сторону  копай  да  ты  во  встосьную: 
* —  А  и  тутова  збруя  да  впдь  богатырская. 
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Мпхайло  все  достаетъ  по  указан1ю  отца,  поЬхаль  вь  чисго  поле: 

За(|1)ечала  его  11ал11ца  боевая, 

Заевисг'1>ла  его  сабля,  сабля  вострая. 

Выходило  старо  старчпшшо  Дапилыпо  на  зеленый  лугъ, 

Да  иросплъ  оиъ  Сиаса  съ  Богородицей: 

—  Ты,  Сиаса  всемилослпва  Богородиця! 

—  Да  приыи-тко  ты  моленье  пустынное, 

—  Да  прпмп-тко  ты  моленье  скоро  па-скоро, 

—  Помоги-тко  ты  сыну  Михайлушку: 

—  Исиолпятъ  онъ  все  да  Д'Ьла  добрыя, 

—  Ише  Д'Ьлатъ  онъ  защиту  всему  К1еву. 
Только  въ  тую  было  пору,  въ  то  время 
Доброй  конь  у  Михаила  пров'Ьищлся: 
«Бей-ко  гы,  Михайло,  сплу  съ  крапчику, 

<1Не  заЬжжай-ко  се.  Михайло,  въ  сплу  въ  ыатику: 

«А  и  копаютъ  тутъ  уланове  три  погреба, 

"А  трп  погреба  копаютъ  тутъ  глубок1е, 

«И  сгановятъ  тутъ  у  погребъ  копья  вострые, 

«Цше  первой-отъ  я  погребъ  дакъ  перескочу, 

«Ведь  и  другои-отъ  я  погребъ  да  перескочу, 

"А  третьего  мн'Ь-ка  погреба  не  перескочить», 

Он1  дМствительно  не  перескочилъ  третьяго,  упалъ  на  задн1я 
ноги,  уронилъ  Михаила  въ  глубок1й  погребъ,  гд^  его  схватили 
«уланове  поганые»,  вязали  ему  руки  бЬлыя  петлями  шелковыми, 
ковали  въ  жел-Ьза  тяжел ыя  ноги  р'йзвыя,  повели  къ  царищу  ко 
Уланищу. — Михайло  молится  аСпасу  съ  Богородицей»,  и  у  него 
«съ  двое  съ  трое  силы  прибыло»:  онъ  разорвалъ  петли,  сломалъ 
жел'Ьзки  и,  ухватпвъ  «ослядь  тел'йжную»,  началъ  ею  помахивать. 
«Какъ  впередъ-то  онъ  махнетъ  —  дакъ  туто  улиця,  —  А  на- 
задь-ту  отмахнетъ  —  дакъ  переулочекъ». 

Дал'Ье  былина  Л*?!  2  спутала  подробности,  настоящш  смыслъ 
которыхъ  легко  возстановить  при  помощи  №  1  ^).  Разсказавъ 
о  томъ,  какъ  Мпхайло  перебилъ  татаръ  ослядью,   Жч  2  продол- 


1)  Изд.  а1Ьсень  Кнр-Ьевскаго,   по  моему  мн-Ьн1ю,   превратно   поняли  со- 
■отношен1я  сл'Ьдующаго  эпизода  въ  Л»  1  и  2.  См.  1.  с.  стр.  41,  срии  *. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  Л.  Н.  2 


18  А.   Н.   ВЕСЕЛ0ВСК1Й, 

жаетъ:  тутъ  приб'Ьжалъ  къ  нему  его  конь,  онъ  садится  на  него, 
снова  побиваетъ  татаръ,  а  царищу  Уланищу  отс1Ькаетъ  голову; 
'Ьдетъ  по  чисту  полю  —  а  ему  на  встр-Ьчу  старчище  Данилище, 
прппимаетъ  Михаила  за  поганаго  улановина,  убившаго  его  сына, 
и  готовъ  вступить  съ  нш1Ъ  въ  бой.  Какъ  видно,  появлен1е  коня 
мало  мотивировано,  такъ  какъ  Михайло  уже  усп'Ьлъ  осилить  не- 
ир1ятеля,  и  остается  непонятнымъ,  почему  именно  Данило 
является  на  мЬсто  битвы  съ  готовымъ  подозр'Ьн1емъ,  что  его 
сынъ  убитъ.  Настоящая  посл-Ьдовательность  былины  была  сл-Ь- 
д}'ющая:  Михаилъ  Даниловичъ,  сброшенный  съ  коня,  расправ- 
ляется съ  татарами,  убиваетъ  царища  Уланища;  между  т'Ьмъ 
его  конь  прискакалъ  въ  монастырь,  и  у  Данилы  вполнЬ  есте- 
ственно является  мысль,  что  его  сына  н'Ьтъ  бол'Ье  въ  живыхъ. 

Р1  вотъ,  вооружившись  железною  клюкою  въ  сорокъ  пудовъ, 
онъ  идетъ  (или  -Ьдетъ  на  кон'Ь  Михаила,  какъ  въ  Л"?  1),  приго- 
варивая : 

—  Ой  же  вы  есп,  уланове  поганые, 

—  А  убилп  у  меня  вы  сына  Мпхайлушка! 

Встр'Ьтивъ  сына,  онъ  не  призналъ  его: 

—  Ой  же  ты,  улановпнъ  поганые! 

—  Да  нодвипься-ко  сюда,  да  ко  мнЬ  старому, 

—  Дакъ  розсЬку  я  тя  клюкой  и  съ  конемъ  на  двое. 
А  скрычалъ  Михайло  гласомъ  скромшемъ, 

]1ше  скромшемъ  онъ  гласомъ,  да  робечь1емъ: 
«Стой-ко-се  ты,  монахъ,  да  удёржп  коня, 
«Прнздыни-тко  ты  свой  колпакъ  шелковые, 
«Втогда  да  уводишь,  кого  надоб-Ьть!» 
Прпздынулъ  монахъ  колпакъ  шелковые, 
Подъ'^.жжалъ  втогда  Михайло  близь  его. 

Отецъ  и  сьшъ  узнали  другъ  друга,  и  Михайло  сообщаетъ  отцу,  '^ 
въ  какой  онъ  былъ  б-Ьд-!;,  а  убитъ  не  былъ: 

«Видно  ваши-то  молитвы  да  пустынвыя 
«Видь  лосл-Ьдовалп  къ  Спасу  многомилосливу! 
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«Да  поди-гко  ты,  бачко,  но  монастырь  иречёстные, 
"Да  моли-тко  ты,  моли  Бога  по  прежнему, 
«А  самъ-отъ  н  поЬду  «пдь  во  К1евъ  градъ». 

Въ  К1ев'Ь  Владим1ръ  встрЬчаех'ь  его  почестнымъ  пиромъ. 

3.  Былина  о  Даппл1з  Игпатьевич'Ь,  помещенная  въ  сборник-Ь 
ГильФердннга  нодъ  Лм  192,  нредставляетъ  редакц1ю  значи- 
тельно сокращенную.  Начало  сходно  съ  Ля  2  Кир.:  былина  от- 
крывается пиромъ  у  Владим1ра  ^),  у  котораго  Данило  отпраши- 
вается въ  монастырь;  но  кому  будетъ  защищать  Шевъ?  Отв^Ь- 
чаетъ  Данило: 

«Есть  у  меня  чадо  п  въ  девять  л-Ьтъ. 
«Когда  будетъ  чадо  въ  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ, 
«П  будетъ  стоять  по  городи  по  Каевп 
«П  по  теб'Ь  Владпм1ръ  стольне-шевской. 

Сынъ  Данилы  названъ,  какъ  Кир.  Л?.  1,  Иваномь.  —  Татары 
подходятъ  подъ  К1евъ;  на  пиру  Владим1ръ  вызываетъ  своихъ 
бояръ,  богатырей  и  поляницъ  —  выбрать  поединщика 

Ъхать  во  далечо  чисто  поле, 

Наыъ  сила  считать,  по.ткп  высм-Ькать. 

Иванъ  вызывается  на  подвигъ. 

Говорптъ  царь  таково  слово: 

«Н'Ьтъ  ли  поматер-Ье  ■Ьхать  добра  молодца?» 

II  говорятъ  вси  князи,  вен  бояре, 

Вси  сильнп  могучи  багатыри, 

Вси  поляницы  удалый: 

—  Вид-Ьть  добра  молодца  по  походочкамъ, 

—  Видеть  добра  молодца  по  поступочкамъ. 
Наливало  осударь  чару  зелена  вина, 
В'Ьсомъ  та  чара  полтора  пуда, 

М4рой  та  чара  полтора  ведра. 
Принимало  Ивану шко  единой  ^тукой, 
Выпивалъ  Иванушко  на  единый  духъ. 


Въ  текст-Ь  онъ  спутань  съ  гро:!иымъ  царемъ  Иваномъ  Васильевичем ъ. 

2* 
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Вид'лц  добра  молодца  сядучись, 
Не  вид'лп  добра  молодца  по^дучись. 
А  во  чистомъ  полп  курева  стоить, 
Курева  стоитъ,  дымъ  столбомъ  легитъ, 
На  встречу  б-Ьжптъ  родной  батютко, 
Онъ  голосомъ  кричптъ,  шляпой  маше: 
«Молодой  Иванушко  Данпльевпчъ! 
«Ты  не  "Ьдь-ко  въ  ц-Ьлый  гулсъ, 
«Ты  не  ■Ьдь-ко  въ  полъ-гужа, 
«Ты  силу  рубп  съ  одного  плеча». 

Пос'Ьщсчпя  отца  въ  монастырь  н'Ьтъ,  и  н'Ьтъ  его  вторичнаго 
110явлен1я  въ  концЬ  былины.  Конь  Ивана  (Михаила)  «жерствуе») 
челов-Ьческимъ  голосомъ,  что  татары  копали  погреба  глубок1е, 
и  что  третш  ему  не  перескочить.  И  конь  и  всадникъ  попадаютъ 
въ  погребъ. 

Расплакался  добрый  молодецъ. 
Богородица  Иванушку  гласъ  гласить, 

ноучаетъ  его,  какъ  порвать  путы  и  железа  —  и  былина  кон- 
чается разсказомъ  о  томъ,  какъ  юный  богатырь  «сталъ  татари- 
номъ  помахивать». 

4.  Следующая  побывальщина,  сохранившаяся  въркп.  XVIII 
в-Ька,  сообщена  мн-Ь  .1.  Н.  Майковымъ  ').  Она  озаглав.1ена : 


Гистория  о  киевскомъ  богатыре  Михаиле  сыне  Даниловиче 
двенатцати  летъ. 

Бысть  в  великоз1ъ  в  красномъ  столномъ  граде  киеве,  у  ве- 
ликаго  князя  владимера  всеславьевича,  было  пирование  почест- 
ное  на  руския  силныя  богатыри.    Пьетъ,  естъ  велики  князь,  те- 


1)  Она  находится  въ  рукописи,  принадлежащей  Московскимъ  Публичному 
и  Румянцевскому  Музеямъ  Л»  774.  Рукопись  эта  составляетъ  тетрадку  въ  4-ю 
долю  листа,  занимающую  въ  себ-Ь  12  лисювъ  и  писанную  скорописью  второй 
половины  Х\  III  в.;  на  лнст-Ь  первоиъ  находится  заглав1е,  иом11ченное  выше, 
а  съ  листа  2-го  идетъ  самый  тексгь;  оканчивается  онъ  ва  обороте  листа  11-го. 
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шится,  а  падь  собою  кручины  не  ведаетъ.  То  в  то  время  идетъ 
молодецъ  ис  поля  чистого,  из  шелому  из  бакапова  на  дву  арга- 
маческихъ  копяхъ,  и  вьезжаеть  на  государевъ  диоръ,  и  коня 
ставптъ  без  привези,  бежитъ  во  светлую  горницу,  пред  княземъ 
колпака  не  сымаетъ;  и  сталъ  говорить  ему:  «Государь  велики 
князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской,  пьешъ  ты  и  ешъ  и  те- 
шисся,  а  над  собою,  государь,  кручины  не  ведаешъ:  идетъ  из 
большия  орды  царь  бахметъ  сынъ  танруевичъ,  а  с  нимъ  идутъ 
богатыри  три  брата  братовича,  а  с  ними  силы  со  всякимъ  бога- 
тыремъ  по  три  тысечи;  да  с  нимижь  идутъ  семь  князей  шир- 
скихъ,  а  с  ними  силы  идут7,  со  всякимъ  княземъ  по  семи  тысячь; 
да  с  ними;ке  идутъ  сорокъ  царевичей,  а  со  всякимъ  царевичемъ 
силы  по  сороку  тысечь,  а  всей  силы  с  царемъ  бахметомь  сы- 
яомъ  тавру  евичемъ  сметы  н-Ьтъ.  И  хощетъ  твои  стол  пои  градъ 
киевъ  за  щитомъ  взять,  князей  и  бояръ  всехъ  под  мечь  подкло- 
нить,  а  тебя,  великаго  князя,  ноневолить».  Тогда  велики  князь 
владиме2}о  всеславьевичь  киевской  закручинился;  наливаето  оно 
в  турей  рогъ  меду  слаткова  и  подносить  своимъ  шритцапш  бо- 
гатырямъ  и.  говорить  имъ:  <■<.  Которой  из  васъ  выпьешь  турен 
рогъ  меду  слаткова,  тот  бы  вынелъ  ис  подо  знамени  человека 
перваго,  которой  ведаетъ  думу  царскую».  И  в  то  время  болшеи 
богатырь  хоронитца  за  меншихъ,  а  меншай  богатырь  хоронптца 
за  болшихъ,  и  ни  которой  за  то  дело  не  внимается.  Потомь  изъ 
техъ  богатырей  выступаетъ  младь  михаило  сынъ  даниловичь: 
«Государь  князь  велики  владимеръ  всеславьевичь  киевской!  Я, 
государь,  выпью  гпуреи  рогъ  меду  слагпкова  и  выиму  ис  под  зна- 
мени человека  перваго,  которой  ведаетъ  думу  царскую».  И  в  то 
время  взговоритъ  велики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киев- 
ской: «Жла^б  михаило  сынъ  даниловичь,  малымъ  ты  малеше- 
некъ  и  молодымь  ты  молодешенекъ,  всево  тебе  от  роду  двенагп- 
гщть  летъ;  а  умомъ  ты,  михаило  сынъ  даниловичь,  глупеше- 
некъ,  в  чгьстомъ  поле  не  бывалъ  \),  криваго  ты  человека  не  виды- 


•)  В'Ьроятно:  не  бывывалъ. 
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вало.  иа  крепкомъ  деле  не  стаивалъ,  ребячьимъ  умомъ  говоришь». 
Ответь  держтпь  младо  михаило  сыпь  даниловичь:  аГосударь 
князь  владимерь  всеславьевгщь  киевской!  Вели,  государь,  поймать 
гоголя  и  вели  держать  три  года,  да  пусти,  государь,  гпого  гоголя 
на  воду,  и  ум)ьет-ли  тотг,  гого.гь  по  воде  плавати:  так-та  нагие 
богагпырское  сер>дт  неугшчгшо».  Тогда  великому  князю  влади- 
меру  всеславьевичу  киевскоз1у  то  слово  полюбилось.  И  говоритъ 
ему,  младу  Михаилу  сыну  даниловичу  *):  буди  ты  г%ожа.гованъ  во 
всемъ  ст,олномо  граде  киеве.  —  Отв'Ьтъ  держитъ  младъ  михаило 
сынъ  даниловичь:  «Много  твоего  государскаго  жалованья».  — 
И  оседлалъ  младъ  михапла  сынъ  даниловичь  добраго  коня  на- 
ступчитова  с  черкаскимъ  седломъ  и  нодтянуль  двенатцатью  под- 
пружинами  шелку  шемоханскаго  и  надевалъ  на  себя  крепкой 
доспехъ  богатырской  и  положилъ  на  главу  свою  златой  венецъ. 
И  садился  младъ  михаило  сынъ  даниловичь  на  своего  добраго 
коня  наступчитова  и  ноехалъ  ис  киева  града  не  воротами,  а  ^) 
скакалъ  чрезъ  ограду  каменную,  и  ноехалъ  къ  почестному  мона- 
стырю, к  отцу  своему  даниле  Ивановичу  ^)  просить  от  цего  про- 
щения и  благословения.  Тогда  нриехалъ  младъ  михаило  сынъ 
даниловичь  ко  отцу  своему  данилу  Ивановичу  и  сталъ  у  него 
просить  благословения:  «Благослови  ты  меня,  батюшка,  ехати 
в  поле  чистое  на  шеломъ  и  иа  бакановъ  противъ  царя  бахмета 
сьша  тавруевича  и  вьшеть  ис  под  знамени  *)  человека  перваго, 
которой  ведаетъ  думу  царскую».  Потомь  сталъ  говорить  отецъ 
его  данило  ивановичь:  «Чадо  мое  милое,  младъ  михаило  сынъ 
даниловичь  ^),  азъ  я  в  киеве  жилъ  девяносто  летъ,  выезн^аючи 
ис  Киева  побиваль  девяносто  побоищевъ  и  ис  под  знамени  чело- 
века перваго  не  вьшимываль,  и  х  киеву  къ  великому  князю  вла- 


^)  Ркп.  млмдъ  Михаила  сынъ  даниловичь. 

2)  РкЦ.   и. 

3)  Въ  Лг.М'  1  II  2  онъ  названъ  но  отечеству  Игнатьевнчемъ.  Въ  связи 
съ  «Ивановичемъ»)  нашего  также  стоитъ,  быть  можетъ,  назваше  Михаила  — 
Иваномь  въ  Л»  1. 

■*)  Рки.  земли. 

^)  Ркп.  Ивановичь. 
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димеру  всеславьевичю  не  проваживалъ  и  на  мук>  такова  человека 
не  давывалъ  и  греха  на  себя  не  нрини.мывалъ,  Пуде  ты,  чадо 
мое  милое,  едешъ  неволею,  и  ты  добивайся  до  знамени  нерваго  ^); 
а  буде  ты,  чадо  мое,  едешъ  волею,  и  ты  добивайся  до  .{намени 
последнего,  и  ни  на  кого  не  надейся:  Богъ  теб-Ь,  чадо  мое,  на 
помощь  подасть».  Тогда  младъ  михаило  сьшъ  даниловичь  взялъ 
у  отца  своего  благословение  и  прощение  и  поехалъ  в  ноле  чистое 
на  шеломъ  и  на  бакановъ  противъ  царя  бахмета  сьп1а  тавруе- 
вича.  Тогда  поглядитъ  в  сторону  —  сила  рать  великая,  в  дру- 
гую сторону  посмотртТ)  —  и  тово  бол-Ье,  а  на  третью  сторону 
погледитъ  —  аки  вода  силная  колывается.  Тогда  младъ  Михаила 
сынъ  даниловичь  устрашился  и  рече  себ-Ь:  Буде  поехать  мне 
молотдцу  не  побивъ  побоища  к  столному  граду  киеву  и  великому 
князю  владимеру,  то  принять  мне  от  него  кручину  великую,  а  от 
своей  братьи  позоръ  мне  будетъ  великой;  а  какъ  побью  побоище 
я  с  того  побоища  поеду  к  столному  граду  киеву  к  великому 
князю  владимеру  всеславьевичу  киевскому,  то  будетъ  мне  честь 
и  хвала  от  великаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго  и 
от  своей  братьи  великая.  Тогда  младъ  михаило  сьшъ  даниловичь 
помолился  честнымъ  образомъ  и  сталъ  призывать  Господа  Бога 
на  помощь,  и  сталъ  напущать  онъ  на  полки  татарские,  что  ясенъ 
соколъ  на  стада  на  галечья  ^).  Тогда  выезжають  противъ  Михаила 
сына  Даниловича  силныя  богатыри  три  брата  братовича,  а  с  ними 
силы  выходитъ  по  три  тысячи.  Тогда  младъ  Михаила  сьшъ  дани- 
ловичь убилъ  трехъ  братьевъ  братовпчевъ,  такожъ  и  силу  ихъ 
всю  побилъ.  Потомъ  выезжаетъ  противъ  ево  семь  князей  шир- 
скихъ,  а  силы  с  ними  по  семи  тысячь;  и  младъ  Михаила  сьшъ 
даниловичь  убилъ  семь  князей  ширскихъ,   такожъ  и  силу  ихъ 


^)  Ркп.  чернаго,  очевидно  ошибочно;  ел.  дал-Ье  противуподожен1е:  (ыер- 
ваго)  —  последнего. 

2)  Сл.  Слово  о  Полку  Игорев-Ь:  не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широ- 
юя,  галици  стады  б-Ьжать  къ  Дону  великому.  Въ  битв-Ь  подъ  Перемышлемъ 
1097  г.  половецкхй  ханъ  Бонякъ,  по  словамъ  летописи,  сбиваетъ  Венгровъ 
въ  мячь,  точно  такъ  какъ  соколъ  сбиваетъ  галокъ.  Соловьев ъ,  Ист.  Росс1и, 
11(1852  г.)  р.  62-3. 
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всю  побплъ.  А  нотомъ  выехали  противъ  Михаила  сына  Данило- 
вича сорокъ  цареничевъ,  а  силы  с  ними  со  всякимъ  царевичемъ 
по  сороку  тысечь;  тогда  младъ  Михаила  сыиъ  даниловичь  убилъ 
сорокъ  царевичевъ,  такожъ  и  силу  ихъ  всю  побилъ.  Потомъ 
выезжаютъ  противъ  Михаила  сьп1а  даниловича  мурзы  улановя,  и 
говорятъ  М  ему  таково  слово:  «Госз^дарь  ты  дородной  доброй  мо- 
лодецъ.  какъ  тебя  но  имени  зовз^тъ  и  по  отечеству?  и  дай  ты 
намъ  сроку  на  три  дня».  —  Тогда  младъ  Михаила  сынъ  данило- 
вичь ответъ  держитъ:  «Зовутъ  меня  но  имени  михаилою,  а  по 
отечеству  даниловичемъ,  а  езжу  я  ис  краснаго  столного  града 
Киева  отъ  великаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго». 
То  Михаила  сынъ  даниловичь  далъ  имъ  сроку  на  три  дня,  а  самъ 
поехалъ  къ  белому  своему  шатру  полотняному  и  сталъ  в  томъ 
шатре  опочивать  и  опочивалъ  три  дня  и  три  нош,и  бес  просы- 
пу ^).  А  мурзы  улановя  в  ту  пору  около  полковъ  своихъ  копали 
рвы  глубокий,  ва  рвахъ  тыкали  тарчи  вострыя,  крыли  нолстьми^) 
ордьшскими,  делали  мосты  опрометныя.  Тогда  младъ  Михаила 
сынъ  даниловичь  от  сна  просыпается  и  воорз^жается  и  садится 
на  свой  доброй  конь  и  напустилъ  на  полки  татарския  —  первой 
полкъ  побилъ;  тогда  напустилъ  на  второй  полкъ  и  тотъ  полкъ 
побилъ;  тогда  напустилъ  на  третей  полкъ  и  тотъ  же  полкъ  по- 
билъ. И  в  те  поры  младъ  михаило  сьшъ  даниловичь  ввалися 
въ  яму  глубокую,  а  конь  его  выдрался  и  поскакалъ  в  чистое 
поле;  а  Михаилу  сына  даниловича  вынули  изь  ямы  и  связали  ево, 
оковали  ему  ноги  по  колени,  а  руки  по  лохти,  и  повели  ево  в 
полки  татарские  ко  царю  бахмету  сьшу  тавру евичю.  Что  взго- 
воритъ  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь:  «зшхаиле  сыну  данило- 
вичю,  какъ  тебя,  молотца,  по  имени;  зовутъ,  и  которой  ты  де- 
ревни или  вотчины»?  Ответъ  держалъ  младъ  Михаила  сынъ  да- 
ниловичь: «Государь  царь  бахметъ  сьшъ  тавруевичъ,  по  имени 
меня  зовутъ  михаилою,  а  по  отечеству  сьшъ  даниловичъ;  а  ежу 


I 


*)  Ркп.  —  итъ. 

2)  Сл,  эпизодъ  съ  шатромъ  въ  конц-Ь  №  1   и   выше  мою   зам'Ьтку   по  его 
поводу. 

3)  Ркп.  полотыми. 
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л  ис"гол1!01и  града  с  кисва  от  волпка1'0  кия.чя  влалпме1)а  всссла- 
вьевпча  ниевскаго)).  Тогда  стазъ  ему  1Ч)ворнть  царь  бахметъ 
сыиъ  тавруевичь:  Михаиле;  сыну  даниловичю,  служи  ты  мне  ве- 
рою и  правдою,  какъ  ты  служплъ  великому  киязю  владпмеру 
всеславьевичю  киевскому;  я  теб-Ь  у  себя  в  золотой  орде  долю  ^) 
дамъ  да  треть  своего  царства.  Отв-Ьтб  держитъ  младъ  Михаила 
сынъ  даыиловпчь  царю  бахмету  сыну  тавруевичю:  «Радъ  теб!^ 
служить  верою  и  правдою,  своею  саблею  вострою  —  над  твоею 
шеею  толстою».  Тогда  взговоритъ  царь  бахметъ  сынъ  тавруе- 
вичь: «Мурзы,  улановя,  возмите  Михаилу  сына  даниловича  за 
б'Ьлые  руки  и  поведите  ево  за  б-Ьлые  шатры  полотняные  и  сни- 
мите с  пего  буйную  ево  голову».  —  Потомъ  сталъ  пмъ  говорить 
младъ  Михаила  сынъ  даниловичь:  «Кто  хощетъ  жить  подолше, 
тотъ  бижи  подале,  а  хто  хощетъ  жить  поменше,  тотъ  подвинся 
поближе».  —  Тогда  взговорятъ  ему  мурзы  улановя:  «Брате 
.Михаиле,  теперь  ты  у  насъ  в  рукахъ,  а  грозижъ  намъ».  —  По- 
томъ не  ясепъ  соколъ  вострепенулся,  а  младъ  Михаила  сынъ 
даниловичь  сложилъ  с  себя  железа  с  рукъ  и  с  ногъ  и  нобилъ 
около  с^бя  людей  многое  множество;  и  тогда  люди  его  многия 
обхватили,  и  онъ  ис  под  телеги  ордынской  ось  выломилъ  и  уча.11ъ 
пхъ  побивать  на  все  четыре  стороны  и  дограбился  до  добра 
сотка  каменного,  и  тутъ  полки  клонилъ.  Уже  Михаил  о  сынъ  да- 
ниловичь уже  по  колени  в  крови  бродитъ.  Тогда  выходилъ  из 
б'Ьла  шатра  царь  бахметъ  сынъ  тавруевичь  и  бьет  челомъ  о  сыру 
землю:  «Государь  мои,  младъ  михаило  сьшъ  даниловичь,  отпусти 
ты  меня  в  мою  орду  хотя  саматретя,  и  аз  бы  в  своей  орде  племя 
развелъ».  Тогда  сталъ  говорить  младъ  Михаила  сьшъ  даниловичь 
царю  бахмету  сьшу  тавруевичю:  «Отпущу  я  тебя  в  твою  орду 
за  то  саматретья,  что  азъ  былъ  у  тебя  в  поимани,  —  в  болшеи 
орде  долю  давалъ  да  треть  своего  царства;  и  ты  поди  в  свою 
орду».  Тогда  царь  бахметъ  сьшъ  тавруевичь  поклонился  ему  и 
поехалъ  в  свою  орду,  а  младъ  Михаила  сьшъ  даниловичь  уби- 


')  Сл.  да.тЬе:  в  болшеи  орде  долю  давалъ  да  треть  своего  царства. 
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рался  и  вооружался  и  садился  на  свои  доброй  конь  и  поехалъ 
к  столному  граду  киеву,  к  великому  князю  владимеру  всеславье- 
впчю.  Тогда  лихъ  быль  ка  Михаилу  сыну  даниловичю  ')  ого- 
ворщикъ  в  Киеве,  оговорилъ  великому  князю  владимеру  всесла- 
вьевичю  киевскому;  «Государь  велики  князь  владимеръ  всесла- 
вьевпчь  киевской!  Младъ  михаило  сынъ  даниловичь  ездитъ  по 
деревнямъ  да  по  вотчинамъ,  пилъ  да  елъ  да  бражничелъ,  а  не 
у  твоего  ^)  дела  царскаго  былъ».  Тогда  велик1и  князь  владимеръ 
всеславьевичь  киевской  ка  Михаилу  сыну  даниловичю  ^)  разкру- 
чинился  и  велелъ  его  посадить  в  темницу  заключенную,  вь  яму 
глубокую,  сорока  сажень,  где  сиделъ  ставерха  сынъ  годиновичъ. 
Посадили  Михаилу  сына  даниловича  вь  яму  глубокую;  и  велелъ 
ему  на  неделю  м'Ьста  хл-Ьба  по  снопу  по  овсяному  давать:  то 
ему  Михаиле  сыну  даниловичю  за  выслугу.  И  накрыли  цкою  же- 
лезною, и  зарыли  землею  накрепко,  опустили  решетки  железные 
и  приставили  крепость  великую.  Потомъ  велики  князь  владимеръ 
всеславьевичь  киевской  призываетъ  слугу  своего  вернаго,  по 
имени  зовутъ  илью  муромца,  проведать  о  побоище  Михаила  сына 
даниловича;  «кож  онъ  побилъ  силу  рать  великую,  то  я  ево  (ис?) 
тюрмы  выпущу».  Тогда  илья  муромецъ  скоро  метался  и  садился 
на  свои  доброй  конь  и  поехалъ  в  чистое  поле  на  шеломъ  на  бака- 
новъ.  И  ездитъ  илья  муромецъ  двенатцать  дней  и  не  могъ  онъ 
доехать  трупу  татарскаго:  и  потомъ  изьехалъ  *)  трупъ  татар- 
ской —  где  П1Ш  горе,  тутъ  по  щеку  коню  крови,  а  гд'Ь  при 
вражке,  тутъ  по  колени  коню  крови,  а  гд'Ь  при  брег-Ь,  тутъ  по 
чрево  коню  крови.  Потомъ  илья  муромецъ  возвратился  к  стол- 
ному граду  Киеву  к  великому  князю  владий1еру  всеславьевичю 
киевскому;  и  какъ  будетъ  илья  муромецъ  среди  двора  государева 
и  ставить  своего  коня  бес  привези,  а  самъ  бежит  скоро  в  6'^ло- 
каменные  палаты  и  молитца  честнымъ  образомъ  и  бьет  челомъ 


*)  Ркп.  сына  даниловича. 
-)  Ркц.  своего. 
')  Ркп.  даниловича. 
■*)  Ркп.  извехалъ? 
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великому  кня.'^ю  влади.меру  всеславьевичк)  киевскому  о  сыру 
землю.  Что  взговоритъ  илья  муромецъ:  «Гои  еси  велики  князь 
владп.меръ  всеславьевичь  киевской,  живу  я  у  тебя  тритцать  три 
годя,  а  побои1ца  такого  но  нобивывалъ,  что  грозно  нобиль  по- 
боище младъ  Михаила  сынъ  даниловичь.  А  трупу  татарскаго  — 
где  при  горе,  тутъ  по  щеку  коню  крови,  а  где  при  вранше,  тутъ 
по  колени  коню  крови,  а  гдЬ  при  брег-Ь,  тутъ  по  чрево  коню 
крови».  Тогда  велики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской 
в  тот  часъ  велелъ  изь  ямы  вынуть  Михаила  сына  даниловича.  И 
в  то  время  вынули  его  изь  ямы  глубокия  и  привели  ево  пред  ве- 
ликаго  князя  владимера  всеславьевича  киевскаго.  Что  взгово- 
ритъ велики  князь  владимеръ  всеславьевичь  киевской :  Михаиле 
сыну  даниловичю !  буди  ты  от  меня  пожаловань,  злата  казна  про 
тебя  не  запечатана,  драгоценное  платье  про  тебя  не  изношено, 
добрыя  кони  стоятъ  не  объезжаны.  —  Тогда  сталъ  говорить 
младъ  михаи.ю  сыеъ  даниловичь:  «Государь  мой  велик1й  князь 
владимеръ  всеславьевичь  киевской!  много  твоего  государскаго 
жалованья;  пожалуй,  государь,  отпусти  ты  меня  к  батюшке 
даниле  иваиовичю  в  монастырь  постришца:  а  у  тебя,  государя 
моего,  в  великомо  столномь  граде  киеве  лихи  оговоргцики:  не  ве- 
лятъ  теб1ь,  великому  князю  владимеру  всеславьевичю  киевскому, 
слгуоюить  верою  гь  ггравдою  и  вочью  неизменя»  (?)  —  Потомъ  ве- 
лики князь  владийюръ  всеславьевичь  киевской  отпустилъ  млада 
Михаилу  сына  даниловича  двенатгщты  летъ  к  отцу  его  даниле 
ивановпчю  в  монастырь  для  пострижения  в  монашески  чинъ. 
Тогда  младъ  Михаила  сьшъ  даниловичь  великому  князю  влади- 
меру всеславьевичю  киевскому  поклонился  и  чюднымъ  образомъ 
помолился  и  поехалъ  к  отщ  своему  даниле  .пвановичю  в  мона- 
стырь. И  приехавши  в  тотг  монастырь,  постригся  в  мона- 
шески чинъ,  и  сталъ  в  томъ  монастыре  жить  в  великой  славе  и 
чести  до  смерти  своей.    Темъ  свя  истор1я  конецъ  восприяла». 

Сообщенная  зд'бсь  впервые  сказка -побывальщина,  сохра- 
нившая во  всемъ  своемъ  складе  сл1Ьды  былиннаго  изложеп1я  и 
нер'Ьдко  ц'Ьлые  стихи,  интересна,  не  столько  подробностями  языка 
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И  указа  1ПЯМИ  на  другихъ  богатырей  и  п-Ьсни  к1евскаго  цикла, 
сколько  СВ0П1МИ  отношен!  ями  къ  разсмо тр15ннымъ  выше  былинамъ 
о  Михаил'Ь  Даниловиче;  №№  1,  2  и  3.  Характеризуя  посл'Ьдн1я, 
героемъ  которыхъ  представился  г.  Безсонову  не  Михайло,  а 
отецъ  его  Данило,  издатель  сборника  Кир'Ьевскаго  усмотр'Ьлъ 
въ  нихъ  «отрывокъ  сказан1й  о  носл'Ьднихъ  дняхъ  н-Ькогда  гроз- 
наго  и  страшнаго  богатыря  (т.  е.  Данилы):  будемъ  ожидать  от- 
крытая п'Ьсенъ  о  былой  его  слав'Ь»  ^).  Если  ожидан1я  эти  не 
оправдались  по  отношен1ю  къ  б1ограф1и  Данвлы,  то  для  критики 
и'Ьсенъ  о  Михаил'Ь  Данилович-Ь  «Гистория»  предлагаетъ  весьма 
важный  матер1алъ. 

«Гистория»  ни  что  иное,  какъ  прозаическш  пересказъ  были- 
ны, стихъ  которой  иногда  легко  возстановить,  удаливъ  не  нуж- 
ныя  повторен1я.  Прим'Ьры  легко  подобрать  во  всЬхъ  частяхъ 
текста.    Такъ  въ  начале: 

Бысть  во  стольномъ  городе  во  Шев-Ь 

У  велпкаго  князя  Владим1ра 

Было  ппрован1е  иочестное 

На  руссше  сильные  богатыри. 

Пьетъ,  -Ьстъ  велпдш  князь,  тешится, 

А  надъ  собою  кручины  не  в-Ьдаетъ  и  т.  д. 

Или : 


Какъ  побью  я  иобоище 

И  по-Ьду  къ  стольному  граду  Шеву 

Къ  великому  князю  Владимхру, 

Будетъ  мн-Ь  честь  и  хвала 

Отъ  велпкаго  князя  Владим1ра 

И  отъ  своей  братьи  великая. 


«а  какъ  побью  я  побоище  и  с  'того 
побоища  поеду  к  столному  граду 
Киеву  к  великому  князю  владиме- 
ру  всеславьевичу  киевскому,  то  бу- 
детъ мн-Ь  честь  и  хвала  от  вели- 
каго  князя  владпмера  всеславъевича 
киевскаю  и  от  своей  братьи  вели- 
кая». 


Грамотнику  перескащику  принадлежитъ,  в-Ьроятно,  эпитетъ 
Владим1ра:  великш  князь,  вм-Ьсто  «ласковаго»,  и  так1я  Формы 


*)  П-Ьсни,  собраныыя  П.  В.  Кир-Ьевскимъ  в.  111,  иридожен]я  стр.  IV. 
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какъ  бысть,  хогцегш,,  ре^се,  азд,  и  т.  п.;  въ  остальномъ  сох])а- 
нился  народный  словарь,  въ  которомъ  задгЬтимъ:  шсломь  въ  :ша- 
чен1и  холма:  изъ  шелол1у  изъ  баканова,  на  шеломъ  на  баьановъ 
(триждЕп);  ел.  шеломя  въ  Слов-Ь  о  Полку  ИгоревЬ;  шолсзмя  она- 
тисто  въ  былин-Ь  о  Михаил-Ь  Л:;  2 ;  шеломя  окатное  (оска  гное) 
въ  былин!^  объ  Иль-Ь  МуромцЬ  и  Ермаке  Рыбн.  I,  103,  104; 
шеломы  окатистые  (Нам.  великорусок,  нар.  Прибавл.  къ  Изв. 
Акад.  Наукъ,  Спб.  1855,  стр.  77.  Слич.  стр.  118,  119,  123: 
по  зам'Ьчан1ю  записавшаго  былину  шеломя  значитъ  —  холмъ 
необрывистый,  полог1й.  —  Ср.  шеломъ  —  въ  смысл!^  утеса, 
Каз.  губ».).  —  Сердце  ие^имчнво  (Даль  а.  V.  неуимчивое).  — 
Добраго  коня  ниступчитова  (дважды);  ел.  Кир.  П1;сни  II,  64: 
настучатый;  VIII,  7,  тоже,  о  кон-Ь:  съ  перевозу-то  съ  ваеъ  беру 
По  добру  коню  насту пчату;  у  Даля  помечено  лишь:  наступчивый; 
ел.  Ки}).  Пк'ни  II,  45,  Рыбн.  I,  82,  15,  1У,  101:  наступчивый 
(о  кон'Ь).  —  И  сталъ  напущать  онъ  на  полки  татарские,  что 
ясенъ  соколъ  на  стада  на  галечья;  ел.  Слово  о  Полку  Игорев'Ь: 
не  .1.  соколовъ  на  стадо  лебедМ  пуш,аше,  и  выше  стр.  21  прим. 
2.  —  «Ва  рвахъ  тыкали  тарчи  вострыя,  крыли  полстьми  (ркп. 
полстыми)  ордьшскимй,  делали  мосты  опромешныя.  Сл.  стар, 
торчъ  =  копейное  древко,  ратовиш.е  (Даль  а.  V.  торгать);  Кир. 
I,  3,  стр.  120:  Заплеч-айте  вы  туры  высок1я,  А  ставьте  потор- 
чины  дубовыя,  Колотите  вы  надолбы  жел-Ьзные;  торчеяПсковск. 
Тверск.  =  заметка  на  пол-Ь,  тычка  (Дополн.  къ  Он.  области, 
великор.  языка  а.  V.  торчея  и  поторкать.  Сл.  Рыбн.  I,  30,  111: 
Гд-Ь  было  татарина  кольемъ  тарыкать;  1Ь.  136,  175:  сталъ  кос- 
матаго  бурушка  потаркивати).  —  Прилагательному  опрометный 
Даль  а.  V.  даетъ  лишь  значеше:  скорый,  легкомысленный  и  т.  п.; 
опрометные  мосты,  несомн']Ьнно,  перекинутые:  во  рвахъ  наты- 
каны ратовища  и  на  нпхъ  раскинуты  полости  —  будто  ровное 
м'Ьсто:  въ  эт}-  то  западню  и  попадаетъ  богатырь.  —  Дограбылся 
до  сотка  каменпаго  и  тутъ  полки  клонилъ. 

Назван1е  холма  абаканоеымо))  принадлежитъ  къ  реальнымъ 
подробпостямъ  русекаго  эпоса,    и    если    я   не  ошибаюсь,    еш.е 
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встречается  въ  поющихся  нын^  п-Ьсняхъ,  (Сл,  впрочемъ:  бар- 
ханъ  —  отдельный  песчаный  холмикъ  въ  земл-Ь  Ур.  Каз.  войска, 
и  Рыбн.  II,  Л»  11,  стр.  41:  А  Добрыня  Никитовичъ  на  Ворга- 
новыхъ  горахъ).  —  Тавруевичъ^  отечество  Бахмета  (=  царище 
Уланище  .А"  2-го),  встрЬчается  въ  былинахъ  о  Щелкан-Ь  Ду- 
дентьевич'Ь  въ  ФормЬ  Таврольевичъ, —  Три  брата  братовича  — 
это  не  братья- ли  Сбродовичи  другихъ  п'Ьсенъ?  —  О  семи  тар- 
скгюсъ  князьяхъ  я  ничего  не  знаю.  —  Интересно  указан1е  на  бы- 
лину о  Ставр-Ь  Годинович'Ь,  посаженномъ  въ  темниц}''  —  по  осо- 
бой Форм'!^  его  имени:  Ставерха.  —  иТурегь  рогъ  меду  слаткова» 
является  необычной  зам'Ьной  эпической  чаши;  тридцать,  какъ 
типическое  число  богатырей  Владим1ра,  чередуется  въ  былинахъ 
съ  дв'Ьнадцатью  и  семью  (сл.  напр.  былины  о  семи  богатыряхъ 
и  о  томъ,  какъ  перевелись  на  Руси  богатыри).  —  Отношен1я  бо- 
гатырей къ  князю  представляются,  какъ  служилыя:  Илья  Му- 
ромецъ  —  его  верный  слуга,  живетъ  у  него  тридцать  три  года; 
въ  былине  у  Кир'Ьев.  №  2  Данило  служить  у  него  пятьдесятъ 
годовъ  и  на  девяностомъ  отпрашивается  въ  монастырь  (сл.  Ги- 
стор1ю:  азъ  я  в  Киев-Ь  жилъ  девяносто  летъ,  выезжаючи  ис 
Киева  побивалъ  девяносто  побоищевъ). 

Гистор1я  не  знаетъ  разсказа,  съ  котораго  начинается  Кир. 
№  2 :  какъ  старый  Данила  просится  у  князя  на  покой ;  я  пред- 
полагаю, что  этотъ  эпизодъ  (вызванный  желан1емъ  объяснить 
себе,  почему  отецъ  Михаила  живетъ  въ  монастыр']^),  можетъ 
быть,  поздняго  происхожден1я.  —  Зат']Ьмъ  Гистор1я  совпадаетъ 
съ  ходомъ  былннъ  1  и  2,  опуская  подробность,  в-Ьроятпо,  при- 
надлежавшую къ  древней  Формац1и  сказан1я:  о  томъ,  что  конь 
Михаила,  сбросивъ  его,  приб'Ьжалъ  къ  отцу,  и  тотъ  выходитъ 
отмстить  за  сьша,  котораго  считаетъ  убитымъ,  встр1Ьчается  съ 
нимъ  и,  не  признавъ  его,  готовь  съ  пимъ  сразиться  (см.  .1\»  2). — 
Въ  конц-Ь  вс1^  три  редакц1и  расходятся  другъ  съ  другомъ: 
въ  Л'я  1  отецъ  и  сьшъ  вм'Ьст-Ь  Ьдутъ  въ  К1евъ;  въ  №  2  Данило 
идегъ  въ  монастырь,  а  Михайло  къ  князю  Владим1ру.  Такъ  и 
въ  Гистор1и  —  съ  тою  ра.зницею,  что  разсказъ  .зд'1[>сь  поведенъ 
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дальше.  Это-то  продолженге,  которое  я  считаю  не  нридЬланнымъ 
къ  Гистор!!!,  а  опущенпымъ  въ  ]УяЛ!!  1  и  2,  представляется  мн'Ь 
особенно  важ!Н)1Д1ъ,  такъ  как'1.  оно  раснрываетъ  отпошен1я  сЬ- 
верно-руссьихъ  былинъ  о  ]Михапл1-.  Данилович!;  кь  малорусской 
легенде  о  Миха^^лик-Ь. 

Михайло  возвращается  въ  К1евъ  съ  нобЬдой,  но  у  Блади- 
м1ра  его  оговорили :  будто  онъ  у  Д'Ьла  царскаго  не  былъ,  а  вм'Ь- 
сто  того  нилъ,  да  '1^л'1>,  да  бражничалъ.  Раскручинился  В.гади- 
м1ръ,  велптъ  посадить  Михаила  въ  яму  глубокую,  давать  ему 
въ  нед'Ьлю  но  снопу  овсяному  за  выслугу  —  а  Илью  Муромца 
посылаетъ  иров-Ьдать  о  побоищ'Ь:  коли  Михайло  въ  самомъ  д'ЬлЬ 
побилъ  силу- рать  великую,  онъ  его  изъ  тюрьмы  выпуститъ. 
Илья  привозить  в'Ьсти  о  поб'Ьд']Ь,  и  Владим1ръ  не  только  осво- 
бождаетъ  Михаила,  но  и  хочетъ  его  пожаловать.  Михайло  отъ 
всего  отказывается:  въ  Шев-Ь  ей1у  п'Ьтъ  житья  отъ  лихихъ  ого- 
ворщиковъ,  и  онъ  проситъ  князя  отпустить  его  въ  монастырь, 
гд'Ь  онъ  и  постригся. 

Развязка  напоминаегъ,  въ  общихъ  чертахъ,  былину  о  Су- 
хан^  или  Сухман-Ь  Одихмантьевич'Ь,  одномъ  изъ  такъ  называе- 
мыхъ  старшихъ  богатырей  к1евскаго  цикла  ^).  Вызвавшись  до- 
стать Владим1ру  живьемъ  лебедь  б'Ьлую,  онъ  отправился  за  ней, 
но  встр^тилъ  по  дорог'1;  сорокъ  тысячъ  татаръ  поганыхъ  и  по- 
билъ ихъ.  Совершивъ  этотъ  подвигъ,  онъ  возвраш,ается  къВла- 
дим1ру,  но  тотъ  не  пов1Ьрилъ  его  разсказу  и  велитъ  посадить  его 
въ  глубок1й  погребъ.  Богатыри,  посланнью  Владим1ромъ,  донесли 
ему,  что  они  д-Ьйствительно  впд'Ьли  побитую  татарскую  рать. 
Тогда  Бладим1рь  велитъ  привести  къ  себ'Ь  Сухмана  и  хочетъ 
его  пожаловать;  но  оскорбленный  княземъ  Сухманъ  не  идетъ 
къ  нему:  «не  ум'Ьлъ  меня  солнышко  миловать,  не  умЬлъ  меня 
солнышко  жаловать,  а  теперь  не  видать  меня  во  ясны  очи». 
Выдергивалъ  онъ  листочки  маковые  съ  тьшхъ  ранъ  со  крова- 
выихъ,  а  самъ  приговаривалъ :  «потеки  Сухманъ-р-Ька  01"ъ  моей 
крови  горюч1я,  отъ  горюч1я  крови  отъ  напрасныя». 

1)  Рыбн.  I,  Х^  6,  стр.  26  и  сл-Ьд. 


о2  л,   Н.    ВЕ(  Г.ЛОВ(  К!Й, 

Въ  Гистор1и  -  былйн1Ь  о  Михаил  Ь  --  исходъ  разнится  тЬмъ, 
что  оскорбленный  внтязь  уходитъ  вь  монастырь.  Удален1е  отъ 
м1ра  обыкновенно  освяпикчо  собою  конецъ  долгой,  иногда  тре- 
вожной боевой  жизни :  какъ  Данило  въ  Л^;  2  живетъ  въ  рознь  съ 
женою,  спасаясь  въ  монастыр'Ь,  такъ  часто  въ  нашей  истор1и 
полюбовно  расходились  въ  старости  своей  сз'пруги,  чтобъ  оста- 
токъ  дней  посвятить  одному  Богу  ^).  Какъ  на  западЬ  пресыщен- 
ный подвигами  и  усп-Ьхами  рыцарь  запирался  въ  келью  и  герои 
западнаго  эпоса,  Рено  йе  Моп1;аиЬап  и  Вальтеръ  Аквитансмй 
кончаютъ  дни  въ  святости  —  такъ  и  объ  Иль'Ь  Муровц-Ь  суще- 
ствуютъ  предан1е,  что  онъ  посхимился,  ((вселился  въ  пещеру», 
построилъ  «церкву  пещерскую,  тутова  старъ  и  окаметьлъ»  (ел. 
О.  Миллеръ,  Илья  Мур.  стр.  797  и  сл1;д,),  сталъ  каликой  (Чо 
ботокъ  КольноФойскаго?)^)  ~  и  сл']Ьдуетъ,  бьггь  мо;кетъ,  припи- 
сать одному  случаю,  что  этотъ  эпизодъ  выпалъ  изъ  его  былинъ. 
Но  духъ  отваги,  крепость  мышцъ  не  оставляютъ  этихъ  витязей- 
отше.тьБПКовъ  и  подъ  иноческой  рясой:  въ  минуту  опасности 
Вальтеры,  Рено,  Ильзаны  выходятъ  изъ  монастырскихъ  затво- 
ровъ  и  совершаютъ  чудеса  храбрости  —  какъ  Данило  Игнатье- 
вичъ  въ  былинахъ  о  его  сып'Ь  и  Старчище  Билогремлипде  (Пили- 
грпмпще),  крестовый  батюшка  Василья  Буслаевича  —  въ  были- 
нахъ о  посл'Ьднемъ.  —  Врагамъ  на  руку  это  удален1е  богатырей 


^)  Кир.  1.  с.  III  прилож.  стр.  III.  Въ  былин-Ь  Л»  2  просвйчиваехъ  и  другой 
мотивъ  удаленья  Данилы  въ  монастырь:  недовольство  на  князя:  жилъ  онъ  у 
него  иятьдесять  л'Ьтъ,  не  нажилъ  ни  золотой  казны,  ни  двора  широкаго.  Да 
и  сила  у  меня  была  малая  (равная),  прибавляетъ  онъ  иронически;  жаловать 
было  не  за  что:  онъ  убнлъ  всего  50  царей,  а  темной  силы  и  см-Ьту  н-Ьтъ. 

2)  Чоботокъ  =  калига  (откуда  калика)?  Впрочемъ,  Лассота  отличаетъ 
богатыря  Чоботка  отъ  Ильи:  « е1п  К1е82  иай  ВоЬа1;ег  СгоЪокка  ^онепйк,  уоп 
йет  8а§1;  таи,  йазз  ег  е1пта18  уоп  пеЬеа  8е111еп  Гехпйеи  инуегзеЬепз  йЬегГаИеи 
м'ОгДеи,  §1е1сЬ  ше  ег  йен  ехиеп  81;1е^е1  ап§е1сд1;  а1з  ег  аЪег  111  (1ег  Е!!!  ги  ке1пег 
нпйеги  ХУс'Ьг  коштеп  коппеп,  Ьа1;  ег  81сЬ  т1и  йеш  аийегп  йИеГе!,  зо  ег  посЬ  п1сЫ, 
ап^еходеп,  гиг  6еёеп\уеЬг  дезекг!  ипй!  81е  аИе  йатх!  ег1е§1  ипй  йяуоп  йеи  КаЬ- 
теп  Ъекоштеп.  —  Въ  русскихъ  былинахъ  богатыри,  застигнутые  врасплохъ, 
схватываютъ  осдядь  желЬзную,  или  отмахиваются  татариномъ,  взявъ  его  за 
ноги,  либо  колиакомъ,  шляпой  «земли  греческой».  Отмахиванхе  чоботомь  могло 
изчезн}гь  въ  сЬверно-русскихъ  пересказахъ. 
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отъ  ратиаго  д^ла :  въ  былии-Ь  о  ]\1пхаил'Ь  Данилович!;  №  2  не- 
верные цари  подходятъ  подъ  К1евъ,  когда  дов-Ьдались, 

Што  вО  К1ев11  богатыри  ушла  въ  монастыри, 

ПОСХИМИЛИСЬ.  Победоносные  въ  борьбЬ  съ  земными  врагами  они 
не  устояли  въ  борьбЬ  съ  нездЬшней  силой,  принуждены  ей  поко- 
риться. Былина  о  томъ,  какъ  перевелись  на  святой  Руси  бога- 
тыри, образно  представляетъ  этотъ  моментъ. 

Вы-Ьхали  однажды  на  СаФатъ  р^ку  Илья  и  Добрьпш,  Алеша 
Поповпчъ  и  др.;  на  восход'Ь  краснаго  солнышка  видятъ  —  че- 
резъ  р^ку  переправляется  несметная  сила  басурманская.  Бро- 
сились они  на  нее,  стали  колоть-рубить,  изруби.ш  силу  поганую. 

II  стали  вптязп  похвалятпся: 

«Не  намахалпся  наши  могутныя  плечи, 

«Не  уходилпся  наши  добрые  кони, 

«Не  притупились  мечи  наши  булатные!» 

II  говорить  Алеша  Поповпчь  ^1ладъ: 

«Подавай  наыъ  силу  нездешнюю: 

«Мы  и  съ  тою  сплою,  вптязп,  справимся!» 

Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  п  явились  двое  воителей, 

И  крикнули  они  громкпмъ  голосомъ: 

—  А  давайте  съ  нами,  витязи,  бон  держать, 

—  Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро. 
Не  узнали  витязи  воителей; 

Разгорался  Алеша  Поповпчь  на  ихъ  слова, 

Поднялъ  онъ  коня  борзаго, 

Налет^лъ  на  воителей 

И  разрубплъ  пхъ  по  поламъ  со  всего  плеча: 

Стаю  четыре  —  и  живы  всЬ. 

Такъ-же  двоится  нездешняя  сила  подъ  ударами  Добрьши,  Ильи 
л  всЬхъ  витязей  вм'ЬсгЬ: 

Стали  они  силу  колоть-рубить, 
А  сила  все  растетъ  да  растетъ. 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  3 
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Испугались  богатыри,  поб'Ьжа.ш  въ  каменныя  горы,  въ  темныя 
пещеры,  да  тамъ  и  окамен'Ьли.  Съ  т-Ьхъ  поръ  и  перевелись  ви- 
тязи на  святой  Руси  ^). 

Старые  герои  удаляются  на  склон-Ь  дней,  поб'Ьжденные  хри- 
ст1анской  идеей,  въ  пещеры,  въ  горы,  т.  е.  въ  монастыри.  У 
насъ  «монастыреве  на  горахъ  сташа,  черноризци  явишася»,  гово- 
ритъ  Илар1онъ  ^);  «богатыри  ушли  въ  зюнастыри». 

Этимъ  удален1емъ  пользуются  враги,  но  находятъ  себ'Ь  не- 
ожиданный отпоръ;  въ  Оиу  йе  Воиг^о^пе  молодое  покол'Ьше 
паладивовъ  поб'Ьждаетъ  сарацинское  войско;  у  иасъ  такая  не- 
жданная ноб-бда  достается  дв-йнадцатил^тнему  Михаилу  Данило- 
вичу. Но  и  онъ  удаляется  въ  монастырь,  обиженный  княземъ, 
какъ  друг1е  уходили  въ  него  въ  юныхъ  л-Ьтахъ  и  полные  силъ, 
избегая  м1рскаго  соблазна.  Такъ  разсказывается  о  сын-Ь  пер- 
ваго  боярина  Изяславова,  по  имени  1оанна:  почувствовавъ  въ 
себ-Ь  сильное  призванхе  къ  иноческой  жизни,  онъ  явился  къ  пе- 
щер'Ь  Антон1я,  облекшись  въ  св'йтлую  одежду,  на  богато  убран- 
номъ  коя'Ь,  окруженный  отроками,  и  когда  отцы  пещерники  при 
встр'Ьч'Ь  поклонились  ему,  по  обычаю,  какъ  вельможе,  онъ  самъ 
поклонился  имъ  до  земли;  потомъ  снялъ  съ  себя  боярскую  одежду 
и  положилъ  ее  передъ  Антон1емъ,  поставилъ  передъ  нимъ  своего 
коня  и  сказалъ:  Твори  съ  нимъ,  что  хочешь;  я  уже  презр'Ьлъ 
все  м1рское,  хочу  быть  инокомъ,  жить  съ  вами  въ  пещере,  и 
никогда  не  возвращусь  въ  домъ  свой.  —  Его  постригли  подъ 
именемъ  Варлаама  ^). 

Ш. 

П'Ьсенньш  сказанхя  о  Михаил'Ь  Данилович'Ь  могутъ  быть 
сведены  къ  сл-Ьдующей  схем-Ь. 


')  Кир.  IV,  стр.  108 — 115.  Съ  окаиен'Ьн1емъ  богатырей  ел.  старосЬв.  8*еш 
въ  значен1и  кельи  отшельника,  Гтз.  X,  373;  зе^^азк  1  81е1п,  N^.  268,  Сггеи.  162, 
Тп51;  ^&1аь  ъ\к  1  з1е1п,  ^а<;V.  сЬ.  8;  811^а  1  Ье1§ит  81;е1ш. 

*)  Прибавл.  къ  Твор.  св.  Отц,  II,  241. 

3)  Истор1я  русск.  церкви  Макар1я,  2-е  исправл.  изданхе,  т.  II,  стр.  53—55. 
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1 .  Мпхаилъ  —  юный  богатырь;  ему  двенадцать  л-Ьтъ. 

2.  Татары  съ  царемъ  Уланищемъ  подходятъ  подъ  К1евъ. 

3.  Михаилъ  выходить  протпвъ  нихъ.  Владилпръ  его  оста- 
навлпваетъ: 

Младъ  Миханло  сыпъ  Данмовпчъ, 

Малымъ  ты  ыалёшенекъ 

А  молодымъ  ты  молодёшенекъ: 

Всего  теб-Ь  отъ  роду  двенадцать  л-Ьтъ; 

А  умомъ  ты,  Мпхапло,  глупёшенекъ, 

Въ  чпстомъ  пол'Ь  не  бывывалъ, 

Кривого  человека  не  впдывалъ, 

На  кр^пкомъ  д-Ьл-Ь  не  стапвалъ, 

Ребячьпыъ  уыомъ  говоришь. 

Ответь  держптъ  ыладъ  Мпхапло  сынъ  Данпловнчъ: 

Государь  князь  Владпмпръ  Всеславьевпчъ! 

Велп,  государь,  поймать  гоголя 

II  велп  держать  его  трп  года 

Да  пусти  того  гоголя  на  воду, 

Ум^еть-ли  гоголь  по  вод-Ь  плавати? 

Такъ-то  богатырское  сердце  неуиычиво.     («Гпстор1я»). 

Тогда  Владпйпръ  подноситъ  ему  чару  зелена  вина  («турей  рогъ 
меду  с.тткова»)  говорить  ему:  «буди  ты  пожалованъ  во  всемъ 
столномъ  граде  Киеве». 

4.  Михаилъ  побиваетъ  татаръ  и  убиваетъ  царище  Уланище. 

5.  Лихой  оговорщикъ  (дал'Ье  въгисторш  говорится  о  лихихъ 
оговорщпкахъ)  наклеветалъ  на  него  передъ  княземъ,  который 
его  заточаетъ. 

6.  Михайло  удаляется  въ  монастырь,  не  смотря  на  уговоры 
князя  и  на  об-Ьщате  награды 

Михаиле  сыну  Данпловичу, 
Буди  ты  отъ  меня  пожалованъ : 
Злата  казна  про  тебя  не  запечатана, 
Драгоценное  платье  не  изношено, 
Добрые  конп  стоятъ  не  объ^зжаны. 
—  Говорнтъ  младъ  Мпхапло  сынъ  Даниловичъ: 
Государь  велик1и  князь  Владимиръ  Всеславьевпчъ, 

3* 
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Много  твоего  государсгиго  жалованья. 

У  тебя  въ  стольномъ  градФ.  Кхев'Ь, 
Въ  град15  Кхев-Ь  лпхп  оговорщике, 
Не  велятъ  теб-Ь  служить  вФ.рой-иравдою.     («Гистор1я»). 

Подъ  эт}'  схему  не  трудно  подвести  и  ту,  которую  мы  составили 
выше  на  основан1и  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  малорусскихъ 
легендъ  о  Михайлик1Ь.  Существенная  разница  состоитъ  въ  пере- 
становк-й  двухъ  §§  и  въ  изм'Ьненш  мотива  оговора,  клеветы. 
Вотъ  какъ  перестраивается  разсказъ  о  Михайлик-Ь  въ  прим'Ьне- 
н1и  къ  схем'Ь  былинъ  о  Михаил'Ь  Даниловиче: 

1 .  Михайлпкъ  —  юный  богатырь;  ему  7  или  1 2  (вм'Ьсто  1 8) 
л^тъ. 

2.  Татары  —  юланове  подходятъ  подъ  Шевъ. 

3.  Михайликъ  выходитъ  противъ  нихъ,  Владимхръ  его  оста- 
навливаетъ:  «Михалятко-дитятко!  молодо  ти  и  неспосхбне,  то  тра 
щоб  бути  л1т  20  або  30,  тод1  х1ба  за  меч  можна  братись».  — 
Михаилъ  отв^чаотъ: 

Господару  Цару  Володпмеру! 
Возьмп  ти  утятко  молоденьке, 
I  пусти  на  море  спненьке: 
Воно  поплнве  як  1  стареньке. 

(Владим1ръ  подносилъ  ему  чашу,  говорилъ  что  «часть  Ки1ва  на 
тебе  иде»). 

4.  Михайло  йобиваетъ  татаръ-юлановъ. 

5.  Шевляне  оговариваютъ  Михайлика. 

6.  Онъ  удаляется,  пе  смотря  на  то,  что  Владим1ръ  останав- 
ливаетъ  его  словами,  являюш,имися,  въ  возстановленномъ  тексте 
былины,  эпическимъ  дублетомъ  эпизода,  стоявшаго  уже  въ  §  3, 
и  въ  немъ  единственно  удержаннаго  русскими  пересказами. 

Владпм1ръ  говор итъ  Михайлику: 

В  тебе  чаша  золотая, 

Вина  повна 

Завжде, 

I  часть  Ки][ва  на  тебе  йде. 
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Михайликъ  отв']&чаетъ: 

Господару-Цару  Володимеру! 
Так,  и  мене  чаша  золотая 
Впна  повпая 

Завжде 

I  часть  Кш'ва  на  мене  йде, 
Али  1гп1вська  громада, 
То  зла  в  не!  рада. 

(въ  редакцш  Кулпша:  Ой  Кияне,  Кияне,  панове  громада  — 
Погана  ваша  рада). 

Онъ  удаляется  въ  Царьградъ,  унося  съ  собою  золотыя  во- 
рота. Тамъ  онъ  живетъ,  питаясь  водой  п  просвирою.  Въ  пере- 
дач'Ь  Драгоманова  онъ  «по1хав  за  яшсь  гори....  и  став  там 
жити»:  на  горахъ  пли  въ  горахъ,  т.  е.  въ  монастыр'Ь  или  въ 
пещерахъ,  гд'Ь  онъ  спасается,  подвергая  себя  посту? 

Какъ  видно,  содержанхе  сЬвернорусскихъ  былпнъ  о  Мпхаил'Ь 
и  южнорусской  легенды  о  Михайлик'Ь,  за  незпюгими  исключен1ями, 
совпадаетъ  одно  съ  другиыъ.  Главное  отлпч1е,  опред'Ьлившее 
и  перетасовку  содержан1я,  состоитъ  въ  требован1И  Шевлянъ  — 
выдать  Михаила  татарамъ,  о  чемъ  бы.таны  ничего  не  знаютъ. 
Въ  посл'Ьднихъ  вся  вина  падаетъ  на  Владпм1ра,  пов-Ьрившаго 
оговор щикамъ,  тогда  какъ  въ  южнорусской  .тегенд']^  вина  «злой 
рады»  принадлежитъ  к1евлянамъ,  и  князь  нехотя  подчиняется 
ей,  обнаруживая  дружественный  отношен1я  къ  молодоз1у  Ми- 
хаи.1}\  Можетъ  быть,  мы  вправ-Ь  говорить  о  двухъ  редакщяхъ 
одного  и  того-же  сказан1я,  распред'Ьлившихся  между  сйверомъ 
и  югомъ.  Южная  редакц1я  сохранила  въ  легенд-Ь  о  Михайлик'Ь, 
не  смотря  на  ея  благочестиво-мистическую  обработку,  черты  и 
отношен1я  древнейшей  п'Ьсни,  зародившейся  въ  дружпнномъ 
быту  и  пресл'Ьдовавшей  княжеск1е  интересы  въ  разр'Ьзъ  съ  ин- 
тересами земства,  в^ча,  громады:  ея-то  злая  рада  заставила 
удалиться  Михаила,  потому  что  татары  требовали  его  выдачи  и 
горожане  опасались  за  себя;  князь  должепъ  склониться  къ  ихъ 
желан1ю,  и  Михаилъ  идетъ;    Владимтру  хот-блось-бы  удержать 
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Михаила,  своего  сродника:  не  ходи,  теб'Ь  хорошо  живется,  у  тебя 
чаша  всегда  полная,  да  и  часть  Шева  теб-Ь  достанется.  Но  Ми- 
хайликъ  отв'Ьчаетъ  указан1емъ  —  на  злую  раду  громады,  съ  ко- 
торой не  желаетъ  ведаться  —  и  какъ  бы  въ  насм'Ьшку  надъ  нею 
одпнъ  побиваетъ  непр1ятельскую  рать.  —  Мистическая  легенда 
обратила  эту  поб']&ду  въ  какое-то  чудо. 

Мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  пЬснью,  отзываюш.еюся  той  порой, 
когда  городская  громада-в']&че  могла  еще  изгонять  князя  дру- 
жинника, а  въ  дружинной  сред-Ь  складывались  п'Ьсни  про  князя, 
выжитаго  трусливыми  горожанами  и  одержавшаго,  имъ  на  зло, 
блестящую  поб'Ьду  надъ  вражьимъ  войскомъ.  Въ  этой  связи  род- 
ственный отношен1я  Владим1ра  къ  Михаилу,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  южнорусская  легенда,  представляютъ  древнюю  черту,  о 
которой  сЬверноруссшя  былины  забыли.  Въ  нихъ  Владим1ръ 
является  единодержавнымъ  властителемъ  Руси,  у  него  н'Ьтъ  ни 
братьевъ,  ни  сыновей,  ни  сродниковъ;  богатыри  находятся  у 
него  въ  услужен1и;  такъ  и  Илья  Муромецъ.  Между  т'Ьмъ  по 
свид-Ьтельству  норвежской  Тидрекъ-саги  (XIII  в.)  ярлъ  Ил1асъ 
греческ1Й  (т.  е.  русскш)  является  братомъ  Владим1ра  —  и  мы 
не  им-Ьемъ  никакого  права  заподозривать  сагу  въ  ошибк-Ь  и  из- 
вращен1и  другихъ,  бол-Ье  древнихъ  отношенш. 

Если  извращен1е  произошло,  то  всего  скор'Ье  его  ожидать 
именно  въ  кругу  сЬверно-русскихъ  былинъ.  Отр'Ьзанньш  отъ 
почвы,  на  которой  он-Ь  создались,  отд'Ьленныя  ц-блыми  веками 
отъ  историческихъ  отношенш,  который  воплотились  въ  нихъ 
впервые,  он'Ь  поневол'Ь  должны  были  исказить  ихъ  въ  уровень 
съ  новой  исторической  средой  и  той  общественной  и  природной 
обстановкой,  въ  которой  имъ  суждено  было  доживать  свою  в'Ь- 
ковую  жизнь.  Пр1урочете  вышло  не  полное.  Образы  южно- 
русской природы  обратились  въ  общ1я  м-Ьста,  не  разцЕ-Ьтясь  но- 
выми сЬверными  красками;  преувеличен1ю  открылось  широкое 
поле,  потому  что  переп'Ьвалась  не  своя  п-Ьсня,  прямо  вынесенная 
изъ  жизни,  изъ  своего  непосредствепнаго  прошлаго,  однимъ  сло- 
вомъ  изъ  т'Ьхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  п'Ьвецъ  могъ-бы  по- 
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стоянно  почерпать  чувство  м-йры  и  норму  в'Ьроят1я:  переп1ша- 
лась  п-Ьсия  привнесенная,  которую  сл'Ьдовало  истолковать  и  пере- 
ложить на  ново,  иначе  она  была-бы  нолупонята.  Отсюда  явлен1е 
шаржа:  татарина,  этого  сравнительно  поздняго,  оби;аго  врага 
русской  земли,  онъ  почти  не  коснулся;  но  онъ  являлся  во  всей 
сил-Ь,  когда  на  сцепу  выходило  Идолище  поганое,  ЗмЬй  или 
Старчище-пилигримище,  съ  исполинскимъ  колпакомъ-колоколомъ 
и  клюкой,  или  —  на  этотъ  разъ  татаринъ  —  царище  Уланище 
(Кир.  1.  с.  №  2): 

Впть  ушншша-та  у  царпшша  —  быдто  блкдншша, 
А  глазпшша-та  у  царпшша  —  быдто  чашп  нивныя, 
А  носпшшо-то  у  царпшша  —  быдто  палпця  боевая. 

Въ  чертахъ  этого  шаржа  несомненно  сказалось  сЬверно-русское 
народное  прим-йнеше,  в-Ьроятно,  не  останавливавшееся  на  однихъ 
вн'Ьшнихъ  сторонахъ  эпоса  (деревни,  вотчины  Гпстор1и),  а  про- 
никавшее въ  его  суть  и  глубь,  чтобы  пересоздать  его  по  своей 
м^рк-Ь.  В'йроятно,  этому  процессу  прпнадлежатъ  сословньш  харак- 
теристики богатырей,  сд'Ьлавш1я  Алёшу  сьшомъ  попа,  Добрьшю 
бояриномъ  и  т.  д.  Надо  полагать,  что  въ  древнихъ  п'Ьсняхъ  объ 
этихъ  богатыряхъ  были  данныя,  изъкоторыхъ,  при  пзв'Ьстныхъ 
средствахъ  прим^нетя,  могли  выработаться  поздн^шхе  сослов- 
ные типы.  Тоже  можно  заметить  и  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь:  пред- 
ставлен1е  его  крестьяниномъ  принадлежитъ,  быть  можетъ,  сЬ- 
вернорусской  пор'Ь  эпоса:  въ  старыхъ  п'Ьсняхъ  о  немъ  откры- 
лись С'бвернымъ  сказателямъ  черты,  который  были  такъ  поняты 
или  такъ  истолкованы:  въ  богатыр'1,  подвиги  котораго  были 
имъ  особенно  симпатичны,  они  увид-бли  своего  героя,  крестья- 
нина-богатыря. Въ  XIII  в'Ьк'Ь  его  знали  еще  ярломъ-дружин- 
никомъ. 

Подобнаго  рода  процессъ,  прим^нетя  и  односторонняго  по- 
ниман1я,  совершился  и  надъ  древней  былиной  о  Михаиле.  Распря 
громады-в^ча  съ  княземъ,  лежавшая  въ  ея  основ-Ь,  была  забы- 
та —  вмести  съ  забвен1емъ  в'Ьчевыхъ  порядковъ,  являющихся 
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уже  со  второй  половины  XIV  в-Ька  —  лишь  въ  вид-Ь  исключен1я. 
Это  вызвало  въ  былин-Ь 'новый  йютивъ:  вместо  совЬта  громады 
явились  оговорщики,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  роль  Владим1ра  при- 
няла существенно  враждебную  окраску:  онъ  уже  не  дМствуетъ, 
увлеченный  народнымъ  р'Ьшен1емъ,  противъ  своей  воли:  онъ  по- 
слушался оговора,  и  вся  вина  лежитъ  на  немъ.  —  С']§верно-рус- 
скш  сказитель,  не  понявъ  участ1я  громады,  свелъ  историческш 
моментъ  борьбы  между  княземъ  и  в'Ьчемъ  —  къ  княжескому  ка- 
призу, отъ  котораго  страдаетъ  неповинный  дружинникъ. 

При  толкован1и  русскихъ  былинъ  необходимо  сл'Ьдуетъ  им-Ьтб 
въ  виду,  что  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  матерталомъ,  подвергавшимся 
не  только  историческому  и  бытовому  прим'Ьнен1ю,  но  и  всЬмъ 
сл}^айностямъ  устнаго  пересказа,  не  р-Ьдко  собирающаго  въ 
одно,  что  пелось  порознь,  или -же  разбрасывающаго  по  разнымъ 
п'Ьснямъ  и  лицамъ,  что  п'Ьлось  въ  одной  п'Ьсн'Ь  и  объ  одномъ 
шцк.  —  При  такомъ  качеств']^  матер1ала  въ  высшей  степени 
важно  бываетъ  —  опереться  на  источникъ,  стоящш  вн'й  его, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  него  обособивш1йся  и  не  переживш1й  всйхъ 
его  превращенш.  Я  разум'Ью,  въ  данномъ  случа-Ь,  малорусскую 
легенду  о  Золотыхъ  воротахъ.  Сравнен1е  ея  съ  нашими  были- 
нами о  Мпхаил-Ь  позволило  намъ  возстановить  съ  н'Ькоторою  ве- 
роятностью ихъ  первичную  схему.  Сл'Ьдующхй  разборъ  дастъ 
намъ  возможность  внести  въ  неё  несколько  другихъ  подробно- 
стей, в-Ьроятно  ей  принадлежавшпхъ.  —  Обратимся  къ  былинамъ 
о  Ермаке. 


IV. 


ГильФ.  №  92.  Калинъ  царь  посылаетъ  къ  князю  Владим1ру 
татарина  съ  требован1емъ — очистить  для  него  палату  княженец- 
кую, подворья  богатырск1я.  Владим1ръ  обращается  къ  помощи 
своихъ  богатырей,  и  они  вьпьзжаютъ  изъ  К1ева,  об-Ьщая  съ  не- 
пр1ятелемъ  «поправиться».  Былъ  у  Бладимгра  любимый  племни- 
чекъ. 


ЮЖН0-РУССК1Я  БЫЛИНЫ.  41 

Млйдый  Ермакъ  Тнмофеевпчг,  — 

А  приходить  оиъ  къ  дядюшк-Ь  къ  князю  Владпм1ру, 

А  бьетъ  челомъ,  иоклавяется: 

«А  дядюшка  князь  ты  Владндпръ  стольпё-к1евскон! 

«А  дай  МЕ'Ь  прощепьице  благословленьице 

«А  пзъ  города  пзъ  Е1ева  повы'Ьхать!» 

А  проговорптъ  князь  Владпмхръ  стольнё-шевской: 

—  Ай  же  любимый  мой  племнпчекъ, 

—  Младый  Ермакъ  Тпмофеевпчъ! 

—  А  ты  младешенекъ  да  ты  глупсгаенекъ, 

—  Л  отъ  роду  вгьку  двенадцать  лпт,ъ^ 

—  А  устрашишься  ты  в'Ьдь  ужахнешься 

—  Сплы  войска  татарскаго: 

—  Не  дамъ  теб'Ь  прощепьпца  благословленьица 

—  А  пзъ  города  пзъ  К1ева  повы'Ьхать.  — 

х\  спроговорптъ  младый  Ермакъ  Тпмофеевпчъ: 
«Дядюшка  киязь  Владпм1ръ  стольно-шевской! 
«А  ты  дашь  мн-Ь  прощеньице,  повы'Ьду, 
«Аль  не  дашь  мн-Ь  прош,еньица,  повы'Ьду». 

Выбравъ  на  конюшне  коня  добраго,  взявъ  копье  и  палицу,  онъ 
вы'Ьзжаетъ  изъ  Кхева,  видитъ  въ  пол-Ь  шатры,  гд'1  расположи- 
лись богатыри,  которыхъ  упрекаетъ,  что  они  т-Ьшатся,  забав- 
ляются, тогда  какъ  Владим1ръ  остался  кручиноватъ,  печаловатъ. 
Богатыри  вел'Ьли  ему  взл^^сть  на  сырой  дубъ  —  погляд-^ть  на 
войско  татарское;  когда  онъ  долго  не  возвращается,  посылаютъ 
за  т'Ьмъ-же  Алешу  Поповича.  Смотритъ  Алеша  съ  сыра  дуба — 
а  Ермакъ  'Ьздитъ  по  татарской  сил'Ь,  куда  'Ьздитъ  —  туда  улица, 
а  повернетъ  —  переулками.  Къ  нему  отряжаютъ  Добрьшю, 
чтобъ  онъ  уговорилъ  его  словами  ласковыми,  удержалъ  баграми 
жел'Ьзными,  укротилъ-бы  сердце  богатырское.  (Сл.  Рыбн.  I, 
Х'!  21).  —  Былина  Жя  105  Гильф.  открывается  такимъ-же  по- 
сольствомъ  Калина,  которому  Илья  Муромецъ  отвозитъ  княже- 
сюе  подарки;  испросивъ  у  Калина  сроку  на  три  м'Ьсяца,  Илья 
оттьзжаешъ  на  гору  Латинскую,  гд'Ь  «стоятъ  воины  к1евск1е  — 
тридцать  воиновъ  безъ  воина».  Между  т']Ьмъ  Владим1ръ  пов'Ь- 
силъ  буйну  голову;  «н'Ьтъ  во  Кхев-Ь  защитчиковъ»,  говоритъ  онъ 
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племяннику,  Ермаку  Тимофеевичу  —  а  тотъ  просится  у  него 
выехать  «во  тую  силу  во  поганую  —  попробовать  своихъ  плечъ 
богатырск1ихъ».  Владим1ръ  отказываетъ  емувъэтомъ,  но  даетъ 
свое  благословенье  —  вы-Ьхать  на  горушку  Латынскую.  Вм'Ьсто 
того  Ермакъ,  выбравшись  изъ  Ктева,  обращается  на  Калиново 
войско,  которое  «вал6»1Ъ  валить».  Илья  увид'Ьлъ  его  съ  горы  и 
посылаетъ  къ  нему  Алешу  Поповича,  а  за  т']Ьмъ  Добрыню  — 
упросить  его  словами  ласковыми,  накинуть  на  него  «храпы  б'Ь- 
лые  —  чтобы  укроти лъ  свое  сердце  богатырское».  Не  удается 
это  ни  Алеш-Ь,  ни  Добрьш-Ь,  ни  самому  Иль-Ь  —  и  былина  кон- 
чается т'Ьмъ,  что  самъ  Илья,  не  смогши  укротить  юнаго  богатыря, 
вм'Ьст'Ь  сънимъ  пускается  побивать  Татаръ. —  Сл.  Рыбн.  I  №  20: 
Владим1ръ  шлетъ  Калину  подарки  по  сов']Ьту  богатырей,  сшоя- 
щихъ  на  застаешь  и  посылающихъ  къ  нему  гонца;  дв'Ьнадцати- 
Л']Ьтнш  Ермакъ  —  племянника  князя;  Илья  смотритъ  на  его  бо- 
гатырскье  подвиги  со  Скатъ-горы;  посылаетъ  удержать  его 
Алешу,  Добрыню,  укрош,аетъ  его  самъ.  «Тутъ  молодой  Ермакъ 
онъ  преставился  (?)».  Богатыри  побиваютъ  Калиново  войско. — 
Въ  былин-Ь  у  Кир.  I,  1  стр.  58  —  66  м'Ьсто  Калина  занимаетъ 
Мамай,  Владим1ръ  проситъ  у  него  срока  на  три  м-Ьсяца,  по  со- 
в'Ьту  Ильи,  который  отправляется  въ  поле  за  тридевятью  бога- 
тырями: Алешей,  Самсономъ,  Св'Ьтогоромъ,  Дономъ  Иванови- 
чемъ,  Иваномъ  Колывановичемъ.  Онъ  встр'Ьчаетъ  ихъ,  и  они 
просятъ  его  войти  во  б'Ьлъ  шатеръ,  вьшить  чару  зелена  вина. 
Съ  той  ли  чары  Илью  хм'Ьль  зашибъ — и  онъ  засьшаетъ  на  дв-!- 
надцать  дней.  Между  т-Ьмъ  Владим1ръ  «посылаетъ  ко  Иль-Ь  онъ 
племянника,  —  молодова  Ермака  Тимооеича»  —  дал'бе  Ермакъ 
величаетъ  Илью  дядюшкой;  —  о  томъ  что  онъ  д'Ьлаетъ  это  по 
настоятельной  просьб'^  молодаго  богатыря,  а  не  но  своей  вол'Ь, — 
н^Ьтъ  р-^чи.  Ермакъ  на'Ьзжаетъ  на  шатеръ,  отказывается  войти 
въ  него  и  испить  чару  —  и,  оборотивъ  коня  къ  К1еву,  вступаетъ 
въ  бой  съ  татарами,  обступившими  городъ: 


ЮЖН0-ГУССК1Я  БЫЛИНЫ.  43 

Побилъ  онъ  силы  Мамаевой  безъ  счету^ 
А  силы  вес,  кажись,  не  т/было, 
А  Ермакъ  изъ  силы  выбился. 

Онъ  ложптся  опочивъ  держать,  а  богатыри  тЬмъ  временомъ  до- 
канчиваютъ  поб-Ьду  и  вм-йст-Ь  съ  Ермакомъ  возвращаются  въ 
Шевъ. — Былина  переходить  дал-Ье  въ  другую  (?):  о  бо-Ь  Ермака 
съ  Бабищей  Мамаишной.  —  Эпическое  выражен1е,  что  вражьей 
силы  все  «не  убыло»,  разработано  въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ  въ 
известный  уже  намъ  эпизодъ  о  гибели  богатырей  на  Руси.  Такъ 
въ  №  138  ГильФерд.:  самъ  Владиййръ  по  совету  Ильи,  везетъ 
подарки  Калину;  вс'Ь  дв1'.надцать  богатырей  вьтзжаютъ  на  за- 
ставу великую,  между  т-Ьмъ  какъ  Владихлпръ  одинъ  остается  въ 
Кхев-Ь,  а  за  К1евъ  градъ  постоять  некому. 

Съ  того  царева  со  кабака, 

Зъ-за  тыхъ  зъ-за  бочекъ  зъ-за  впнныихъ, 

Повыскочплъ  младый  Ермакъ  Тпмоееевичъ, 

называетъ  Бладим1ра  крестнымъ  батюшкой,  проситъ  коня, 
чтобъ  по'Ьхать  на  заставу;  Владим1ръ  отговариваетъ  его,  но  за- 
т-Ьмъ  првнужденъ  уступить.  Дал-Ье  былина  развивается,  какъ 
№92  ГильФ.  (сырой  дубъ),  но  представляетъ  своеобразное  окон- 
чан1е:  по  наказу  Ильи  богатыри  скрутили  Ермака,  вывели  изъ 
силы  великой,  не  то  онъ,  младый  вьюношь,  перервется,  не  бу- 
детъ  впредь  богатыремъ.  Посл-Ь  того  они  принимаются  бить  та- 
таръ,  перебили  ихъ,  порасхвастались: 

«Кабы  была  на  небо  лестница, 

«Мы  прпбплп-бы  ыы  всю  сплу  небесную». 

А  тутъ  убьютъ  татарина  —  станетъ  два  да  три. 

Тутъ  русск1е  могуч1е  богатыри, 

Прибились  они,  примучились, 

И  другъ  друга  прикололи,  прирезали, 

Не  осталось  на  Руси  богатырей, 

кром^Ь  Ермака,  который  одинъ  возвращается  въ  К1евъ.  —  Та- 
кое-же  окончаше  представляетъ  былина  Ля  121  Гильф.:  посоль- 
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ство  Калина;  Владим1ръ  не  отдаривается;  Илья  Муромецъ  об'Ь- 
щается  постоять  за  К1евъ,  но  проси гъ  поот дохнуть  двенадцать 
дней.  Этимъ  объясняется  отъчъздъ  богатырей  и  ихъ  отдыхъ  въ 
шатрахъ.  Ермакъ  также  просится  у  Владим1ра,  который  отго- 
вариваетъ  его  молодостью:  ему  семнадцать  л^тъ.  —  Да  гд'Ь-же 
родной  твой  батюшка?  спрашиваетъ  его  Владим1ръ: 

Мой  то  родной  батюшЕО  ушолъ  къ  Герману  Серг1ю, 
Въ  старцп  ушолъ  вострпгатися. 

Отъ-Ьздъ  Ермака,  который  пр1'Ьзжаетъ  къ  богатырскимъ  шат- 
рамъ;  Илья  велитъ  ему  взл'Ьзть  на  широкой  дубъ,  посмотр-йть 
на  войско  татарское  —  посл-Ь  чего  онъ  отправляется  побивать 
татаръ.  Илья  также  «высталъ  ли  вътбтъ  шйрокъ  дубъ»  и  также 
вы'Ьзжаетъ  въ  поле,  Вм'Ьст'Ь  они  прирубили  поганую  силу;  тутъ 
расхвастался  Илья: 

«Какъ  явплась-бы  тутъ  спла  небесная, 
Прирубплп-бы  мы  силу  всю  небесную!» 
Розрубптъ  татарина  едпнаго, 
А  сделается  съ  едпна  два. 

«ПересЬлся»  тутъ  Илья  «отъ  этихъ  татаръ  да  отъ  поганыихъ»: 

Окймен'Ьлъ  его  конь  да  богатырской, 

И  сд'Ьлалися  мощп  да  святып 

Да  со  старй  казака  Ильи  Муромца 

(Сл.  Рыбн.  I,  №  22). 

Былина  ГильФ.  69  сохранила  въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  связь 
съ  той  особой  реценз1ей  былппъ  о  Калин'1,  въ  которой  Илья 
Муромецъ  сидптъ  въ  тюрьм-Ь,  куда  заключилъ  его  Владим1ръ  и 
откуда  онъ  принужденъ  его  вьшустить  въ  минуту  опасности, 
поклониться  ему:  тогда  Илья  -Ьдетъ  собирать  богатырей,  разсер- 
дившихся  на  Владим1ра  за  его  расправу  съ  Ильей  и  вышхавшихъ 
изъ  К1ева.  Въ  №  69  Гильф.,  когда  Апракс1я  узнаетъ  о  требо- 
ван1яхъ  Калина,  она  говоритъ  Владим1ру: 


ЮЖН0-РУССК1Я  БЫЛИВЫ.  45 

А  й  выпутай  затюремщиковъ  гргьшниковъ, 
А  п  прощай-ко  во  всЬхъ  випахъ  велак1ихъ, 
А  н  какъ  вспхъ  призывай  къ  себ-Ь  да  на  почестепъ  ииръ, 
А  й  какъ  призывап-ко  сильихих'ь  могуч1пхъ  богатырей, 
Призывай-ко  стираю  казака  да  Илью  Муромца. 
А  хогиа  онъ  сердить  на  тебя  на  солнышка  князя  на  Владимгра, 
А  може  срх-Ьде  къ  теб11  да  па  почестепъ  ппръ. 
Дал'Ье  эти  аллюз1и  не  разработаны:  Илья  на  пиру  у  Владим1ра 
велитъ  отнравить  къ  Калину  пословъ  съ  подарками  и  просить  срока, 
а  самъ  угьзжаетъ  собирать  дружину.  Между  1Ъ,\ъ  срокъ  прохо- 
дить, а  Ильи  н-^тъ;  тогда  молодой  Ермакъ  просится  у  Владим1ра — 
по'Ьхать  съискать  Илью  Муромца.  Три  раза  онъ  проситъ,  три  раза 
отказываетъ  Владимхръ  и  трижды  подносить  богатырю  по  чар)ъ 
зелена  вина.  Сл-Ьдуетъ  отъ-Ьздъ  Ермака:  онъ  прямо  направляется 
къ  татарско1му  войску,  въ  то  время  какъ  съ  другой  стороны  на 
него-я;е  на-бзжаетъ  Илья  съ  своей  дружиной;  богатыри  «силу 
присЬкли  до  единаго». — Такз'^ю  же  связь  съ  упомянутымъ  выше 
особымъ  цикломъ  былинъ  о  Калпн-Ь  (Илья  въ  погребу;  недоволь- 
ные богатыри  въ  отлучк-Ь),  хотя  мен'Ье  ясную,  представляетъ 
Рыбн,  I  ЛИ  9:  узнавъ  требован1я  Калина,  Владим1ръ  поочередно 
обращается  за  помощью  къ  Добрын'Ь,  Михаилу,  Потоку,  Иль'Ь; 
всЬ  отказываются:  они  не  могутъ  бол-йе  служить  —  стоять  за 
К1евъ  градъ  и  вс']&  «поворотъ  держатъ)у.  Тогда  племянникъ 
Владим1ра,  младъ  Ермакъ  Тимооеевичъ,  просится  у  него  на  под- 
вигъ;  тотъ  удерживаетъ  его,  но  подъ  конецъ  позволяетъ  вы- 
брать коня  и  ратнзто  сбрую.  Ермакъ  находитъ  богатырей  въ 
шатрахъ,  упрекаетъ  ихъ;  Илья  велитъ  ему  взойти  на  гору  и 
посмотр^^ть  на  татарскую  силу;  Ермакъ  бьется  съ  ней  три  дня  и 
три  ночи;  проснувшшся  Илья  спрашиваетъ,  вернулся-ли Ермакъ 
съ  горы,  и  узнавъ  что  его  н'Ьтъ,  выговариваетъ  русскимъ  бога- 
тырямъ:  «Погубили  вы  головку  наилучшую,  —  Бьется  тамъ 
Ермакъ  —  нересядется!»  И  богатыри  отправляются  къ  нему 
на  помощь:  «Укроти  свое  сердце  богатырское»,  говорить  ему 
Илья,  «А  мы  нонь  за  тебя  поработаемъ».  Прибили  они  всю 
силу  въ  три  часа. 
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Въ  какихъ  отношен1яхъ  стоятъ  эти  былины  о  Калин'Ь  и 
Ермак'Ь  къ  тому  циклу  п'Ьсевъ,  въ  которыхъ  главную  роль 
играетъ  Илья,  выпущенный  изъ  заключен1Я  Владийпромъ?  — 
Илья  посаженъ  Владийпромъ  въ  вглубокъ  погребъ»,  богатыри, 
оскорбленные  несправедливостью  князя,  отказываются  служить 
ему  и  вьтзжаютъ  изъ  К1ева.  Когда  является  посланный  Ка- 
лина, Владим1ръ  освобождаетъ  Илью,  винится  передъ  нимъ  и 
проситъ  защиты;  Илья  отправляется  искать  богатырей,  нахо- 
дитъ  ихъ  въ  шатрахъ,  сообщаетъ  просьбу  Владим1ра.  Т^Ь  не 
хотятъ  о  ней  слышать  —  но  подъ  конецъ  соглашаются,  и  всЬ 
вм'Ьст'Ь  собираются  противъ  татаръ;  между  ними  названъ  одинъ, 
къ  которому  Илья  и  держитъ  рЬчь:  его  крестный  батюшка,  Сам- 
сонъ  Самойловичъ  (№  57  Гильф.;  сл.  Жч  75 1Ь.),  или  дядюшка  Сам- 
сонъ  богатырь  (№  296  1Ь.),  Самсонъ  Нанойловичъ  (1Ъ.  №  304). 
Но  Иль-Ь  «не  спится,  мало  собится»:  онъ  вы-Ьзжаетъ  одинъ,  ру- 
битъ  рать-силу  поганую,  его  конь  перескочилъ  черезъ  два  под- 
копа татарскихъ,  въ  трет1й  свалился  Илья,  а  его  конь  уб-Ьжалъ. 
Илью  ведутъ  на  казнь;  какъ  взмолился  онъ  всЬмъ  святителямъ, 
его  конь  примчался  изъ  чиста  поля,  разорвалъ  его  путы  шелко- 
вый, и  Илья  стр'Ьляетъ  на  ту  гору,  гд'Ь  въ  шатрахъ  покоятся 
богатыри.  Они  предупреждены,  и  являются  на  встр-Ьчу  Иль'Ь 
(Гильф.  №  57).  Тоже  содержан1е  въ  №  75  Гильф.,  только  зд-Ьсь 
богатыри  не  хотятъ  'Ьхать  на  помощь  Владим1ру  и  вьгЬзжаютъ 
лишь  на  помощь  Иль'Ь  (сл.  1Ъ.  Жя  296;  въ  №  257  н-Ьтъ  богаты- 
рей; въ  304,  наоборотъ,  забыто  заключеше  Ильи,  но  развитхе 
тоже,  что  въ  №Л^.  57  и  296). 

Сближая  эту  былину  съ  пересказанными  выше  п-Ьснями  о 
Ермак'Ь  и  Калине,  легко  зам-Ьтить  общ1я  черты,  0стающ1яся  за 
вычетомъ  особенностей:  1 )  Ермакъ  вы-Ьзжаетъ  изъ  Кхева,  когда 
тамъ  тьтъ  богатырей;  находитъ  ихъ  покоящимися  въ  шатрахъ, 
говоритъ  имъ  объ  опасности,  самъ  пускается  на  татарское  вой- 
ско; богатыри  являются  ему  на  помощь;  между  ними  главный 
Илья  Муромецъ,  который  въ  одной  п'Ьсн'Ь  Кир.  I,  1  стр.  58 — 
66  названъ  его  дядей.     2)  Илья  (выпущенный  изъ  тюрьмы)  вы- 
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■Ьзжаетъ  изъ  К1ева,  гдЬ  богатырей  не  ислучилосяп^  па'Ьзжаетъ 
на  шатры,  нроситъ  богатырей  о  помощи,  самъ  выходить  про- 
тивъ  татаръ;  богатыри  выручаютъ  его;  главный  между  ними  — 
его  дядя  или  крестный  батюшка:  Самсонъ  Самойловичъ  или  На- 
нойловичъ.  3)  Мы  можемъ  установить  еш,е  третью  параллель: 
между  этпмп  былинными  сюжетами  и  п^^снями  о  Мпхаил'1'>  Дани- 
лович'1^.  Михаилъ  вьгЬзжаетъ  изъ  Кхева  (Ермакъ,  Илья),  -Ьдеть 
за  сов'Ьтомъ  къ  богатырю,  какъ  Илья  и  Ермакъ  обращаются 
къ  богатырямъ,  расположившимся  въ  шатрахъ,  на  застав'Ь. 
Родственнымъ  отношен1ямъ  Ильи  къ  Самсону,  Ермака  къ  Иль'Ь, 
отв1Ьчаютъ  так1я-же  въ  п'Ьсн']^  о  Михаил'Ь:  онъ  советуется  со 
свопмъ  отцемъ,  богатыремъ,  ушедшемъ  въ  монастырь,  какъ  въ 
одномъ  пересказ'Ь  былины  объ  Ермаке  (Гильф.  №  121)  отецъ 
его  также  постригся  въ  старцы.  Какъ  Илья,  такъ  и  Михаилъ 
попадаютъ  въ  подкопы;  богатыри  являются  на  помощь  Иль'6, 
между  ними  его  дядя  или  крестный  батюшка  Самсонъ;  родной 
отецъ  Михаила  догадывается  объ  его  участи,  увид^Ьвъ  коня, 
сбросившаго  его  (та  же  черта  въ  былинахъ  объ  Иль'Ь),  и  идетъ  къ 
нему  на  помощь;  не  признавъ  его,  онъ  готовъ  сънимъ  сразиться. 
Этотъ  эпизодъ,  можетъ  быть,  объяснить  намъ  подробность  въ 
былинахъ  о  Ермаке:  что  Илья,  вы^хавшхй  къ  нему  на  помощь, 
налагаетъ  на  него  храпы,  чтобъ  укротить  его  сердце  богатыр- 
ское. Древняя  былина  говорила,  быть  можетъ,  о  враждебной 
встр^Ьч-Ь  отца  съ  сьшомъ,  какъ  въ  былинахъ  о  Михаиле,  о  Саул^Ь 
Леванидович-Ь  и  въ  особомъ  цикл-Ь  п'Ьсенъ  о  бо'Ь  Ильи  съ  сьшомъ, 
имъ  неузнаннымъ. 

Позволено  поставить  вопросъ:  въ  какой  изъ  разобранныхъ 
нами  былинныхъ  группъ  принадлежали  первоначально  общ1я 
м'Ьста,  опред'Ьливш1яся,  какъ  таковыя,  изъ  предъидущаго  сопо- 
ставлешя?  Он'Ь  сводятся  къ  типу  юнаго  богатыря,  вы^зжаю- 
щаго  самовольно  на  бранный  подвигъ  и  получающаго  помощь 
отъ  старшаго,  ему  родственнаго.  —  На  сколько  этотъ  эпизодъ 
сл-Ьдуеть  считать  подлиннымъ  въ  былинахъ  объ  Иль-Ь  —  это  за- 
виситъ  отъ  нашей  точки  зр'Ьн1я  на  былинный  типъ  Ильи,  какъ 
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стараго,  матераго,  п  на  древность  такъ  называемыхъ  богаты- 
рей «старшихъ»,  къ  которымъ  нринадлежитъ  и  Самсонъ  Наной- 
ловичъ.  Смотря  потому,  какъ  мы  уяснимъ  себ-Ь  этогъ  хроноло- 
гпческ1Й  вопросъ,  сложится  и  наше  р'Ьшен1е  о  значенш  выше 
разобраннаго  эпизода:  онъ  представится  намъ  либо  перенесен- 
нымъ  отъ  Ильи  къ  богатырямъ  младшимъ,  либо  разработаннымъ 
въ  былпнахъ  объ  Иль-Ь  по  типу  п'Ьсенъ  о  посл'Ьднихъ,  сыновьяхъ 
и  племяниикахъ:  Ермакъ  названъ  въ  былинахъ  о  ней1Ъ  племян- 
никомъ  Владим1ра;  Михайликъ  также  находится  въ  какихъ  то 
родственныхъ  отношен1яхъ  къ  нему:  онъ  царскш  сынъ,  на  его 
долю  приходится  часть  К1ева;  эти  отношен1я  сл'Ьдуетъ,  в-Ьроят- 
но,  распространить  и  на  Михаила  русскихъ  былинъ.  Въ  крайне 
запутанной  былпн'Ь  о  кпяз'Ь  Карамышевскомъ  (Гильф.  Ли  10) 
племянникомъ  Владим1ра  является  какой-то  Васил1й  Ивановичъ. 
Не  Васил1й-ли  Игнатьевичъ,  Пьяница? 


V. 


Уже  Майковъ  (1.  с.  32)  зам^тилъ,  что  въ  лиц1Ь  Михайлика, 
в'Ьроятно,  соединились  Михаилъ  Даниловичъ  и  Васил1й  Пьяница 
русскихъ  п'Ьсенъ.  О  посл'Ьднемъ  поется,  что  онъ  освободилъ  К1евъ 
отъ  подступавшей  подъ  него  татарской  силы,  и  былины  начи- 
наются съ  эпизода,  напоминаюш,аго  чудесную  стр'йльбу  Михай- 
лика. Когда  Батыга  подошелъ  подъ  Шевъ  и  потребовалъ  себ'й 
поединщика  (Рыбн.  П,  Л^  11,  стр.  41,  ст.  53;  III,  №  37,  стр. 
222,  ст.  32),  всЬ  богатыри  въ  отлучке. 

А  случилосп  во  К1евн  голь  кабацкая, 

А  Васвлен  сыпъ  Пгяатьевпчь,  ^ 

Направляётъ  онъ  стрелочку  каленую, 

Онъ  стр'Ьляетъ  по  б-Ьлымъ  по  шатрамъ, 

А  убилъ-то  в-Ьдь  лучшпхъ  три  головушки, 

сына  и  зятя  Батыевыхъ,  да  «дьячка  да  выдумщичка»  (Гильф. 
№  41,  стр.  206.    Сл.  троякую  стр']Ьльбу  Михайлика  въ  п'Ьсн'Ь, 
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слышанной  Стояновымъ).  Батыга  требуотъ  его  выдачи,  какъ 
и  въ  малорусской  легенде  татары  требу ютъ  выдачи  Михайлика. 
Дал'Ье  сходство  между  былиной  и  легендой  прекращается  — 
въ  общемъ,  но  частныя  совпаден1я  подробностей  зам'Ьчатольны, 
открывая  нросв'Ьты  въ  тайны  постояннаго  сложен1я  и,  вм'Ьст'Ь, 
искажен1я  народной  п'Ьсни.  Посл'Ьднее  раскрывается  мн-Ь  въ 
представлен1и  Василья  —  пьяницей,  «упьянсливымъ»>,  голью  ка- 
бацкою. Такъ  во  вс^хъ  былинахъ  о  немъ  и  Батыгъ;  такъ  даже 
въ  №  258  ГильФ.,  сохранившемъ  несомненно  сл^ды  древности 
въ  черт'Ь,  снова  сближающей  Василья  съ  Михайликомъ:  Васи- 
л1й  —  дв-Ьнадцатил-Ьтнш  мальчокъ,  какъ  Мпхайло,  какъ  Констан- 
тинъ  Сауловичъ  въ  былпнахъ  о  немъ  (ему  9  или  12  л'Ьтъ), 
Добрыня  и  Волхъ  и  Оедоръ  Тиронъ  русскаго  духовнаго  стиха. 

Только  во  Кхевп  осталосе  во  городп 

Одна-та  в-Ьдь  голь-та  кабацкая, 

Молодые  Васплеп  Пгнатьевъ  сынъ. 

Да  во  младые  лтпа  онъ  во  двпнадцать  лгьтъ, 

Да  онъ  пропплъ  жатьё  бытьё  отеческо  богачество  (стр.  1180). 

Былина  ГильФ.  Лр  18  поняла  это  иначе:  по  голямъ-то  гулялъ 
двппадцтпь  лптъ.  Сл.  Рыбн.  I  Ж';  29,  II  Л^  10.  Упьянс.тавость 
молодого  богатыря  явилась  сл-Ьдствгемъ  наивнаго,  простонарод- 
наго  обобщен1я  одной  черты,  находившейся  въ  древней  хАскк  и 
легко  возстановимой  по  моему  мн-Ьнш:  въ  малорусской  легенде 
(Кулишъ)  Михайликъ  стр-Ьляетъ  въ  татаръ,  которые  требуютъ 
его  выдачи;  Владпм1ръ  напутствуетъ  его  чашей.  Я  уже  указалъ 
выше  на  настоящее  м'Ьсто,  къ  которому  сл1&дуетъ  прхурочить, 
согласно  съ  русскими  бы.иинами  о  Михапл-Ь,  слова  Владим1ра 
къ  Михайлику  (по  Драгомановской  редакц1и): 

В  тебе  чаша  золотая 
Вина  повна? 

Въ  былинахъ  о  Василь'Ь  и  Батыг-Ь  —  Васил1й  убиваетъ  сьша  и 
близкихъ  людей  Батыги,  татары  требуютъ  выдачи  виновнаго,  и 
Владим1ръ  посылаетъ  его,  также  напутствуя  его  чашей,  или  скор'Ье 

Сбормкъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  4 
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тремя  чашами,  запов-Ьданными  древнерусскимъ  домостроемъ. 
Эта  черта,  открывавшая  древнюю  былину  (ел.  также  бьыину 
№69  ГильФ.  о  Ермак-Ь),  послужила  въ  сЬвернорусскихъ  ея  пе- 
ресказахъ  къ  характеристике  ея  протагониста,  какъ  упьянсли- 
ваго.  Его  находятъ  въ  кабаке  (ел.  №  138  Гильф.  о  ЕрмакЬ)  и 
приводятъ  къ  Владим1ру;  онъ  проситъ  опохм'Ьлиться. 

Налпвае  онъ  чару  зелена  впна, 

Другу  налпвае  ппва  пьянаго, 

А  й  третью  рюшу  да  сладкаго  меду    (Гпльф.  №  1 8,  стр.  1 1 8). 

Только  тогда  онъ  отправляется  къ  Батыг'Ь,  у  котораго  также 
проситъ  опохм-йлиться  —  и  зат'Ьмъ  уже  побиваетъ  татаръ. 

Эту  характерную  упьянсливость  Васил1я  едва-ли  не  сл'Ьдуетъ 
приписать  самостоятельной  поэтической  д'Ьятельности  сЬверно- 
русскихъ  перескащиковъ,  пересоздавшохъ  по  своему,  на  осно- 
ванш  одного  вн'Ьшняго  мотива,  дв'Ьнадцатил'Ьтняго  богатыря 
древней  п-Ьсни.  Такого  рода  искажен1я  не  р'Ьдки  въ  нашемъ  эпосЬ. 
Если  это  толкован1е  в-Ьрно,  то  въ  связи  съ  нимъ  можно-бы  объ- 
яснить и  самое  имя  богатыря:  Васил1й  упьянсливый  подставился, 
быть  можетъ,  на  м-Ьсто  другаго  имени,  потой1у  что  былъ  народ- 
нымъ  типомъ  пьяницы.  Въ  древне-русской  словесности  изв-Ьстно 
слово  «Васил1я  о  томъ,  какъ  подобаетъ  воздръжатися  отъ  пьянь- 
ства»  ^);  русскш  духовный  стихъ  перевелъ  эти  назидан1я  въ  кон- 
кретные образы:  Васил1я  Великаго,  которому  является  Богоро- 
дица, побуждающая  его  оставить  хм^йльное  пит1е  ^).  Типическое 
Ш1Я  было  готово. 

Сообщ^енное  выше  содержанхе  былинъ  оВасиль'Ь  позволяетъ 
намъ  предложить  н'Ьсколько  соображенш  объ  ихъ  отношен1яхъ 
къ  п1снямъ  о  Михаиле  и  къ  легендамъ  о  Михайлик-Ь.  Посл-Ьдихн 


1)  Срезневск1й,  Св'Ьд'Ьн^я  и  зам'Ьтки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьст- 
ныхъ  памятннкахъ,  Сборн.  отд-Ьленая  русск.  языка  и  словесности  Имп.  Акад. 
Наукъ  т.  XII  (1875)  стр.  321—6. 

2)  Якушкинъ,   Русск.  п-Ьсни  №  XVI;    Безсоновъ,   Калики  VI.  Л*  572 

и  СЛ'ЁД. 
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мы  старались  свести  къ  одной  обшей  схем-Ь,  выбирая  пзъ  пихъ 
лишь  об1({1я  черты  и  вмЬыяя  пхъ  том}'  предполагаемому  перво- 
образу, пзъ  котораго  потекли  и  наши  былины  о  Мпхаил-Ь  Дани- 
лович'Ь.  Къ  этимъ  общимъ  чертамъ  мы  не  нашли  возможности 
отнести  сл'§дуюш,1я:  1)  стрпльба  богатыря:  разсказывается  о 
Михайлик^  ^),  не  о  Михаиле;  2)требовапге  его  выдачи  со  стороны 
татаръ:  передается  о  МихайликЬ,  не  о  МихаплЬ  —  всл1цств1е 
чего  наше  сближен1е  соотв1^тствуюш,ихъ  эпизодовъ  былинъ  и 
легенды  должно  было  выразиться  общимъ  мЬстомъ:  удален1я 
Михаила  —  Михайлпка  (въ  легенд'Ь  по  требован1ю  татаръ  и  на- 
СТ0ЯН1Ю  шевской  рады;  въ  былан-Ь  по  наговорамъ).  Въ  3)  можно 
было  колебаться  относительно  м-Ьста,  какое  занималъ  въ  древней 
былин']^  эпизодъ  о  чаит,  которою  князь  чествовалъ  богатыря. 
Соглас1е  бы.тпнъ  о  Михаиле  и  о  Василь'&  рЬшаетъ  противъ  к1ев- 
ской  легенды.  Такимъ  образомъ  вс^  ея  подробности  покрыва- 
ются соотв-Ьтствующими  чертами  русскпхъ  былевыхъ  п-Ьсенъ — 
потому  что  былины  о  Васпль']^  позволяютъ  намъ  еще  разъ  видо- 
изм-Ьнить  предложенную  не  разъ  схему  древнМшей  п'Ьсни: 

1.  Мпхаилъ  —  юный  богатырь. 

2.  Татары  подходятъ  подъ  К1евъ.  Оно  въ  нихъ  стрпляетъ. 
Татары  требуютъ  его  выдачи. 

3.  Михаилъ  выходитъ  противъ  нихъ.  Владим1ръ  останавли- 
ваетъ  его,  подносишь  ему  чашу,  об'бш.аетъ  награды. 

4.  Мпхаилъ  побиваетъ  татаръ. 

5.  Его  оговариваютъ. 

6.  Онъ  удаляется  въ  монастырь. 

Это  предполагаемое  содержанте  древней  п-Ьсни  неравномерно 
распределилось  въ  позднихъ  русскихъ  и  малорусскихъ  переска- 
захъ.  Былины  о  Василь^  сохранили  исключительно  первые  четыре 


^)  Съ  стр-Ьльбоп  Михайлика  ел.  сд-Ьдующую  черту  въ  малорусской  легенде 
о  Пал1и:  онъ  обступплъ  мазепино  войско,  «а  Мазепа  проклятий  сидить  у  камя- 

ному  мур1  на  третёму  етаж1  1  чай  пъе Пал1Й  подививсь,  1  як  пустив  стрелу, 

та  стр1ла  Мазепи  в  шклянку  попала»  и  т.  д.   Драгомановъ,  Малорусск1Я  на- 
роди, предан,  и  разсказы  р.  204. 

4* 
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эпизода  п-Ьсни,  былины  о  Михаил'Ь  ихъ  сократили,  развивъ  пре- 
имущественно ея  конецъ.  Малорусск1е  пересказы  легенды  удер- 
жали её  ц'Ьликомъ,  но  сплотивъ  въ  одинъ  мотивъ,  что  вначал'Ь 
п-Ьлось  разд'Ьльно:  мотивъ  выдачи  съ  мотивомъ  удален1я,  по  тре- 
бовашю  злой  рады  горожанъ.  Что  посл-бдияя  отв^чаетъ  именно 
наговору  русскихъ  былинъ  о  Михаиле,  выясняется  изъ  связи 
этого  эпизода  съ  непосредственно  сл'Ьдующимъ :  удалете  Ми- 
хаила въ  монастырь  едва-ли  можно  отделить  отъ  таинственнаго 
исчезновен1я  Михайлика.  —  На  дальнМш1я  видоизм'Ьнешя  древ- 
ней п'Ьсни  на  русской  почв'Ь  въ  п-Ьсняхъ  о  Василь'Ь  Игнатьевиче 
указано  было  выше. 

Я  не  утверждаю,  чтобъ  посл'Ьдней  предложенной  нами  схем'Ь 
отв-Ьчала  когда-либо  такая-же  цгьльпая  тьсня  о  Михаил'Ь.  Для 
нашей  ц-йли  было -бы  достаточно,  еслибъ  намъ  удалось  возстано- 
вить  содержанГе  того  цикла  п-Ьсенъ,  связанныхъ  общностью 
героя  и  единствомъ  эпической  темы,  котораго  отдельные  отрывки 
дошли  до  нашей  поры,  разбредясь  по  разнымъ  легендарнымъ  и 
былиннымъ  группамъ. 

Шкоторыя  п^сни  о  Василь'Ь  становятся  особо,  какъ  про- 
дуктъ  вн^шняго  см^шенхн.  Въ  былине  у  Кирши  (Кир.  I,  1 ,  стр. 
70 — 76)  Василш  Пьяница  стр-Ьляетъ  съ  башни  въ  татаръ  и 
убпваетъ  зятя  царя  Калина  (=  Батыги  другихъ  п^сенъ).  Царь 
требуетъ  его  выдачи.  Какъ  и  въ  другихъ  былинахъ  —  въ  то 
время  «богатырей  въШев^  не  случилося».  На  выручку  является 
возвратившшся  Илья  Муромецъ:  вм-Ьст-Ь  съ  Владим1ромъ,  пере- 
од^тымъ  поваромъ,  онъ  отправляется  въ  татарск1Й  станъ  съ 
«честными  подарками»  и  побиваетъ  вражье  войско.  Васил1й  не 
показывается  въ  дальн'Ьйшемъ  ход^  былины:  расправившись  съ 
татарами,  Илья  застаетъ  его  въ  Кхев-Ь  «на  кружал-Ь  Петров- 
сктимъ».  Въ  былине  Ля  170  Гильф.  Калипъ  требуетъ  себЬ  по- 
единщика;  богатырей  въК1ев1^  н1>тъ;  тогда  «Васильюшка  упьян- 
сливый»  предлагаетъ  Владим1ру — пойти  опов-Ьстить  отсутствую- 
щаго  Илью,  который  и  расправляется  съ  Калиномъ. — Такое-же 
см^шенте  представляетъ  былина  №  186  Гильф.:   па  К1евъ  на- 
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'Ьхалъ  идолище  во.гакое,  требуетъ  себ-Ь  поедипщика.  О  томъ,  что 
въ  К1ев'Ь  о-Ьтъ  богатырей  —  былина  умалчиваетъ,  но  положен1е 
д'Ьла  представляется  очевидно  то-же: 

Б-Ьда  ирншла  неминучая. 

А  п  говорптъ  тутъ  Васплеп  упьянсливой, 

Говорптъ  тутъ  онъ  таково  слово: 

—  Стольн1я  князь  стольнё-шевскоп! 

—  Дай-ко-сь  ын-Ь  зелена  впна, 

—  Ретлпвб  сердцо  мн-Ь  пр1ббкатпть, 

—  Буйна  гблова  мн-Ь  пзвёселить. 

Ему  наливаютъ  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  онъ  беретъ 
въ  руки  «клюху»  богатырскую.  —  Дал-Ье  былина  переходитъ 
въ  другую:  объ  Иль'Ь  Муро^^ц'6  и  Идолищ1^,  нричемъ  Васил1й 
является  каликой,  въ  роли  каликъ  Иванища,  Итатища  (Рыбы. 
III,  Л*!:  9)  или  Данилы  Игнатьевича  (Кир.  IV,  стр.  22 — 38). 
См-Ьшенхе  объясняется  механически:  Василш  въ  п'Ьсняхъ  о  немъ 
обыкновенно  прозывается  Итатьевичемъ  ^);  Данило  Игнатье- 
вичъ  изв'бстенъ  намъ  пзъ  п^сенъ  о  Михаил'Ь:  это — монахъ  бога- 
тырь, снабжающ1й  конемъ  и  ратной  сбруей  своего  сына,  юнаго 
богатыря,  какъ  въ  былинахъ  объ  Идолище  Илья  беретъ  кали- 
чейское  платье  и  «земле -грецкую  шляпу,  сорокъ  пять  пудовъ» 
у  богатыря-калики,  дяди  Данилы  Игнатьевича  (Кир.  1.  с).  — 
Эта  черта  обращаетъ  насъ  къ  пЬснямъ  объ  Иль-Ь  и  Идолищ'Ь: 
можетъ  быть,  он'Ь  дадутъ  намъ  возможность  уяснить  н-Ькоторын 
подробности  легенды  о  Михайлик-Ь.  Въ  связи  съ  этими  п'Ьснями 
мы  поставимъ  былины  объ  Жлкк  и  голяхъ  кабацкихъ. 


VI. 


1.    Илья   и   Идолище.    Идолище   поганое    обнасильничалъ 
Шевъ,  пока  Илья  былъ  въ  ошлучть  (Кир.  I,  4,  стр.  18:  дв']&- 


1)  Только  въ  былин-Ь  Кир.  I,  2,  стр.  93—6  Васил1Й  пьяница  названъ  Каз- 
н-Ьровичемъ,  т.  е.  Казимировичемъ. 


54  "  А.  Н.  ВЕСЕЛ0В(К1Й, 

надцать  Л'Ьтъ).  Калика  «Сильный  Иванище»,  встр-Ьтившись  съ 
ни.мъ,  говорить  ему  о  томъ;  Илья  м'Ьняется  съ  нимъ  платьемъ; 
явившись  въ  Шевъ  каликой,  говоритъ,  что  пришелъ  со  степей 
Щцарскихъ  поклониться  пресв-Ьтлому  князю  Владшпру,  и  поби- 
ваетъ  Идолище  шляпой  земли  греческой  (Кир.  1.  с.  р.  18 — 21; 
ел.  1Ь.  I,  1,  стр.  XXI — XXII:  сказку  объ  Илъ1>  Муромце;  «Ко- 
д-Ьчища  прохол^ш»  не  названъ).  —  Въ  оылме'Ь  Ш.  4  Гильф.  Идо- 
лище подошелъ  подъ  Шевъ,  когда  не  было  тамъ  «русьск1ихъ  мо- 
гучшхъ  богатырей»  кром-Ь  Алешеньки  Левонтьевича ;  Илья  Му- 
ромецъ  пздилъ  въ  то  время  у  Царя-града.  На  дорог'Ь  въ  Кхевъ 
ему  встречается  «Перегримищо  да  тутъ  могучш  Иванищо»,  ко- 
торый пзв'Ьш.аетъ  его  о  б'Ьд'Ь,  постигшей  Владим1ра.  Дальн'Ьйшш 
ходъ  былины  тотъ-же.  —  Въ  былин'Ь  №  144  Гильф.  насильникъ 
К1ева  названъ  татарииомъ;  калика  перехожая  безъ  имени; 
«въ  Кхев-Ь  богатырей  не  случилося»  (ел.  Рыбн.  III,  №  7). — Гильф. 
№  245:  ((Едолигце,  по  прозванш  Батыга  Батыговичъ»;  «пере- 
хожая калика  бродимая»,  «славно  Иванище»;  по  дорот  въ  Кгевъ 
Илья  проситъ  голей  кабацкихъ  опохмелить  его  и  самъ  выкаты- 
ваетъ  имъ  три  бочки.  Развязка  та-же.  —  Жя  22  Гильф.  Батыга 
Батыговичъ  подходитъ  подъК1евъ,  Владим1ръ  выходитъ  къ  нему 
съ  подарками,  проситъ  хл^ба-соли  покушать,  а  самъ  посылаетъ 
вгьсточку  Илье  Муромцу,  во  чисто  поле.  Илья  является  въ  одеж- 
де калики,  убиваетъ  Идолище  и  зат^мъ  побиваетъ  рать  силушку 
великую.  Калики  перехожаго  н^тъ,  былина  забыла  его,  или, 
скорее,  певецъ  припзталъ  къ  его  имени  событ1е,  стоящее  вн-Ь 
содержан1я  былины:  въ  другихъ  ея  пересказахъ  калика,  встр^- 
чающхйся  съ  Ильей,  называется  сильнымъ  могучимъ  Иванищемъ; 
наша  былина  разсказываетъ  после  победы  Ильи,  и  вне  всякой 
связи  съ  ней,  о  томъ,  какъ  онъ  сватаетъ  своего  братца  назва- 
наго,  «Иванушка  могучаго»,  за  дочь  короля  «литомскаго»  (Литов- 
скаго,  политовскаго). — Въ  былине  Рыбн.  I,  Л'я  15  отлучка  Ильи 
забыта,  и  последовательность  спутана,  въ  сравненш  съ  предъ- 
идушдми  пересказами,  но  содержан1е  то-же  (Одолище,  каличище 
Иванище). 
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Насилышкъ  назвапъ  то  Идолищемъ,  то  Батыгой.  Илья  на- 
ходится въ  отлучк-Ь.  Одна  пзъ  былинъ  (Гильф.  Лн  4)  говорить, 
что  онъ  Ьздилъ  у  Царя- града,  когда  надъ  Кхевомъ  стряслась 
б-Ьда.  Эта  локалпзац1я  въ  нашемъ  случа^>  едва-ли  случайна:  она 
поддерживается  ц'Ьлымъ  кругомъ  п1;сенъ,  въ  которыхъ  мотивъ 
предъидущихъ  является  пр1уроченныз1ъ  именно  къ  Царьграду. 

Такъ  въ  былин*  Ля  48  Гильф.  (сл.  ту  же  редакщю  Ля  17 
уРыбн.  I).  Калика  «сильное  могучее  Иванище»  ходилъ  молиться 
къ  городу  Еросолиму  и  оттуда  поворотъ  дерн^алъ  на  Царь- 
градъ. 

Какъ  тутъ  было  еще  въ  Цари-градп 

На-Ьхало  погано  тутъ  Идолпщо, 

Одолели  какъ  погапп  всп  татарева. 

Узнавъ  отъ  пойманнаго  имъ  татарина,  какой  у  нихъ  тамъ  Идо- 
лище, калика  идетъ  впередъ  и  встр'Ьчается  путемъ  дорожкою 
съ  Ильей  Муромцемъ.  На  его  вопросъ,  откуда  онъ  путь  дер- 
житъ  и  все-ли  въ  Царьград'Ь  по  старому,  онъ  сообщаетъ  ему  о 
татарскомъ  погроме: 

На-Ьхадъ  есть  поганое  Идолищо, 

Святып  образа  былп  поколоты, 

Въ  черный  грязп  былп  потоптаны, 

Да  во  Божьпхъ  церквахъ  тамъ  коней  кормятъ. 

Илья  упрекаетъ  калику,  зач-Ьмъ  онъ  не  выручилъ  «царя-то  Ко- 
стянтина  Боголюбова»;,  и,  обм'Ьнявшись  съИванищемъ  платьемъ, 
идетъ  въ  образ*  калики  перехожаго  въ  Царьградъ  (допросъ 
пойманнаго  имъ  татарина  является  дал*е  дублетомъ  къ  предъ- 
идущему),  просить  у  Константина  Боголюбовича  милостыни  спа- 
сеныя,  а  зат*мъ  расправляется  съ  Идоломъ  и  татарами  — 
какъ  въ  былинахъ,  пр1урочившихъ  эти  событ1я  къ  К1еву.  Царь 
благодарить  Илью,  предлагаетъ  ему  остаться  у  него  «на  житель- 
стве», пожаловать  его  воеводою. 

Какъ  говорптъ  Илья  ему  Муромецъ: 
«Спасибо  царь  ты  Костянтпнъ  Боголюбовицъ! 
«А  послужнлъ  у  тя  столькк  я  три  часу, 
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«А  кыслужилъ  у  тя  хл'Ьбъ  соль  ыяккую, 
«Да  я  у  тя  еще  слово  гладкое, 
«Да  еще  уветливо  да  приветливо. 
«Служплъ-то  я  у  кпязя  Володпмера, 
«Служплъ  я  у  его  ровно  тридцать  л^тъ, 
«Не  выслужплъ-то  я  хл^ба  солп  тамъ  мякши, 
«А  не  выслужплъ-то  я  слова  тамъ  гладкаго, 
«Слова  у  его  я  уветлива  есть  приветлива. 

Т-Ьмь  не  мен-Ье  онъ  не  хочетъ  остаться  въ  Царьград'Ь  и,  богато 
одаренный  царемъ,  возвращается  въ  К1евъ.  По  дороге  онъ  снова 
обм-Ьнялся  платьемъ  съ  Иванищемъ: 

Прощап-ко  нунь  ты  сильное  могучо  Иванищо! 
Впредь  ты  такъ  да  больше  не  д^лай-ко, 
А  выручай-ко  ты  Рус1ю  отъ  поганыпхъ. 

«Рус1я»  подставилась  въ  памяти  п'Ьвца  случайно,  по  см']^шен1Ю 
двухъ  рецензш  былины,  пр1уроченныхъ  то  къ  К1еву,  то  къ 
Царьграду.  —  Подобное-же  забвен1е  п-^вца  представляетъ  одна 
былина  уКир-Ьевскаго.  Въ  предъидущемъ  пересказ-Ь  калика, 
идя  изъ  1ерусалима,  заходилъ  въ  Царьградъ  и  дал'Ье  разсказы- 
валъ  Иль-Ь  объ  Идолищ-Ь,  который  обнасильничалъ  Царьградъ  и 
царя  Константина  Боголюбовича.  У  Кир.  I,  4,  22 — 38  1еруса- 
лимъ  и  Царьградъ  смешаны:  калика  Данило  Игнатьевичъ  гово- 
ритъ  Иль'Ь: 

Иду  я  отъ  града  Ерусалима, 

Отъ  царя  Константина  Боголюбова, 

и  разсказываетъ  объ  Идолище,  вселившемся  въ  Терусалимъ. 
Дал-Ье  былина  развиваетъ  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  предъ- 
идущей,  но  заключительный  слова  не  мотивированы:  когда  Илья 
побидъ  Идолище,  и  Константинъ  хочетъ  наградить  его  казной, 
Илья  отв'Ьчаетъ: 

Чтб  мн*  надобно,  калшсЬ  перехожему? 
На  приходе  ты  гостя  не  учбствовалъ. 
На  поход-Ь-то  гостя  не  участвовать! 


ЮЖ1Ю-РУССК1Я  БЫЛИНЫ.  57 

Шспя  либо  забыла  досказать,  ч1-мъ  не  учествовалъ  Илью  Кон- 
стантинъ,  либо  перепутала  поел  Ьдовательность  Фабулы:  въ  Л'я  48 
ГильФ.  Илья  выражаетъ  такое  и-менно  неудовольств1е  па  Влади- 
м1ра,  у  котораго  онъ  пе  выслужилъ  нп  хлЬба-соли,  пи  слова 
гладкаго;  его  удален1е  изъ  К1ева,  очевидно,  мотивировано  та- 
кимъ  неудовольств1е.мъ. 

Былина  Ля  196  Гильф.  не  вносить  никакихъ  новыхъ  чертъ 
въ  пересказъ  изв-Ьстнаго  намъ  содержан1я:  Илья  встр-Ьчаетъ 
въ  чистомъ  пол'Ь  калику  Иванища,  слышптъ  отъ  него  вЬсти  объ 
Идолищ-Ь  и  Царьград^  и,  переодетый  каликой,  очищаетъ  Царь- 
градъ  (ел.  еще  Ля]\!!  106,  178  Гильф.). 

2.  Илья  и  Голи  Еабацкгя.  И  въ  этомъ  цикл-Ь  былинъ  мы 
встр-Ьчаемъ  тоже  двойственное  пр1урочен1е.  У  Гильф.  ^^  239 
калика  идетъ  по  городу  К1еву,  заходитъ  на  царевъ  кабакъ,  про- 
ситъ  ц1Ьловальниковъ,  чтобъ  они  его  опохм'Ьлили.  Т-Ь  не  в^рятъ 
ему;  бедный  голи  кабацк1я,  мужики  деревенск1е,  сложились  и  на- 
поили его.  Тогда  самъ  калика  принимается  угощать  ихъ,  на- 
сильно выкатывая  у  цЬловальниковъ  бочки  вина.  Т'Ь  идутъ  жало- 
ваться къ  Владвм1ру,  который  велитъ  позвать  къ  себ'Ь  калику — 
а  тотъ  идетъ  по  городу,  кричптъ  громкимъ  голосом! : 

А  п  ты  Владпм1ръ  князь  столенъ-к1евскои! 

Получай-ко  сумму  за  зелено  впно 

Ты  съ  донского  казака-лп  съ  Ильи  Муромца: 

Я  пойду  теперь  старпкъ  во  чпсто  поле, 

И  на  ту  пойду  дорогу  на  латынскую, 

И  на  ту  пойду  заставу  богатырскую, 

Да  подъ  тотъ  пойду,  старой,  подъ  сырой  дубъ. 

аСырой  дубо»,  какъ  увидимъ  дал-Ье,  подставился  въ  народномъ 
произношенш  вместо  Царьградъ.  (Короткш  пересказъ  Гильф. 
Жя  281,  я  обхожу). 

Друпя  былины  (Гильф.  №  220,  Рыбн.  III,  стр.  37 — 40) 
пр1урочиБаютъ  то  же  д^йстихе  —  къ  Царьграду.  Илья  «калика 
перехожая»  приходитъ  изъ  Шева,  и  повторяется  разсказъ  о  го- 
ляхъ,  при  чемъ  роль  Владим1ра  играетъ  царь  Константинъ  Бого- 
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любовичъ.    Царь  требуетъ  его  къ  себЬ,  а  Илья  удаляется,  какъ 
въ  предъидущей  былин!;,  со  словами: 

Т«  де  батюшко  царь  Костянтппъ  Боголюбовёцъ! 
Да  пщи  казну  за  Ильей  славнымъ  Муромцемъ, 
Да  прпходплъ  къ  теб*  па  славу  на  великую, 
Да  и  пить  зелено  впно  безденежно. 

И  онъ  идетъ  во  чисто  поле,  раздернулъ  б-Ьдый  шатеръ  и  ло- 
жится опочивъ  держать. 

]\1ожно  объяснить  себ-Ь  двоякое  пр1урочен1е  однихъ  и  т'Ьхъ- 
же  событш  (Идолище;  голи  кабацк1я)  простымъ  перенесенхемъ 
ихъ  отъ  одного  м'Ьста  къ  другому,  что  легко  вм-Ьнить  самод^Ья- 
тельности  народнаго  п'Ьвца.  При  такой  постановке  вопроса  пред- 
стояло-бы  р'Ьшить  себ^:  какое  изъ  двухъ  пр1уроченш  древн-Ье? 
Но  уже  изъ  сообщенныхъ  выше  п^сенъ  видно,  что  въ  ихъ  про- 
тотип'Ь  К1евъ  и  Царьградъ  уже  им-бли  м'Ьсто:  Илья  'Ьздилъ  у 
Царьграда,  когда  К1евомъ  одол']&лъ  Идолище;  отслуживъ  царю 
Константину,  Илья  снова  -Ьдетъ  въ  К1евъ.  Эта  двойственность 
м'Ьста  д^йствхя  и  вызвала,  вероятно,  см^шенхе  энизодовъ,  пер- 
воначально пр1уроченныхъ  къ  К1еву  или  Царьграду,  а  нын^ 
разсказывающихся  безразлично  о  томъ  и  другомъ.  Былина 
Ля232ГильФ.,  дМствительно,  распред^ляетъ  оба  эпизода  между 
К1евомъ  и  Царьградомъ,  такъ  что  къ  первому  привязанъ  раз- 
сказъ  о  голяхъ,  а  эпизодъ  объ  Идолищ'Ь  отнесенъ  къ  Царьграду. 
Илья  приходитъ  въ  К1евъ  въ  образе  калики;  сл^дуютъ  изв'Ьст- 
ныя  намъ  подробности  о  голяхъ.  Потребованный  Владим1ромъ, 
Илья  уходитъ,  приговаривая : 

Да  п  св-Ьтъ  государь  иашъ  Владпм1ръ  князь! 

Да  пщи-ко  за  три  бочки  зелена  вина, 

Да  иш;и  ты  на  Ильи  славномъ  Муромци, 

Ёнъ  на  славу  приходилъ  въ  стольнШ  Шевъ  градъ, 

Да  пошелъ-де  Илья  ко  Царю-граду. 

По  дорог-Ь  онъ  встр^чаетъ  «сильняго  могучаго  да  Иванищо», 
узнаетъ  отъ  него,  что  Цареградомъ  «Овладело  да  поганое  Издо- 
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лищо»,  отъ  котораго  Илья  и  освобо^кдаетъ  Константина  Бого- 
любовича. 

Было-ли  такое  именно  распред'Ьлсн1с  эпизодовъ  псрвоначаль- 
нымъ  —  на  это  едва-ли  возможно  отвЬтить  положительно.  П))1- 
урочеше  Идолища  къ  К1еву  могло  быть  не  случайнымъ,  а  выз- 
вано какимъ  нибудь  мотивомъ  древней  былины,  подобно  тому, 
какъ  упоминан1е  Шева  и  Царьграда  въ  первичной  ея  редакц1и 
дало  толчекъ  къ  безразличному  географическому  ир1урочен1ю 
ц'Ьсенныхъ  мотивовъ,  на  что  указано  выше.  Бъ  былинЬ  Гильф. 
Л'я  245  Илья  опохм'Ьляется  съ  голями  передъ  встр-Ьчей  съ  Идоли- 
щемъ  въ  Кхев-Ь;  въ  другихъ  сцена  съ  голями  кабацкими  въ  К1ев'Ь 
связана  непосредственно  съ  какимъ  нибудь  освободительнымъ  под- 
вигомъ  Ильи:  онъ  бился  съ  разбойниками  (Гильф.  Ля  249),  при- 
везъ  въ  К1евъ  Соловья  разбойника  и  не  былъ  учествованъ  кня- 
земъ  Владим1ромъ  (Рыбн.  II,  Ля  63),  не  позванъ  на  почестенъ 
пиръ  (Рыбн.  I,  Ля  18);  одна  былина  о  КалинЬ  (Гильф.  Л;^  257) 
начинается  съ  разсказа  о  голяхъ,  съ  которыми  Илья  упивается: 
обливалъ  шубу  зеленымъ  виномъ, 

Самъ  волочплъ  по  лужечку  зеленому, 

Онъ  ко  шубы  прпговарпвалъ: 

«Уливайся,  моя  шуба,  зеленымъ  впномъ. 

Судптъ  ли  мн-Ь  Богъ  волочить  собаку  царя  Галина, 

Да  по  этому  лужечку  зеленому, 

А  ему  отъ  моихъ  б'Ьлыхъ  рукъ  плакати?» 

Щловальники  доносятъ  о  томъ  Бладим1ру,  наклепавъ  на  Илью, 
будто  онъ  ножелалъ  другаго: 

Да  судптъ-ли  мн'Ь  Богъ  волочить  собаку  князя  Владимира. 

За  это  ОНЪ  посаженъ  въ  «погребъ  глубок1е»,  и  былина  разви- 
вается дал'Ье  по  типу  н']&которыхъ  п'Ьсенъ  о  Калине. 

Насколько  расплывчивый  матер1алъ  былинъ  позволяетъ  за- 
ключен1е  къ  ихъ  первичному  составу,  предшествовавш1й  обзоръ 
позволяетъ  такой  выводъ:  въ  былинахъ  объ  Идолищ-Ь  эпизодъ 
о  голи  кабацкой  былъ  мотивированъ  какимъ  нибудь  непризнан- 
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нымъ  подвигомъ  Ильп,  который  удалялся  всл'Ьдств1е  этого  не- 
признашя,  либо  всл'Ьдств1е  наговора  —  какъ  Михаилъ  Данило- 
вичъ  въ  побывальщиггЬ  о  немъ.  Онъ  удаляется  въ  Царьградъ — 
какъ  Михайликъ  малорусскаго  сказан1я.  Если  въ  посл'Ьдней  ле- 
генд'Ь  эта  черта,  д'Ьйствительно,  древняя  (въ  Костомаровскомъ 
пересказе  Михайликъ  даже  возрастаетъ  въ  Царьград-Ь),  то  мы 
можемъ  предположить  для  древнихъ  былинъ  о  Михаил'Ь  двой- 
ственную редакщю:  по  одной  онъ  удалялся  въ  Царьградъ,  по 
другой  —  въ  монастырь  (какъ  въ  напечатанной  выше  побываль- 
щин-Ь);  малорусская  легенда  отразила,  быть  можетъ,  сл'Ьды 
того  и  другаго  извода,  въ  комбинац1и  Царьграда  и  золотыхъ 
воротъ  Шева  съ  постнической  жизнью  богатыря.  Вл1яше  меео- 
д1евской  статьи,  предположенное  мною,  дало  этому  соединешю 
мистическ1й  отт'Ьнокъ:  Михаилъ  удалился,  но  когда  нибудь  вер- 
нется, какъ  носл-Ьдиш  императоръ  греческаго  откровен1я. 

Роль  Царьграда  въ  русскихъ  былинахъ  обращаетъ  на  себя 
особое  внимаше.  Илья  является  поочередно  въЕхев-Ь  и  Констан- 
тинопол-Ь  не  только  въ  былинахъ  объ  Идолип^'Ь,  но  и  въ  «Сказа- 
нш  о  седми  русскихъ  богатыряхъ»,  къ  которому  я  думаю  обра- 
титься впосл'Ьдствш,  когда  текстъ  этого  сказан1я,  находящ1йся 
въ  рукописи  XVII  в'Ька  (въ  библ.  Е.  В.  Барсова),  будетъ  изданъ 
въ  ц-Ьломъ  либо  въ  вар1антахъ,  и  такимъ  образомъ  откроются 
новые  матер1алы  для  его  критики. 


п. 

Илья  Муромецъ  и  Соловей  Будимвровичъ  въ  письм1^ 

XVI  в*ка. 


ПроФ.  ПервольФу  я  обязанъ  указашемъ  на  упоминаше 
Ильи  Муромца  въ  вестовой  отписк-Ь  Оршанскаго  старосты  Фи- 
лона Кмиты  Чернобыльскаго  къ  Остаф1ю  Воловичу,  кастеляну 
Троцкому  «изъ  Орши,  1574  года,  Августа  5  дня».  Это  —  на  20 
л^тъ  раньше  изв']Ьстнаго  свидетельства  Эриха  Лассоты  (1594  г.) 
о  гробницахъ  Ильи  Муромца  и  его  товарища,  вид'Ьнныхъ  имъ 
въ  одномъ  прид'Ьл'Ь  мевской  св.  Софш.  Русскш  былинный  эпосъ, 
при  своей  несомн'Ьнной  древности,  такъ  б'Ьденъ  регестами,  кото- 
рый позволили-бы  просл'Ьдить  его  развит1е  въ  прошломъ,  что 
всякое  новое  св^д^нхе  о  немъ  является  не  лишнимъ.  Я  не  стану 
преувеличивать  значен1е  сообщаемаго  зд^сь;  въ  крайнемъ  случа1^ 
оно  монгетъ  служить  свид'Ьтельствомъ  географическаго  распро- 
странен1я  былинъ,  такъ  какъ  Воловичу  должны-же  были  быть 
понятны  аллюз1и  на  богатырей,  да  и  Кмита  поминаетъ  ихъ,  какъ 
н'Ьчто  общеизвестное.  Мнопя  изъ  свидетельствъ ,  собранныхъ 
В.  Гриммомь  въ  его  Оеи^зсЬе  НеИеп8а§е,  не  им^готъ  иной 
ц^ли,  какъ  доказать,  хотя-бы  и  позднее,  распространен1е  изв-Ьст- 
ныхъ  эпическихъ  сюжетовъ  въ  литератур-Ь  и  народномъ  пре- 
данш. 
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Письмо  Кмиты  было  дважды  издано:  въ  первый  разъ  Ма- 
линовскимъ  и  Пржездзецкимъ  (2г2б{11а  йо  (121е]6\у  ро18к1сЬ, 
лтуд.  рггег  М.  МаИпо^увЫе^о  1  А.  Рг2е2с12;1еск1е§о,  1.  II,  Л'У'Ипо, 
1844,  стр.  287 — 292),  во  второй  Археографическою  коммис- 
с1ею  (Акты,  относящ1еся  къ  исторш  Западной  Россш,  т.  III, 
Спб.  1848,  №  58,  письмо  XIV,  стр.  174),  пос.л'Ьднею  —  въ  вид-Ь 
извлечен1я,  на  что  указываютъ  точки,  иногда  (и  не  везд'Ь,  гд'Ь-бы 
сл-Ьдовало)  поставленный  въ  текст-Ь.  Этотъ  способъ  издан1я  ноз- 
волилъ  сократить  письмо  Кмиты  на  одну  пятую  его  часть;  вм-Ь- 
ст1Ь  съ  другими  сократилась  и  интересующая  насъ  подробность 
объ  Иль-Ь  Муромц-Ь. 

Я  приведу  начало  письма  по  издашю  Малиновскаго,  отме- 
чая въ  немъ  курсивомъ  м'Ьста,  сохраненныя  Археографической 
коммисс1ей.    Это  уяснитъ  соотношен1е  двухъ  текстовъ. 

^а8пе  1се1то2пу  тШзИщ^  рапе  Ьгоскг^^  рапе,  рапе  то^ 
тИозИщ)! 

О  пошпасЬ  ЬойпусЬ  \у1е(1ото811  ^уазге]  т.  р.  т.  т.,  2^V1а82- 
С2а  о  роз^апсасЬ  ].  кг.  т.  йо  Мо8к\уу,  о  ргу^зИи  1сЬ  йо  0г82у, 
р081;апо\У1еп1и  па  ЬгапхсасЬ  А\уЬи81;а  регхуоЬо  (1п1а,  о  1от  \У8ет 
(1а?ет  ]ш  озоЪИ^уут  И81от  то1п1  йо  \У81с11  \у  оЪсе  \у.  т.  рапо\у 
Кай  \У1"е(1а1';  8  ко1;огоЬо  тат  га  1о:  ге  \у.  ш.  т.  т.  рап  8рга\у11' 
гас2у1,  ^ако  1  Из^у  ]е110  кого1е\У8ко]  тИозИ  рапо\у  ро81апс20\у 
(1оз2И,  ко1огузе  2па1;'  сгегег  рапа  8ис110(1о18коЬо  Ш  т1еИ.  А  821;о 
816  ро1;ет  ропохуН;,  п1еот1е82кат  \у.  р.  т.  йа*,'  2па1,'.  А  па  1;о1 
сгаз,  2  1азк1  Вого^,  2  о\уе]  з^гопу  41сЬо,  1  регет1г]а  81е  йосгаз- 
поЬо  зроЛеиату,  1  1и1;  о  ^уз1ет  81е  1:от  8  рапу  зекге1;агу,  \\'ес[1е 
паик!  \у.  т.  рапо\у  пато^уНо  1  зргалуНо,  1  о  1ппусЬ  зргахуасЬ 
шергуа1;е18к1сЬ,  \у1(1ото8<;1е]  \уз2е1ак1с11,  1сЬ  тИозИат  02па]т1- 
1о,  луоп1р11'  (?)  \у.  рапзкш  тИозИат  п1еро1геЬа.  ЛУ^  косого] 
о1рга\У1е  с1о821о  тге  ргзаще  го.  т.  т.  т.  рапа,  8  Ро18кг  ргегте^ 
згеко,  г  1ергег,  с^егег  зЫзеЪпгка  то^еко  2иЪа,  о  о1^есЬапге  кози- 
(1аг8ко]е  г  о  гпзгЦе  ггесгу,  ко1;ого]е,  т11о81;1\уу]  Ьозийапи,  сЬо- 
1;1а2  ро(1о1о2по]е  а1е  Во110(1осЬиоуеппо]е  пхейагто  тоУ1  р18то: 
«2аро\у1е(1'  Ьозройша  И  (1а1ес2е  рго8\у1е82С2а]из2С2е  ос2у»,  а  П1е- 
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1;о1ко  осху,  а1е  1  зегсе  то^е  08\у1е111о.  Вшту^е  5«Г  зий'Ьу  ВозИ 
ту  о1  г€Ого1,  а  оп  (Ищи  гооп.  Ше  Шко  пат  ^о  гозктШг,  а1е 
1ако110  ЬозийагзкоЬо  о1]ескап'ш  гозети  згогеЫ  пгеттгезИН.  Ше- 
з^усЫпа  о1  теки,  аЪу  сЫо  зкрого^епгс  о1гоогу1  осгу:  1ак  г  ро- 
тапзапси  Бо^ети  1ут  зрозоЬот  ос1  росМапуск  згоогсЬ  щесЫИ! 
0\\'а  Ук'1;огу.]  з'ез!;  Кер1опо\у!  Ьу  (и  го.  т.  р.  т.  т.  иззу  згоог  тге^, 
^аку^е  око1о  Шю  ззтег  па  Мозкшге,  ^аку  ргу  ЬгапкасЫ  81гас1г 
Возу!  О  гозет  гозе  гогеЛарй^  ргек1а{]а|ис2у  1;о  21\уо1;  1108и(1аг8ку, 
^ако  Ьу1  \у  гикаск  пазгусЬ,  ко1;ога]а  ^еши  Ьу1а  ^VС2а81по81;,  ]ак1] 
роко^,  ]ако\уа]а  \у(11ас2П08Г,  821;о  га  гозкозг,  зг^о  га  роз^изгеп- 
з^уо,  заказа  80гото1;а  сгегег  сейиГу  га  осгу  1  \у  осгу,  ^ака  ргез- 
р1ес2П081:'  2(1ого\у1а  ]е110,  ^ака  1;ер1ег  оЪе1г1\уо81;',  рос1пуа1к1,  о(1- 
ро\У1е(31!  ]е8ИЪу  сгоЬо  коти  тес1а1,  ^езИЬу  1е2  \уе(11е  рга\уа 
коти  8ис1М,  \уу11еЬа]ис2у  гет1еп]а  2  паз,  1  3210  га  ^у^с110^Vап^е 
шхеГ,  игиИаша,  ро8т1ес11и,  рпкгозИез,  затети  1  з1и11ат  ]еЬо 
Ргапсигат,  гогЬегашет  та]е1;поз11  ^еЬо,  хтепе],  8ка^Ъо^у,  йш 
Богу  1  з^гасЬ  Богу!  К1е\ууто\уи',  П1е\уур18а1;'  1;оЬо  С2о1ошек 
те  шоге,  и  т.  д. 

Перехожу  къ  интересующему  ыасъ  эпизоду  письма:  «81о\у1еза 
Ьозройрла,  з1о\у1е8а  сгуз^а,  Ту  паз,  Нозрой!,  зосЬгапезгу  1  зоЫи- 
йезгу  пу  о!  гойа»  ^).  —  Рап  г  ЬозисЫг  то^  тиозйщ^,  ргззезз  о 
озЬгозпозЬ  тор1,  ^езШЪу  г  роЫоге  го  Ьакгск  зЫзЬасЬ  гозкагогиапо 
г  шугоапо,  аЪут  зге  ора1гогаа^^ако^.  т.  рап  ВагаЪигйа.  Нози- 
йаги  рапе!  г  каззу  те  скосзи,  г  ро  гсоЛи  те  гсЫ.  —  Ргззе  тг 
Ызийагтга  то^а  рапг  1г оскала:  озоЪззузга  па  торосе  гоеЫпо  па 
г€0с1и  с1и1\  ^а  Шю  г  ргегте]  те  2па1 32{о  сгупг1\  Шко  ззЬо  гое- 
1епо  сзупИ^  1о]е  сгупИ  ^);  а  зе^е  рхзапуе  \у.  т.  Ьозийаг1е]  то- 
1сЬ ^)  БоИ  1  81ероти  осгу  о1\уоп1;  1  \У8е  регей  ту.  т.,  (1а  ВоЬ, 


^)  Интересно  употребленхе  'рода  въ  смысл-Ь  геенны,  по  см-Ьшенш  уачеа  съ 
уееVVа.  Прим-Ьры  см.  у  Миклошича,  Ьех.,  а.  V.  родъ.  Сл.  въ  Ирининомъ  му- 
ченш  (Тихонравовъ,  Пам.  отр.  русск.  лит.  II,  стр.  151):  плодъ  бо  суть  родь- 
ствоу  огни. 

2)  На  этомъ  кончается  письмо  въ  издан1и  Археограф.  коымисс1и,  и  сл'Ь- 
дуетъ  пом^Ьтка:  «Данъ  зъ  Орши,  року  74,  Августа  5  дня». 

')  Точки  въ  издан1и  Малиновскаго. 
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ргуесЬапхега  то1т  окаги,  1о1ко,  Ьозийаги,  С7Ыот  Ъ^и  о  пайки, 
С2у  7ЛаИ  тате  ро81апсо\у  2  Мозкууу,  аЬо  гагаг  зесЬа!:!,  зг^оЬусЬ 
га(1  8ег(1ес2п1е  исгупИ  аЬу  и  \У111Йе  \\'.  р.  га.  га^есНа!.  А  821;о 
\у.  т.  рап  то^  пп1о8и\уу.|  гас2у82  р18а1;',  И }.  т.  ран  ро(18кагЫ, 
га  ргус2упо^11  \у.  ю.  рапзко^и,  оЫеса!  тепхе  С2утко1\У1ек  па 
81;га\уи  шп1е  1  па  ро81апсу  оЬзк^,  1по  1108и(5апи  п1с2оЬо  ш!  ше 
розШ  ^.  т.  N^е82С2а8пу^  ]е8т1  с1\Уогап1п,  гЫЬ  ^езт!  \у  пеп(12у, 
а  Ьо182  2  2а1и:  1и(11  па  казгу  регезеП  казги,  а  ^а  2  ко^ойи  2(1ос11 
па  81ого2у.  РошзИ  Боге  Ьо8и(1аг1и  ЬгесЬорайепуе,  сЫо  гот- 
ш[е^е1,  Ьо  ргуйе!;  С2а8,  коИ  Ьи(11е1:  пайоЫе  1111  Мига\у1еп1па  1 
8о1о\У1а  Ви(11ш1гои'1С2а,  ргу(1е1;  сгаз,  коИ  Ьи(11е1  81и2Ь  пазгуск 
рой'еЬа.  —  Въ  копц'Ь  письма  Кз1ита  еще  разъ  возвращается  къ 
т^мъ-же  жалобамъ  и  просьб-Ь  о  позющи. 

Какимъ  образомъ  Кмит'Ь  подвернулась  память  о  богаты- 
ряхъ  —  видно  изъ  связи,  въ  какой  они  являются  въ  ПИСЬМ'6. 
Онъ  самъ  стоитъ  на  сторож']^,  погибая  съ  голода  и  холода;  такъ 
стаивали  на  заставахъ  старые  богатыри.  Ими  также  небрегли, 
какъ  часто  Владим1ръ  Ильею,  но  въ  минуту  опасности  ихъ 
службъ  бываетъ  «надоб-Ь»,  и  Владим1ръ  кланяется  Иль'й,  кото- 
раго  передъ  т'Ьмъ  засадилъ  въ  погребъ: 

Ай  же  ты,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ! 

Съезди,  постарайся  ради  дому  пресвятыя  Богородицы, 

И  ради  матушки  свято-Русь  земли.     (Рыбн.  III,  Л»  35). 

«Муромецъ»  —  обычное  прозвище  Ильи  въ  русскихъ  былинахъ; 
въ  этомъ  отношен1и  интересно,  что  два  независимый  другъ  отъ 
друга  свидетельства  о  немъ,  оба  XVI  века,  даютъ  другую  Форму 
его  имени:  у  Кмиты  Муравленинъ,  у  Лассоты  МоготИп,  съ  ко- 
торымъ  проФ.  О.  Миллеръ')  сближаетъ  Илью  Муровца  въраз- 
сказе,  заимствованпомъ  изъ  записной  книги  разстриженнаго 
единов^рческаго  монаха  Григор1Я  Панк^ева  ^). 


1)  О.  Миллеръ,  Илья  Муромецт:.,  стр.  800  прим.  108;  ел.  1.  с.  стр.  261. 
-)  Къ  какой  м'Ьстности  относится  преданхе,  разсказанное  ПанкЬевымъ, 
изъ  сообщен1я  проФ.  О.  Миллера  стр.  261  не  ясно. 
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Соловей  Будпмировпчъ  въ  сообществ-!;  съ  Ильей  могъ  бы 
возбудить  вопросъ  о  прпчинахъ  такого  сопоставлсрпя,  еслибьт  не 
представлялась  вполне  естественной  догадка,  что  имя  нерваго 
явилось  случайно,  на  м-Ьсто  любого  другаго  богатыря,  и  вн-Ь 
внутренней  связи  съ  значен1ёмъ  Ильи.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Соловей 
Будпмировпчъ  не  рад-Ьтель  о  русской  земл-Ь,  онъ  —  богатырь 
пр1'Ьзж1й,  п  соедпнеп1е  его  съ  к1евскимъ  цпкломъ  чисто  вн-Ьшнее: 
я  разумею  т-Ь  былпны,  въ  которыхъ  Илья  и  съ  нимъ  друг1е  бо- 
гатыри являются  на  корабле  Соколе  (Кир.  I  №  7.  стр.  22 — 23, 
Л^?  5  стр.  40 — 41;  Тпхонравовъ,  Л-Ьтописп,  т.  IV,  Мате- 
р1алы,  стр.  9  — 11);  такъ  названъ  чз'десный  корабль  Соловья 
въ  п'Ьсн'Ь  о  немъ  у  Кирши  Данилова  (№  I),  и  н'Ькоторыя  подроб- 
ности описан1я  одн-Ь  и  тЬ-же,  тамъ  и  зд-Ьсь: 

Носъ,  корма  по  туриному, 

Бока  взведены  по  зв-Ьрпному     (Кпрша). 

Бока  сведены  по  зв'Ьрпному, 

А  нос-о-тъ  да  корма  по  зм-Ьиному     (Кпр.  I,  р.  22). 

Зам-йтимъ,  впрочемъ,  что  дрлт1я  известный  намъ  редакщи  бы- 
лины о  Соловь-б,  представляя  сходный  черты  въ  описан1и  ко- 
рабля, умалчиваютъ  о  назваши  его  Соколомъ  —  если,  вообще, 
Соколъ  —  прозвище,  а  не  эпптетъ: 

Одинъ  корабль  получше  всЬхъ: 

У  того  было  у  сокола  у  корабля  п  т.  д,     (Кирша) 

Плавалъ  соколь-корабль  ровно  тридцать  л^тъ 

(Кир.  I,  стр.  22). 

Общ1я  черты  былинъ  о  Соловье  во  всЬхъ  записяхъ  существенно 
одн-Ь  и  т-Ь-же:  исключен1е  составляетъ  редакщя  у  Кирши  съ  эни- 
зодомъ  о  «голомъ  шап-Ь  Давиде  Попов-й»,  котораго  не  знаютъ 
друпе  пересказы:  эппзодомъ,  если  не  вторгшимся  ц-Ьлпкомъ  въ 
первичный  рамки  п-йснп,  то  во  всякомъ  случае  сильно  ихъ  изм-Ь- 
нившимъ.  Въ  сл-Ьдующей  передаче  содержан1я  я  приму  его  въ 
разсчетъ  лишь  условно  ^). 


^)^Въ  основу  сл'Ьдующаго  пересказа  взятъ  текстъ  Кирши. 

СборвкБЪ  II  ОтА.  в.  А.  Н.  ^ 


66  А.  Н.  ВЕСЕЛ0ВСК1Й, 

Тридцать  кораблей  —  одинъ  корабль 

Слаипаго  гостя,  богатаго, 

Молода  Соловья,  сына  Будкмаровнча  ^) 

Б-Ьгутъ  ко  городу  [ко]  Кхеву. 

ВсЬ  ОНИ  изукрашены  богато,  получше  вс'Ьхъ  соколъ- корабль, 
оснастка  котораго  изобрая^ена  въ  Фантастическихъ  чертахъ, 
разнообразившихся  въ  дальнМшихъ  переп'Ьвахъ:  это — какой-то 
чудный,  морской  зв'Ьрь,  вм'Ьсто  очей  у  него  вставлено  по  яхонту, 
вм-Ьсто  бровей  прибивано  по  соболю,  вм'Ьсто  гривы  —  дв']^  ли- 
сиды  бурнастыя  и  т.  д.  И  въ  остальномъ  устройстве  та-же  ди- 
ковинная роскошь,  какъ  въ  подаркахъ  Владимиру  и  его  книгинЬ: 
соболя  и  лисицы  и  «камка  б'Ьлохруш.атая»: 

Недорога  камочка  —  узоръ  хитеръ: 

Хитрости  Царя-града, 

Мудрости  1ерусалима, 

Замыслы  Соловья  [сына]  Будиыировича. 

Владим1ръ  предлагаетъ  ему  для  подворья  княжеск1е  и  боярскхе 
дворы;  но  Соловей  отказывается  01Ь  этого: 

Только  ты  дай  мн-Ь  заъонъ  земли, 

Непаханыя  и  неораныя^ 

У  своей,  осг)дарь,  княженецкой  племянницы, 

У  молоды  Запавы  Путятитны,  ^) 

Въ  ея,  осударь,  зеленомъ  саду, 

Въ  вишеньщ  въ  оргьшеныь 

Построить  мнгь  Соловью  снаряденъ  дворъ. 


')  ГильФ.  №  53:  Гудимхровичъ;  №  68:  тоже;  Рыбн.  III  №  32  и  33:  Будим!- 
ровичъ  и  Гудиморовичь. 

2)  Рыбн.  IV,  №11:  Забава  Пугятична;  1Ь.  III,  №32:  Забавушка  Путятична; 
II,  №  31:  Любава  Пугятична;  I,  №  53:  Забава  Путятична;  №  54:  Любавушка 
Запавична.  —  Гильф.  №  36:  Забава  Путятична;  №  53:  Любавушка  Забавишна; 
№  68:  Забавушка  Путятична  и  Утятична;  №  199:  Забава  Путятична;  №  208: 
Забава  Путятична. 
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Иначе  выражено  это  желанк'  Гильф.  Л^  68  (ел.  Рыбп.  III,  Л'я  31; 
IV,  №  11): 

Есть  у  тя  молода  племянница, 

Молода  Забавушка  Путятпчна, 

У  ней  какъ  есть  во  зеленыосъ  садахъ 

Дубьпца  вязьё  повщющеное: 

Позволъ-ко  мнгь-ка  нунь  су  (такъ!)  повырубитщ 

Изъ  саду  вонъ  мнть  повыметатй, 

Построить  мюь  да  тамъ  три  терема, 

Со  трбнми  со  синя пи  съ  наряднимп. 

Подробность  о  «зеленомъ  сад'Ь»  княжеской  племянницы  при- 
надлежитъ  къ  несомненно  основнымъ  чертамъ  п-Ьсни,  хотя  иныя 
редакщи  её  забыли  или  исказили  ^).  Сл-Ьдуеть  помнить,  что  Соло- 
вей пр1'Ьхалъ  свататься,  что  его  поездка,  въ  сущности,  брачная: 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я  его  подарки  представятся  свадебными,  а  его 
просьба  Владимиру  осв'Ьтится  символикой  русскихъ  свадебныхъ 
н-Ьсенъ.  Соловей  проситъ  отвести  ему  загонъ  земли  «непаханой, 
неораной»,  въ  зеленомъ  саду  Запавы,  въ  ея  вишень'Ь-орешень'Ь; 
онъ  хочетъ  повырубить  его  и  построить  свой  теремъ.  Въ  рус- 
скихъ свадебныхъ  п^сняхъ  обычно  представлен1е  девичества  — 
садомъ-виноградомъ:  это  «вишнёвий  садойко»,  которьга  д^вугака 
садитъ,  холитъ  —  и  который  грозится  вытоптать  женихъ  съ  по- 
езжанами: 

Ой  ходила  Марися  по  новимъ  двору, 

Съяла  садъ-виноградъ  съ  пршюлу, 

Забула  воритечкп  заченпти, 

Ажъ  мус1ла  батенька  проситп: 

яОп  П1дп-жъ,  М1и  батеньку,  зачини  ворптця: 

Якъ  приде  Иванъ  зъ  боярами. 

То  витопче  садъ-виноградъ  кониками  *), 


1)  Рыбн.  I,  Л»  34:  терема  ставятся  середь  города,  середь  рыночка;  ел.  Гыбн. 
II,  Л^  31:  на  горку  на  конную,  Во  тотъ-ли  садъ  во  Путятнчной  (ел.  Гильф.  №  86: 
подите-тко  на  горку  вы  на  конную;  садъ  забыть);  Гильф.  Л!-  53  (середь  города 
да  середь  К^ева). 

2)  Труды  этнограф,  стат.  эксп.  въ  западно-русск.  край,  снаряженной  Имп. 
Русск.  Геогр.  Общ.  Юго-зап.  отд^лъ.  Матер1алы  и  изсл'Ьдован1я,  собр.  П.  П. 
Чубинскимъ,  т.  IV,  стр.  70 — 1,  Л»  19. 

5* 
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либо:  То  потопче  мо1  кгптп  чобхткамп, 

Повпноспть  за  ворота  шдкхвками  ^)  и  т.  и, 

Великорусскимъ  п'Ьспямъ  знакомы  т'Ь-же  представленхя  «зеленаго 
сада,  винограда»,  «вишенья»,  куда  залетаетъ  соловей,  соколъ- 
женпхъ  ^),  топтанья  муравы,  порчи  сада: 

У  воротъ  трава  росла, 
У  воротъ  шелковая. 
Кто  ту  траву  топталъ, 
Кто  ту  топталъ  шелковую? 


Ли  топталъ  Николай  сударь, 
Аи  топталъ  Ивановпть. 

Или  отецъ  нев'Ьсты  спрашиваетъ: 

Кто  безъ  меня  въ  зеленомъ  саду  быль? 

Кто  желпзну  тынь  переломилъ? 

Кто  безъ  меня  у  яблони  сукъ  сломилъ?  ^) 

То-же  у  б-Ьлоруссовъ : 

За  сЬнями,  сЬнями  зялёнъ  садъ, 

Нихто  у  тымъ  садз4  ня  бываиць, 

Одна  только  Ганулъка  гуляиць: 

Спн1и  васильки  сЬяла, 

Л  чарвоную  рожу  садзила .... 

Тогда  пригьхау  Сопронька  самъ-дзесятъ, 

Пустиу  коника  у  зяленъ  садъ, 

Сити  васильки  пот^птщ!, 

Чарвоную  рожу  сорвау  *). 

Образы  сада,  попорченной  лозы  и  т.  п.  не  безъизв']Ьстны  въ  эро- 
зической  п^сн-Ь  другихъ  народовъ;  сорванная  роза  лежитъ  въ 
основ-Ь  аллегор1И  Котап  (1е  1а  Козе. 


1)  1.  с.  стр.  288  Л2  732;  ел.  стр.  113  №  136,  стр.  121—2  №  150—151,  стр.  178 
№  349  (ел.  1Ъ.  р.  326  №  862). 

^)  Шейнъ,  Русск.  нар.  п-Ьсни  стр.  414  Л"'  4,  стр.  484  №  13. 

^)  С;ахаровъ,  Сказашя Русскаго  народа,  т.  I,  кн.  3-я,  стр.  116,  ЛГ»  33;  стр. 
136,  №  104  (стр.  151,  №  169). 

*)  Шейнъ,  Бйл.  нар.  п-Ьсни,  стр.  475,  ЛЬ  67. 
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Въ  связи  съ  этой  символикой  стоитъ  и  просьба  (,'оловья, 
только  что  значен1е  ея  затемгалось  образомъ  диковиипыхъ  тере- 
мовъ,  вырастающихъ  за  одну  ночь  въ  саду  Запавы  подъ  булат- 
ными топориками  работныхъ  людей.  Когда  на  утро  проснулась 
Запава,  златоверх1е  терема  показались  ей  вид'Ьн1емъ:  носмотри- 
те-тко,  говорить  она  нянюшкамъ  и  мамушкамъ,  «что  мн'!'.  за  чудо 
показалося».  Т'Ь  отв1'>чаютъ:  «Матушка,  Запава  Путятишиа! 
Изволь-ко  сама  посмотр'Ьть :  Счастье  твое  на  дворъ  къ  теб-Ь 
пришло».  И  Запава  нарянтстся,  идетъ  въ  свой  зеленый  садъ: 

У  перваго  терема  иослушала: 
Тутъ  въ  терем'Ь  щелчитъ-молчитъ  — 
Лежитъ  Соловьева  золота  казпа; 
Во  второмъ  терем'Ь  послушала: 
Тутъ  въ  тереме  по  тихоньку  говорятъ, 
По  маленьку  говорятъ,  всё  молитву  творять,  — 
Молится  Соловьева  матушка 
Со  вдовы  честны,  многоразумнымп ; 
У  третьяго  терема  послушала: 
Тутъ  въ  терем'Ь  музыка  гремитъ: 
Играетъ  Соловей  на  гусляхъ  ^). 

Входила  Запава  въ  сЬни  косящатыя. 

Отворяла  двери  на  пяту  — 

Больно  Запава  нспугалася, 

Р'Ьзвы  ноги  подломплпся. 

Чудо  въ  терем'Ь  доказалося: 

На  неб-Ь  солнце  —  въ  терем'Ь  солнце, 

На  неб-Ь  м-Ьсяцъ  —  въ  терем-Ь  м'Ьсяцъ, 

На  неб-Ь  зв'Ьзды  —  въ  терем'Ь  зв-Ьзды, 

На  неб'Ь  заря  —  въ  тереме  заря 

II  вся  красота  поднебесная. 

М'Ьсяцъ,  солнце,  зв'Ьзды  въ  терем'Ь  (ел.  Рыбн.  III,  ^Vй  33;  IV, 
№  11)  напоминаютъ  такой-же  нараллелизмъ  колядокъ,  только 
въ  былин-Ь  онъ  не  выдержанъ  и  не  прим'Ьненъ  въ  полнот'Ь.    Бе- 


1)  Сл.  Рыбн.  I  №  53,  V.  220  сл'Ьд.;   №  54,  V.  209;    IV  Л^  11,  V.  119;    III  №  32 
V.  149  и  др. 


70  А.   Н.   ВЕСЕЛ0ВСК1Й, 

ремъ  на  выдержку  отрывокъ  белорусской  колядки  ^):  колядов- 
щики  просятъ  хозяина  —  выглянуть  на  свой  дворъ: 

У  твоемъ  дворку  якъ  у  вянку,  — 
Увесь  тыномъ  тынпнъ, 
Тыномъ  тывпнъ,  усё  жат'Ьзнымъ, 
Вороцпткп  усё  золотые, 
Вервпчки  усё  мндзяные, 
Замолчи  витраные, 
.  Подворотвттца  —  рыббя  косто»^  хо 
Иване  слауный  пане! 
У  твоемъ  дворку  якъ  у  вянку: 
Пяцъ  цярамоу  зъ  прпцяромкам!' 
У  водномъ  цяраму  —  ясенъ  м-Ьсяць, 
А  у  дрзх'имъ  цяраму  —  ясна  зорушка, 
У  треццпмъ  цяраму  —  б>дны  в-Ьтры, 
А  у  чатвертымъ  цяраму  — -  дробны  зв-Ёзды, 
Да  у  пятымъ  цяраму  —  ясны  зоры, 
Ясны  зоры,  ясно  соунца. 
Ясенъ  м-Ьсяць  —  самъ  Иванька, 
Ясна  зора  —  яго  жонка, 
Буйны  в'Ьтры  —  ЯГО  сыны, 
Дробны  зв'Ьзды  —  я^о  цуркр 

Ясны   зоры   —   ЯГО  НЯ'^'ЬСТКИ. 

Уподоблен1я  такого  рода  встр'Ьчаются  и  въ  свадебныхъ  п^сняхъ, 
напр.  въ  сл'Ьдующей  коровайной: 

Бувавъ-же  я,  чувавъ-же  я 

М1сяца  зъ  зорою. 

Не  есть-же  то,  не  есть-же  то 

М1сяцъ  изъ  зорою, 

А  есть-же  то,  а  есть-же  то 

Иванко  зъ  жоною, 

пли:  «ясненьшй  «(сяченько»  —  то  (фидненьк1й  батенько»,  «ясная 
зуротока»  —  «ридная  матюнка»  ^).    Символика  обрядовой  п^сни 


^)  Шейнъ,  Б'Ьлор.  нар.  п-Ьсни,  стр.  45—7,  Л^2  91. 

*)  Чубинскхй,  1.  с.  стр.  245,  №  584;  стр.  378,  №  1056. 
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шла  на  встр'Ьчу  хитрымъ  ;украшоп1Ямъ  терема,  ;шмысламъ  С/О- 
ловья  Будимировича,  и  должна  Г)ыла  сливаться  съ  ними. 

Соловей  играетъ  на  гусляхъ;  сидитъ  па  стул'Ь  чсрвленомъ, 
золоченомъ,  забавляется  съ  дружиной,  —  говорится  въ  н-Ькото- 
рыхъ  редакцтяхъ  п-Ьсни  (Рыбп.  1  Ля  54;  Гильф.  №  53).  УвидЬвъ 
Запаву,  онъ 

Бросплъ  свои  звончати  гуслн, 

Подхватывалъ  д1!вицу  за  бФ.лы  ручвп, 

Клалъ  на  кровать  слоновыхъ  костей, 

Да  на  т'Ь-лп  перпны  иуховыя: 

«Чего-де  ты,  Запава,  пспужалася? 

Мы,  де,  оба,  на  возраст-Ь». 

—  Аня,  де,  д'Ьвпца,  на  выдапь-Ь, 

Прпшла,  де,  сама  за  тебя  свататься. 

Тутъ  они  п  помолвили. 

Въ  №  199  Гильф.  Соловей  приглашаетъ  Запаву  сЬсть  на  ремен- 
чатъ  стулъ, 

А  стали  они  играть  во  шахматы. 
А  й  тутъ-ли  Соловей  сынъ  Будим1ровичъ, 
Разъ  тотъ  сыгралъ,  Забаву  пбигралъ, 
Другой  тотъ  сыгралъ,  Забаву  пбигралъ, 
Третей  тотъ  сыгралъ,  Забаву  пбигралъ. 
А  говоритъ  тутъ  Забава  дочь  Путятична: 
«Ахъ  молодецъ  ты  заулпшекъ  добръ! 
Кабы  взялъ  за  себя,  я-бы  шла  за  тебя». 

Приведей1ъ  н1>сколько  параллелей  изъ  свадебныхъ  п1Ьсенъ. 
Молодек/Ъ-женихъ  т'раешъ  на  гусляхъ: 

Ой  у  пол!  садочокъ  некритий, 
Зеленою  рутонькою  обвптий, 
А  въ  тому  садочку  нихто  не  бувавъ, 
Молодый  Ивашко  въ  гусл1  гравъ 
И  свою  Марусю  пхдмовлявъ  *) 


I)  Чубинск1й  1.  с.  стр.  85,  №  68. 
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А&  ты  св'1;тъ  моя,  сн'Ьтлая  си-Ьтлпиа, 
Ахъ  ты  св'Ьтъ-лн  моя,  столоипя  горница. 

На  прекрасном'!.  м'Ьст^  светлица  ставлена, 

Косящатымп  окошками  во  зеленый  садъ, 

Ерутымъ  краснымъ  крылечкомъ  во  шпрок1й  дворъ. 

Какъ  во  той-ли-то  во  светлой  во  св^тлиц-Ь, 

Какъ  во  той-лп  во  столовой  новой  горнпцЬ, 

Наставлены  столы-то  всё  дубовые. 

Разостланы  скатерти  браныя; 

А  за  т-Ьмь-ли  столомъ  б'Ьлодубовымъ 

Сид'Ьлъ  удалой,  добрый  молодецъ, 

Какъ  по  именп  Васпл1Й  сударь  Григорьевичъ, 

Онъ  игралъ  во  гусли  звончатыя, 

Онъ  наигрывалъ  волю,  волю  батюшкину, 

Онъ  наигрывалъ  н'Ьгу,  н'Ьгу  матушкину. 

Приходила  гусли  слушать  Ольга  душа. 

Приходила  гусли  слушать  Аеанасъевна  и  т.  д.  ') 

Игра  въ  шахматы: 

Течетъ  винная  реченька. 
Сахарная  источинка, 


Далеко  р'Ька  во  садъ  прошла, 
Не  далече  во  зеленый  протекла. 

У  родителя  у  батюшка 

Было  умное  дитятко. 

Было  умное  разумное. 

Было  тихое  смиреное. 

Оно  ходило,  похаживало, 

Гуляло  погуливало, 

По  высокимъ  повымъ  горницамъ, 

Изъ  горнпцъ  въ  шатеръ  взошло 

Къ  удалому  добру  молодцу. 

Она  будила,  иробуживала: 

Ужь  ты  встань  душа,  умный  мой. 


*)  Сахаровъ  1.  с.  стр.  198,  №  4. 
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я  прпшла  к'ь  вамъ  разгулятпся, 
Во  игры  пграть,  во  шахматы. 
Обыграла  красна  д'Ьвица  душа 
Удалого  добра  молодца, 
Проигрался  удалой  молодецъ,  — 
Съ  правой  руки  злаченъ  перстень, 

Пропгралася  красна  д'Ьвоца  душа 

Удалому  добру  молодцу, 

Проиграла  свою  вольну  волюшку  *). 

Слич.  сл'Ьдующ1Й  вар1антъ 

Ты  р-Ька-ль  моя  р'Ьченька, 


У  тебя-лп,  у  р'Ьченькп, 
Берега  былп  хрустальные, 
А  пески  были  жемчужные; 
Какъ  на  томъ-лп  на  бережку, 
Что  стоялъ  б^лотонкой  шатеръ, 
Ужъ  какъ  вышла  Д'Ьвица  изъ  терема, 
Что  пришла  ко  б-Ьлу  шатру, 
Что  будила,  побуживала 
Удалаго,  добраго  молодца. 

«Я  пришла  позабавиться 
Въ  политавры  (?)  во  золотыя». 
Проиграла  красна  девица, 
Проиграла  золотъ  перстень  и  т.  д.  ^) 


Игра  въ  шахматы,  тавлеи  нер']^дко  служила  среднев'Ьковымъ  по- 
этамъ  для  любовной  символики;  нигд'Ь,  быть  можетъ,  такъ  ярко 
и  реально,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  стихотворенш  Вильгельма  IX, 
графа  Пуату  (Веп  уоШ  ^ие  зарсЬоп  И  ркгог). 


1)  Ефиыенко,  Материалы  по  этнограФ1н  русскаго  населен1"я  архангель- 
ской губерн1и,  часть  вторая:  Народная  словесность  (Москва  1878),  стр.  88,  Л^г  9 
(изъ  Мезени). 

2)  Сахар.  1.  с.  стр.  113,  №  24. 

Сборникъ  И  Отд.  И.  А.  Н.  5* 
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Выборг  дтвушкой  суженаго:  она  выходитъ  изъ  терема,  на 
широк1Й  дворъ,  въ  зеленый  садъ,  садилась  за  дубовый  столъ, 
смотр'Ьла  прх'Ьзжихъ  гостей,  «выбирала  себ'Ь  суженаго»;  «ужь 
выбравши  любовалася, —  любовалася,  красовалася:  —  ужь  какъ- 
то  онъ  мн'Ь  понравился,  —  ужь  какъ-то  онъ  шшк  по  сердцу» 
и  т.  д.  ^). 

Верней1ся  къ  разбору  былины.  Выше  было  замечено,  что 
текстъ  Кирши  кончается  эпизодомъ,  котораго  не  знаютъ  друг1е 
пересказы:  мать  Соловья  —  непрем'Ьнно  являющаяся  въ  сооб- 
ществ'Ь  сьша  во  всЬхъ  былинахъ  о  немъ  —  прослышала  о  его 
помол вк'Ь  и  отсрочиваетъ  свадьбу:  пусть  сначала  по'Ьдетъ  за 
море,  расторгуется  и  тогда  уже  женится.  Отсутств1емъ  Соловья 
пользуется  «голой  шанъ  Давидъ  Поповъ»,  разсказываетъ,  что 
вид'Ьлъ  Соловья  за  моремъ,  гд1Ь  онъ  попалъ  въ  «протаможье»,  и 
что  корабли  у  него  отобраны.  Владимиръ  закручинился,  но  вскор'Ь 
вздумалъ  о  свадьб-Ь:  отдать  Запаву  за  Давида  Попова.  Въ  самый 
день  свадьбы  пристаютъ  къ  К1еву  корабли  Соловья;  онъ  и  его 
дружина  въ  каличейскомъ  плать-Ь,  но  Запава  тотчасъ-же  узнаетъ 
своего  «обрученаго»  жениха,  пошла  съ  нимъ  за  столы  б^лоду- 
бовые,  на  большое  м'Ьсто,  а  надъ  Давидомъ  Поповымъ  см'Ьется: 
.здравствуй  женимши,  да  не  съ  к1Ьмъ  спать!  Это  —  слова  Доб- 
рыниной жены  къ  Алеш-Ь  Поповичу  въ  былинахъ  о  Добрьш'Ь 
въ  отъ'Ьзд'Ь.  На  сходство  нашего  эпизода  съ  такимъ-же  оконча- 
н1емъ  посл-Ьднихъ  указано  было  уже  въ  прим'Ьчанш  къ  былин'Ь 
Кирши  въ  изданш  пЪсенъ  Кир']Ьевскаго;  сл-Ьдуетъ,  быть  можетъ, 
пойти  и  дальше,  посмотр-Ьвъ  на  весь  этотъ  эпизодъ,  какъ  на  пе- 
ренесенньн!  изъ  былинъ  о  Добрьш'Ь.  Поводомъ  къ  тому  могло 
послужить  имя  Запавы,  общее  н'Ьснямъ  о  Соловь'Ь  и  былинамъ  о 
Добрьш'Ь,  хотя  и  не  спец1ально  тому  ихъ  циклу,  въ  которой1Ъ 
Алеша  Поповичъ  является  въ  роли  Давида  Попова.  Заключить 
изъ  этого  перенесешя,  что  первоначально  въ  п'Ьсняхъ  о  Добрын-Ь 
Запава  занимала  иное  м'Ьсто,  ч-Ьмъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  пере- 


1)  1.  с,  стр.  122—123,  Л'г  56. 
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П'Ьвахъ,  я  пока  не  р-Ьшусь.  Ясно,  во  всякомъ  олзна-Ь,  что  о  пей 
и-^ш  и  при  Соловь'Ь,  и  при  Добрын'Ь,  иначе  становится  непонят- 
нымъ  нарощен1е  п-Ьсни  у  Кирши,  чисто  вн-Ьшнсс,  потому  что 
сюжетъ  п'Ьсни  естественно  исчерпывался  бракомъ.  Такъ  въ  боль- 
шинств'Ь  записаипыхъ  носл-Ь  Кирши  былииъ;  если  въ  ]\^  208 
ГильФ.  и  Рыбн.  I  Л^?.  53  этого  н-^тъ,  и  Соловей  уЬзжаетъ,  не 
сочетавшись  бракомъ  съ  Запавою,  то  объясняется  это  своеоб- 
разпымъ  пониман1емъ  ея  типа,  котораго  п'Ьтъ  и  сл'бда  въ  редак- 
ц1и  Кирши.  У  него  Запава  говоритъ  Соловью,  что  сама  пришла 
за  него  свататься  —  и  они  помолвились.  У  Рыбн.  I  ]\я  54  = 
ГильФ.  ЛС»  53  на  такое-же  предложен1е  Запавы  Соловей  отв'Ь- 
чаетъ : 

Ты  вс^мъ  ын^,  девушка,  во  любовь  пришла, 
Однымъ  ты  мн'Ь,  д'Ьвка,  не  въ  любовь  пришла, 
Сама  ты  себя,  д-Ьвушка,  просватываешь. 

Т'бмъ  не  мен-Ье  онъ  -Ьдегь  свататься  за  нее  къ  Владим1ру  и,  лишь 
исполнивъ  эту  обрядность,  принимаетъ  съ  ней  златые  в-Ьицы. 
У  Рыбн.  II,  №  3 1  онъ  ограничивается  однимъ  зам'Ьчан1емъ  За- 
пав-Ь  и  новаго  сватовства  н'Ьтъ  (то-же  1Ь.  III,  №  32,  IV  Л'я  11; 
ГильФ.  №  199),  пли  онъ  посылаетъ  её  напередъ  къВладим1ру — 
бить  ему  челомъ,  «чтобы  онъ  завёлъ  какъ  нынь  почестный  пиръм 
(ГильФ.  Жч  68).  —  Очевидно,  сватовство  Запавы  понято  было, 
какъ  н'Ьчто  выходящее  изъ  обрядоваго  прилич1я;  вотъ  почему 
иные  п'Ьвцы  и  не  довели  её  до  свадьбы,  заставивъ  Соловья  со- 
брать свои  злаченые  терема  и  отъ-Ьхать  въ  свою  землю.  У  Кир- 
ши не  видно  такого  отношетя  къ  д'Ьвиц'Ь-самокрутк'Ь,  просваты- 
вающей самое  себя,  какъ  Петруша  сербской  п-Ьсни,  которая  даже 
похищаетъ  себ'Ь  жениха:  мнопе  домогались  ея  руки,  приходили 
со  всЬхъ  концевъ  св-Ьта,  она  всЬмъ  отказываетъ,  проситъ  отца: 

ВеЬ  ти  бавп  орахову  гра1)у, 
И  яабави  тридесет  ма^стора, 
Те  ми  гради  орахову  ла1)у, 
И  у  ла1)и  тридесет  весала, 
Свако  весло  дрво  шпмшпрово, 
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И  у  ла1)и  тридесет  возара, 

И  у  ла1)и  ше^а  свако^ака 
А  ирн  томе  вина  п  ракнзе, 
А  на^више  иер^а  окатога. 

На  ЭТОЙ  чудной  ладь-Ь,  напоминающей  корабль  Соловья  Буди- 
лпровича,  Петруша  'Ьдетъ  въ  стольный  Б'Ьлградъ,  чтобы  до- 
стать себ'Ь  въ  мужья  красиваго  Влаховича  Стояна.  Сестра 
его  пришла  къ  берегу  по  воду,  когда  увид-Ьла  диковинный  ко- 
рабль, о  которомъ  разсказала  брату;  тотъ  отправился  погля- 
д'Ьть  на  него,  его  приняли  и  напоили  и  пьянаго  увезли;  когда 
онъ  проснулся  на  третш  день,  онъ  былъ  женихомъ  Петруши  ^). 
Петруша  —  дочь  Ледьянскаго  царя;  попытка  объяснить  назва- 
ше  Ле1)ана  была  недавно  сд'Ьлана  Новаковичемъ  и  привела 
его  къ  сл'Ьдующимъ  результатамъ :  Лахъ,  т.  е.  полякъ,  выра- 
жается у  мадьяровъ  словомъ  1еп§уе1;  оттуда  сербское  Ье{11апш 
(=  1е§]ап1п),  прозвиш,е  венгерскаго  короля  Владислава,  т.  е. 
польскш,  полякъ;  съ  забвешемъ  смысла  этого  прозвища,  Ледья- 
нинъ  былъ  понятъ  какъ  живущ1й,  властвующ1й  въ  какомъ-то 
городе  Ледьян-Ь  и  т.  д.  Сомн']вн1е,  что  Ледьянъ,  можетъ  быть,= 
Мл'Ьтки,  Венец1я,  устраняется,  по  мн-Ьнш  Новаковича,  той-же 
п-Ьсней  о  Петруш'Ь,  которая  сама  родомъ  изъ  Ледьяна,  тогда 
какъ  за  неё  сватается,  между  прочимъ,  какой-то  Марко  изъ  Ве- 
нецш.  Такое  соединен1е  назвашй,  само  по  себ'Ь,  еще  не  ве- 
детъ  къ  заключен1ю,  что  Ледьяна  не  сл^Ьдуетъ  искать  въ  Вене- 
цш,  такъ  какъ  древн1я  и  новыя,  забытыя  и  живыя  назван1я 
одной  и  той-же  м'Ьстности  легко  могутъ  соединяться  въ  одной  и 
той-же  п'Ьсн'Ь. 

Нашъ  Соловей  такой-же  пр1'Ьзж1й,  какъ  и  Петруша.  Откуда 
онъ  родомъ?  Онъ  изъ  за  моря  синяго,  «отъ  славнаго  города  Ле- 
денца» (Кирша);    «изъ-за  славнаго  синя  моря  Волынскаго,    Изъ 


•)  Хо\акоУ1с,  УНа  1866  р.  425;  ел.  того-же  автора:  ПеЪег  Ье§дап-дга(1 
(^е^1^ап-8^ас^^)  йег  зегЫзсЬеп  УоШзроезхе,  у  ^а8^с'а,  АгсЬ1у.  {.  &Ы\.  РЬ11о1о§1е, 
III,  124—130. 
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за  того  Кодолъскаго  острова^  Изъ  за  того  лукоморья  зелепаго» 
(Рыбн.  I,  Л?.  53);  съ  синя  моря  съ  Турецкаго  (15.  I,  ]\2  54,  ел. 
ГильФ.  Л»  36,  53,  199),  «изъ  за  того-ли  (было)  острова  Кодолъ- 
скаго^—  той-то  земли  Беденецкгя  (Рыбн.  II,  Л*?!  31);  изъ  за  горы 
Сорочипск1я,  изъ  того-ли  острова  Кодолъскаго^  изъ  славнаго  моря 
за  Дунайскаго  (1Ь.  III,  Л";!  32);  изъ  за  острововъ  Кодольскгихъ 
(1Ь.  III,  Л^?:  33);  изъ  за  моря  за  Дунайскаго,  изъ  за  острова  Ко- 
дольскаго  (Гильф.  Ля  68);  по  морю  по  Веряйскому,  по  морю  по 
Дунайскому,  изъ  за  острова  Кодолъскаго  (1Ь.  №  208;  ел.  Рыбн. 
IV,  Ля  11:  море  Впрянское;  «по  синю  морю  Верейскому»  въ  одной 
свадебной  п-Ьен-Ь  у  Снегирева,  Русск.  Проетонародн.  празд- 
ники, IV,  стр.  181).  Свести  эти  показашя,  съ  ц']Ьлью  до- 
искаться настоящихъ  названш,  едва- ли  возможно.  Синее,  Ту- 
рецкое, Дунайское  море  указываютъ  на  югъ;  Леденецъ  и  Веде- 
нецкая  земля  несомненно  стоитъ  одно  за  другое;  но  въ  какомъ 
изъ  нихъ  больше  смысла,  р'Ьшить  трудно:  можетъ  быть  Веде- 
нецкое  вм.  Венедецкое?  ел.  въ  Сказанш  о  Кхевскихъ  богатыряхъ 
(ркп.  Е.  В.  Барсова,  XVII  в.):  камки  венецкие,  и  въ  нашей 
л-Ьтописи:  «Корлязи,  Вендигт,  Фрягове».  Леденецъ  легко  бы 
объяснить  иекажен1емъ  Веденца;  аналог1я  Ледьяна  устраняется 
объяенен1емъ  Новаковича.  —  Кодольекаго  острова  я  потому 
не  р'Ьшаюсь  объяснить,  что  на  Форму  имени  могло  под'Ьйство- 
вать  еозвуч1е.    Сл.  Рыбн,  III,  Л'я  32: 

У  якорей  колечикн  серебреные, 

У  колечиковъ  кодолы  съ  семи  шелковъ. 

Кодолы  толкуются:  толстые  канаты  (сл.  Рыбн.  I,  Ля  53^  стр. 
326  V.  21). 

Обобщ,ая  сказанное  нами  въ  разбор1Ь  былипъ  о  Соловь-Ь,  мы 
будемъ  скромны  въ  выводахъ.  Въ  основ'Ь — это  былина  о  брачной 
по-^здк-Ь  какого-то  заморскаго  молодца,  прельщающаго  свою  не- 
в'Ьету  роскошными  диковинками;  это  —  не  былина  объ  увоз'Ь  не- 
в-Ьсты.  Что  другое,  какъ  не  брачный  характеръ  сюжета  былъ 
повод омъ  п-Ьвцамъ  —  разработать  его  общими  м'Ьстами  п'Ьсенной 
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свадебной  символики?  Оттуда  указанный  мною  аналог1и. —  Необ- 
ходимо предположить,  что  прошло  много  времени,  прежде  ч'Ьмъ 
Илья  Муромецъ  и  друг1е  богатыри  собраны  были  на  корабл-Ь- 
Сокол-Ь,  т.  е.  сд-^лался  возможнымъ  синкретизмъ,  обличающ1й  упа- 
докъ  народной  поэзш,  върод-Ь  того,  который  свелъ  въ  поэм-Ь  о  Ко- 
8еп§аг1еп''Ь  героевъ  различныхъ  цикловъ  н-Ьмецкаго  эпоса.  Если 
сопоставленхе  Ильи  и  Соловья  Будимировича  въ  отписке  Кмиты 
позволено  истолковать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  было  нав'Ьяно 
какой  нибудь  изъ  подобныхъ  синкретическихъ  былинъ,  то  сл-Ь- 
дуетъ  предположить,  что  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька  былина  о  Соловь-Ь 
была  уже  древнею. 
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и 

СРЕДНЕБ^КОВЫЯ  ЛЕГЕНДЫ  О  ПОЛОВОЙ  МЕТАМОРФОЗ'Ё. 

(Академика  А.  Н.  Веселовскаго). 

Разбирая  источники  небольшой  поэмы  Антон10  Пуччи  \),  я 
указалъ,  по  поводу  эпизода  «о  перем-^^н-Ь  пола»,  на  сходный  раз- 
сказъ,  встр^чающшся  въ  Продолжен1и  къ  туринскому  Ниоп  йе 
Вогйеаих.  Съ  гЬхъ  поръ  такая-же  легенда  встр-Ьтилась  мн-Ь  въ 
другой  итальянской  поэм-Ь  —  о  прекрасной  Камилл'Ь  ^),  а  благо- 
даря любезности  проФ.  туринскаго  университета  Г.  Мюллера, 
я  получилъ  въ  1873  году  коп1ю  съ  большого  отрывка  туринской 
рукописи,  что  дало  мн'Ь  возможность  ближе  познакомиться  съ 
содержан1емъ  Французской  легенды,  известной  мн-Ь  дотоле  лишь 
изъ  предисловхя  издателей  къ  древней  поэм^  о  Ниоп  йеВогйеаих. 
Издан1е  туринскаго  его Продолженхя  приготовляется  проФ.  Гра- 
Ьг  Фомъ;  въ  виду  этого  обстоятельства  я  могу  сократить  цитаты 
изъ  подлиннаго  текста,  и  приведу  изъ  него  лишь  отрывки,  отно- 
сящ1еся  къ  роману  о  Сгог88ап1,  о  которомъ  говоритъ  пересказъ 
поэмы  о  Ниоп  йе  Вогйеаих  въ  александршскихъ  стихахъ,  со- 
хранившшся  въ  одной  парижской  рукописи: 


1)  Ъе  1гаЙ121оп1  ророкп  пе1  роет!  й!  Ап1оп10  Рисс1,  отд-Ьльный  оттискъ 
изъ  А1епео  ПаИапо,  1866,  15  АргИе  р.  6. 

2)  Сл.  КоуеПа  йеПа  й^Иа  (1е1  ге  И  Вас^а.  Р1за,  1866,  р.  ЬХУ  з^^. 

Сборннкъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  1  ■ 
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Е1;  раг  1се11е  ра1х  йоп!;  ^е  Ыз  раг1етеп1 

Ги81  Шз  ипд  тапа§е,  зе  ГЫз^оге  пе  теп!, 

Бе  С1ап88е  1а  Ье11е  е1  йи  поЫе  Г1оигеп1; 

Магз  п'езЬ  раз  еп  се  Шге^  саг  И  ргепЬ  ^гпепгеп^, 

Атз  езЬ  епз  он  готтаШ,  раг  1е  согрз  зашЬ  СИтепЬ^ 

Ве  СгогззапЬ,  сИх  д,е  Вотте,  ^иг  тоиН  озЬ  ЫгйетепЬ  *Х 


I. 


Ниев  (1е  ВогШаиз  выдаетъ  свою  дочь,  С1аг188е,  за  Р1оигеп1 
(Пеипап!;  Погез,  Поигез)  й'Агга^оп;  у  него  дочь  У(1ёе  ^);  по 
смерти  жены  онъ  влюбляется  въ  свою  собственную  дочь  и  кля- 
нется взять  её  за  себя  замужъ.  Но  Господь  помогъ  ей  сохра- 
нить себя:  переодетая  мужчиной,  она  б-Ьжитъ  отъ  отца,  доби- 
рается до  Рима,  гд^  вступаетъ  на  службу  къ  императору  Окта- 
Бьяну  (ОШеухеп;  01;е8),  который  такъ  ею  доволенъ,  что  д-йлаеть 
её  рыцаремъ  и  даже  поручаетъ  ей  ориФламму.  Такъ  разсказы- 
ваетъ  самъ  Ниез  ^): 

1401  г.  с.  1  Ниез  аргез  И  (Из*  ек  гасоп1а 

Сот  Ыкетеп!;  за  йИе  тапа 

Аи  го1  Поигеп!  ^а^  поЫешеп!;  гедпа 

Ш  й'Аггадоп  1а  1егге  §оиугепа 

^и8^ие  а  се  1ап8  ^ае  (1е1  гаопЬ  (1еу1а 
Г.  401г.  с.  2  8а  йПе,  еп  ди!  ипе  йИе  епдепга, 

^иап1;  тог1е  Ги,  И  го15  Поигеиз  з'ига 


1)  Ниоп  с1е  ВогДеаих,  ей.  биеззагс!  е1  6гац(1та180п,  р.  Ы1. 

*)  Погепз  и  Ус1е8  упоминаются  въ  туринской  ркп.  ЬоЬегахпз:  Е4;  Соиз^еп- 
11П8  61  Погепз  61  Уйез;  Ы  го18  Погепз,  Уйез  е!  Сои81еп1;1пз.  Сл.  81еп§е1,  М1иЬе11. 
аиз  Ггап2.  Нзз.  йег  Типпег  11шу.  В1Ы.  МагЬиг§,  РГеП,  р.  25,  27.  —  Сл.  Котаи 
Де  Уе8ра81еп  (у  СотрагеИ!,  У1Гё1Ио  е1с.  П,  199):  61  а  Погеп!  е1  аи  Ьо1пх  соп(;е 
ТДе. 

3)  Печатая  сл^Ьдующ^й  текстъ  мы  старались  держаться  возможно  ближе 
им-Ьющейся  у  насъ  коп1и  съ  подлинника.  Къ  случаямъ  лирической  цезуры, 
нер-Ьдкинъ  въ  изданномъ  Граоомъ  АиЪегоп,  встр^Ьчающимся  и  въ  нашемъ 
текст-Ь,  сл-Ьдуетъ,  быть  можетъ,  допустить  и  зам'Ьченную  въ  А1о1'^  цезуру 
посл^  шестаго  слога:  (^ие  за  йИе  р1еп(1го1{;  та1  е8р1о11а.  —  II  уоиз  ауоИ  сШ 
У01г,  та18  с'е51  раззе. 
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^ие  8а  йПе  ргепйгоИ;  та!  езрЬИа, 
Саг  В1еи8  а  1и1  (1е  се  зе  соигесЬа 
Е!  за  йПе  Ьопетеп1  сонзеИа 
81  (1ие  1о11С  1ап8  У1гд1П11;е  ^агйа. 
А  т1е(11  И  рисе1е  з'епЫа 
Ое  (1га8  й'оите  80п  согз  аррагеПа, 
Тап1  1е  сЬет1п  уегз  Котте  сЬет1па 
С'а  Котгае  УшЬ  еЬ  1ап(;о8  8'асо1п1а 
А  Гетрегеиг,  е1  з!  Ыеп  зе  ргоиуа 
С'а  Гетрегеиг  1е1етеп(;  адгеа 
^ие  сЬсуаИег  еп  йз1  е1  И  сагсЬа 
8'оИЯапЬе;  тахпЬ  §гап1  е81оиг  01ига. 

Императоръ  хочетъ  выдать  за  неё  свою  дочь  Оливу;  особый 
эпизодъ  поэмы  открывается  рубрикой:  Еп81  дие  Уйез,  йИе  Р1ои- 
геп1  й'Агга^оп,  езроиза  ОИуе  1е  Ш1е  ОШеухеп  Гетрегеиг  йе 
Копте.  Сцена  открывается  оппсан1емъ  брачнаго  торжества;  Оли- 
ву ведутъ  въ  брачный  покой  и  укладываютъ;  туда-же  является  и 
Уйёе,  опечаленная;  она  говоритъ  молодой,  что  ей  нездоровится: 

1.394  у.  с.  2  ^ои  а!  оп  та!  йоп1  ^'а^  с1еге  1гоиЫее. 

Та  успокоиваетъ  её:  лишь-бы  соблюсти  прилич1я  и  не  подать 
повода  къ  шуткамъ  и  злостнымъ  насм'Ьшкамъ  (1Ь.  ^ие  ]ои  пен 
ао1е  езсагпхе  е1  §аЬее),  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  на  сл'§дуюш,1й  день  на 
вопросъ  отца,  хорошо- ли  ей  за-мужемъ,  она  отв-Ьчаетъ,  что  со- 
вершенно счастлива: 

Г.  395  г.  с.  1  Р1!!е,  1"а11-11,  сотевк  !ез  шапее? 

—  81ге,  Шз1;  е!е,  епз!  соп  то:  а§гее.  — 
А(1оп1  01  1!  и  ра!а13  §гап1  пзее. 

Только  когда  гости  разъ'Ьхались  У(1ёе  р-Ьшается  открыть  Олив-Ь 
настоящую  причину  своего  воздержан1я:  она  —  девушка,  уб']Ь- 
жала  отъ  гр'Ьшныхъ  вождел'Ьнш  своего  отца;  она  проситъ  Оливу 
пощадить  её.  Та  ут'Ьшаетъ  её,  клянется  пресвятой  Д']Ьвой  — 
никогда  не  говорить  о  томъ  своему  отцу;  такъ  какъ  У(1ёе  р'Ь- 
шилась    сказаться  мущиной,    чтобы  сохранить  свою  д'Ьвствен- 
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ность,  ТО  И  она  готова  разд'Ьлить  ея  участь.  —  Одинъ  предатель 
подслушалъ  эту  испов-Ьдь  и  па  сл'Ьдующ1й  же  день  идетъ  съ  до- 
носомъ  къ  император}'.  Тотъ  не  в'Ьритъ  своимъ  ушамъ,  грозитъ 
смертью  негодяю,  еслибъ  его  показан1я  оказались  ложными.  Но 
донощикъ  о  томъ  и  проситъ,  чтобъ  императоръ  самъ  убедился 
въ  ихъ  достоверности,  и  императоръ  решается  сд'Ьлать  опытъ: 
велитъ  приготовить  себ'Ь  ванну,  самъ  вошелъ  въ  неё  и,  позвавъ 
Уйёе,  приказываетъ  ей  сделать  то-же.  Уйёе  колеблется,  проситъ 
уволить  её;  императоръ  настаиваетъ:  если  в'Ьрно  то,  о  чемъ 
ему  донесли,  онъ  велитъ  сжечь  Уйёе  и  Оливу,  и  бароны  под- 
тверждаютъ  приговоръ.  Въ  эту  минуту  является  ангелъ  и  гово- 
ритъ  императору,  чтобы  онъ  не  тревожился:  доносъ  былъ  в'Ь- 
ренъ,  но  Господь,  по  своей  милости,  превратилъ  Удёе  въ  му- 
щину,  Уйёе  стала  Уйез'омъ;  отъ  него  и  Оливы  родится  сынъ, 
Сго188ап8. 

Г.  395  г.  с.  2  Веуег8  1е  с1е1  йезсеШ  иие  с1аг{е8. 

Се  Ги  ап  ап§1е8,  01х  1е  й.81  ауа1ег; 

Аи  го1  01;оп  а  сШ:  «Тои1  сохз  е81,е8, 

^Ье8и8  1е  тапйе,  И  гогз  йе  та181е, 

^ие  1и  4е  Ьа18пе8  е1  з!  1а1  сЬои  е81ег, 

Саг  ^ои  1е  (11  еп  Ъоппе  уегИе: 

Воп  сЬеуаИег  а  и  уазза!  У(1е, 

Б1х  И  епуо1е  еЬ  йоппе  раг  Ьоше 

Тои1  сЬои  с'ипз  Ьот  а  с1е  8'иташ1;е; 

Ьа!  1е  §агсЬоп,  (Из!  И  апд1е8,  а1ег, 

II  уоиз  ауоИ  йк  уо1г,  тахз  с'ез1  раззе, 

Них  та1п  1ег1  Гетте,  ог  ез1;  ипз  Ьот  сагпез: 

Вхх  а  раг1ои<;  рохззапсе  е!;  роезЬе. 

01е8,  Ьопз  го18,  иейепз.  УШ.  ^ои^8  уепгез 

Еп  Гаи1ге  81ес1е,  йе  сез^и!  рагИгез, 

ЕЬ  У081ге  йПе  ауоес  Ус1а1п  1а1гез, 

ТТп  Й1  агоп1,  Сго188апз  1егЬ  ареИез, 

Еп  8еп  уеп1г  ^ега  тиН  йе  Ьоп1;е8 
Г.  395  у.  с.  1  А  тии  йе  деп!;,  йоп1  11  1ег1;  ро1  атез, 

Е1  81  ага  тиН  йе  дгаиз  роуеПез». 

А  1се8  то8  з'еп  езк  Гап§1е8  1оигпе8 
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^и^  Ыеп  1е8  а  еп  Котте  соп1'ог1е8, 
Ш  еп  се!  ^оиг  ^а  Сго188ап8  епдепгез. 

Имя  дано  новорожденному  не  случайно: 

(1.  с.)  NоиV^аx  (апз  езЬ^  1е  сгосвзапЬ  опЬ  ь'ёи. 
Ь'еп/апЬ  оп1  рпз  ^иап^  йеИугее  /м, 
Ли  ЪарЬшег  1ог  еп  езЬ  8оиVепи: 
СгогззапЬ  о1  поп,  роиг  сЬои  ^иЧ^  1'опЬ  уёи, 
МапЛе  ТауоИ  раг  зоп  апд1е  Л1е8и8. 

Всего  ближе  къ  разсказанному  нами  эпизоду,  по  завязке  и  точк-Ь 
отправлешя,  итальянская  поэма  о  прекрасной  Камилле.  И  зд-йсь 
причиной,  которая  заставляетъ  д-Ьвушку  бежать  и  скрываться 
въ  образе  мущины,  является  любовь  отца,  царя  Ат1йео,  кото- 
рый поклялся  своей  узшравшей  яген-Ь,  что  онъ  не  возметъ  себ-Ь 
въ  жены  никого,  кто  бы  не  былъ  красивее  ея,  —  а  таковой 
оказалась  его  собственная  дочь  Камилла.  И  вотъ  она  б^житъ, 
принявъ  имя  АтасИо.  и  переод-йвшись  мущиной;  добирается, 
посл-Ь  разныхъ  приключен1Й,'  до  страны,  гд-Ь  властвовалъ  царь 
ГеИсе,  дочь  котораго,  СатЪга§1а,  влюбилась  въ  прекраснаго  при- 
шельца. Сыграна  свадьба;  въ  брачную  ночь  ЛтасНо  сознается 
своей  жен'Ь,  что  она  —  д']&вушка;  это  признан1е  подслушано  кар- 
ликомъ  и  передано  царю.  Ге]1се  желаетъ  самъ  увериться  въ  спра- 
ведливости доноса  и  велитъ  свопмъ  отправиться  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
купаться;  всЬ  разд-Ьваются,  одпнъ  Ата(110  не  хочетъ  посл-Ьдо- 
вать  общему  прим-Ьру;  его  начинаютъ  разд-Ьвать  насильно,  когда 
появлен1е  львицы  обращаетъ  вс^хъ  въ  бегство.  Атас11о,  напро- 
тивъ,  ищетъ  смерти  и  самъ  идетъ  на  встр-йчу  б']Ьшеному  зв'Ьрю, 
который  отступаетъ  передъ  нимъ,  заводитъ  его  въ  лесную 
глушь  —  и  зд-Ьсь  объявляетъ  себя  Божьимъ  ангеломъ:  Господь 
смиловался  надъ  б-Ьдствхемъ  Камиллы,  которая  отньш'Ь  станетъ 
мущиной.  Камилла-Агаас110  возвращается  къ  своимъ  и  можетъ 
безъ  страха  подвергнуться  испытан1ю  —  купаньемъ. 

Содёржан1е  этой  поэмы,  какъ  большей  части  ита.11ьянскихъ 
сапгап  (11  рхагга,  по  всей  вероятности.  Французское;  оно  встр-Ь- 
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тплось  мнЬ  въ  одномъ  Французскомъ  миракл'Ь,  который  будетъ 
изданъ  О.  Раг18'омъ  и  Каупаис!.  Проб']Ьжавъ  его  въ  рукописи 
(Пар.  нац.  библ.  Ля  820,  1".  221  г.  здд ),  я  сообщу  вкратце  его 
содержан1е : 

У  одного  короля  н^тъ  наследника;  по  молитв-Ь  его  и  коро- 
левы —  последняя  .заберемен'Ьла.  Мужъ  отправляется  къ  свя- 
тымъ  м-Ьстамь,  чтобы  возблагодарить  Бога  за  оказанную  ему 
милость;  въ  его  отсутств1е  королева  разр'Ьшилась  отъ  бремени 
д-Ьвочкой  и  умерла.  Это  повергло  въ  горе  возвратившагося 
между  т-Ьмъ  короля.  Когда,  по  ирошеств1и  н-Ькотораго  времени 
вассаллы  побуждаютъ  его  жениться,  чтобы  им-Ьть  наследника, 
онъ  отвечаетъ: 

В1аих  зехдпеигз,  шепИг  пе  уоиз  ди1ег, 

ЗасЫег,  Гегате  п'езроизегау 

8е  1е11е  п'ез!  соп  Уоиз  (11гау 

^ие  зегаЫаЫе  зоК;  а  та  Гетте 

Тгезраззее,  йоп!  Б1ех  аИ  Гате, 

Ве  татеге,  йе  зепг,  с1е  ухз, 

Саг  ^е  И  ^игау  еЬ  р1еу18 

^ие  ^а  Гетше  п'е5роизего1е, 

N6  та  сотра1дпе  п'еп  Гего1е 

8е  е11е  и'е81;011;  йе  за  зашЫаисе, 

Бе  зоп  зепз  е!  бе  за  гаШапсе; 

Е1  зе  йе  1е11е  затег  ро1п1, 

Мепе  т'ауег  ^и8^и'а  се  ро1п1; 

^ие  1а  ргепйгау. 

Вассаллы  принимаются  искать;  не  найдя  женщины,  которая  от- 
в^тила-бы  требован1ямъ  короля,  они  указываютъ  ему  на  его 
дочь:  она  вс^мъ  похожа  на  его  покойницу-жену.  Король  усту- 
паетъ  требован1ямъ  вассалловъ,  хотя  самъ  говоритъ  о  браке 
между  отцемъ  и  дочерью,  какъ  о  неслыханномъ.  Онъ  объявляетъ 
свое  решен1е  дочери  УзаЪе!.  Та  отговаривается,  зат^мъ  при- 
творно соглашается,  испросивъ  срокъ  для  приготовлен1я,  м^сяцъ, 
либо  два.  Помолившись,  она  сообщаетъ  обо  всемъ  своей  воспи- 
тательнице (гаа181ге88е)  Анне,  и  обе  решились  бежать  тайкомъ, 
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иереод-Ьтыя  мущинами,  взявъ  съ  собою  одного  конюшаго  (езсиьег) 
для  охраны.  Въ  л-Ьсу  оиъ  сбивается  съ  дороги;  но  архапгелъ 
Гавр1плъ,  посланный  Богомъ,  нанравляетъ  его  къ  кораблю,  ко- 
торый снаряжался  въ  Грещю,  и  самъ  соглашается  быть  ихъ 
драгоманомъ,  1а1;1п1ег,  Обратившись  къ  хозяину  корабля,  онъ 
говорить  ему: 

Ма§18(;ег,  Ьопа  гедихез 
811  УоЫз  е1  Ьопа  (Иез! 
Уа1Н8  У05  таге  1гап881ге? 
Спрхтиз  6гес1ат  1ге. 
81  рег  У08  таге  1гап81тиз, 
Мегсе(1ет  уоЫз  йаЫтаз 
Сотре1;еп1ет. 

Такой-же  эпизодъ  съ  корабельш,икомъ  нашелъ  себ'Ь  м-Ьсто  и  въ 
поэм^  о  Камилл-Ь. 

Приставъ  къ  берегу,  УзаЪе!  п  ея  спутники  выдаютъ  себя 
за  80(1о1ег8  еггапз  и  поступаютъ  на  службу  къ  константино- 
польскому императору,  который  д'Ьлаетъ  ТгаЬе!  маршаломъ 
своего  войска.  Они  помогаютъ  императору  отбить  нападенхе  ту- 
рецкаго  царя,  съ  которымъ  соединились  короли  «йе  Ноп^пе, 
йе  Таг1;ге8,  йе  Сегсез  е!  йе  АгаЬез».  Изабелла  беретъ  ихъ  въ 
п^гЬнъ  и  по  совету  арх.  Гавр1ила  предлагаетъ  ихъ  въ  даръ  до- 
чери императора,  который,  въ  свою  очередь,  сулитъ  поб'Ьдителю 
половину  своего  царства  —  и  руку  царевны.  Не  смотря  на  от- 
говоры Изабеллы,  бракъ  состоялся;  наученная  арх.  Михаиломъ, 
она  во  всемъ  открывается  жен'Ь,  но  одинъ  «геИ^хеих»  подслу- 
шалъ,  по  желан1ю  императора,  разговоры  новобрачныхъ  и  гово- 
рить, что  Изабелла  —  женщина.    Императоръ  не  верить. 

Ье  Ее11д1еих 
СЫег  81ге,  еп^епйег  а  шее  сИг, 
Се  дие  ^е  йу  угау  1;гоиуеге2, 
Уе2;с1  соштеШ  Гарргитегег: 
ГахИез  еп  ипе  сЬатЬге  теИге 
Уо81ге  йПе  е1  атес  еИе  ез1ге 
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1Тпе  ^^1аи^^!е  йс  рисеИез, 
^иап^е8  ^'ештез  (1ато18е11е8, 
Ьа  1е8  тепег  8ап2  (1ерог1ег, 
Ри18  у  1а1с(;е8  йе  киИ  рогЬег 
^и'аVа1  1а  сЬатЬге  оп  ]еиега, 
Е1  8'11  681  Гетте,  11  у  соигга 
Е1;  86  репега  й'еп  ауот 
ОиИге  епсоге  роиггег  зауохг 
8'11  е8(;  1'етте  раг  сез^е  У01е: 
ГаНез  ^и'аVес  ^егатез  зе  уо1е 
Е81ге  1ои1;  зеи!  рпуеетеп1, 
Е1  уоиз  уеггег  сегЫпетеп!;, 
8е  1'етте  ез!,  {,0111  соу  зе  1епга, 
З'И  681;  Ьотте,  а  еик  зе  ргепга 
Е!  пе  86  1епга  ро1п1  еп  ра12 
^и'^1  пе  1е8  изЬе  е1  р1псе  тахз. 
Епсоге  ип  пегз  ро1п1;  Уоиз  (11гау 
ЕЬ  а  ипЬ  ^6  те  сб85егау: 
8е  1;ои1,  пи  запз  пепз  е8раг§п1ег 
Аубс  уозке  йПе  Ьа1§п1ег 
Ье  1'а11;е8. 

Купанье  поставлено  зд^сь  въ  ряду  другихъ  испытанш,  назна- 
ченныхъ  раскрыть  полъ,  —  какъ  въ  сказан1и  Славянской  Палеи 
о  Соломон-Ь  (мытье  рукъ,  подбиран1е  овощей)  и  въ  народныхъ 
п'Ьсняхъ  о  Д'Ьвушк'Ь-воин'Ь.  Я  им'йлъ,  стало  быть,  право,  припом- 
нить посл'Ьдн1я;  разбирая  эпизодъ  о  купань-Ь  въ  поэм-Ь  Пуччи^). 
Иыператоръ  избпраетъ  испыташе  —  куцаньемъ,  но  и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  п'Ьсн'й  о  Камилл^й  ангелъ- львица,  является  на  вы- 
ручку б-блый  олень  —  архангелъ  Михаилъ,  за  которымъ  всЬ 
пускаются  въ  погоню,  въ  числ'Ь  прочихъ  и  Изабелла.  Въ  л'Ьсу 
ангелъ -олень  в-Ьщаетъ  ей:  пусть  вернется  и  подвергнется 
испытап1ю,  она  всЬмъ  покажется  мущиной.  Метаморфоза  не 
происходитъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  она  —  только  кажущаяся,  и  моти- 
вированная этимъ  развязка  едва-ли  не  принадлежитъ  автору  ми- 


■*)  1.  ср.  4—6;  ел.  Славянская  оказания  о  Соломон-Ь  и  Китоврас'Ь  стр.  348. 
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ракля:    Изабелла    разска.чываетъ    импоратору    истор1ю    своихъ 
приключений,  п  опъ  самъ  женится  на  нг'й. 

До  спхъ  пор'ь  поводомъ  К'ь  пер('од'1-,ван1ю  п  (ТГ.гству  д  Ьвушки 
являлась  —  любовь  отца  къ  своей  дочери:  мотивъ  вообще  из- 
в-Ьстный  въ  среднев-йковой  саг-Ь  (МасЬоге!  въ  Ортнит-Ь,  Ааронъ 
въ  08\уаИ''Ь),  усвоенный  и  нЬкоторыми  редакц1ями  распростра- 
ненной пов-Ьсти  о  невинно  пресл-Ьдуемой  красавице  (Ма1  ипй  Веа- 
Пог,  Без  Кеи88епкоп12;8  Тос111,ег,  (]е8  Ви11е1ег'8  Коп1§81;ос111ег 
уоп  Ггапкге1сЬ. — Котап  Де  1а  Маппек1пе,  Н181;о1ге  (1е  1а  Ье11е  Не- 
1е1пе  с1е  Соп8ип1;шор1е. — 81;.  ПИуа,  Г1§Иа  йе!  ге  с11Ва21а,  РиЬеПа 
(1'1п^Ь111;егга  п  т.  д.)  ^).  Иную  завязку  представляетъ  Ке1па 
(1'0г1еп<;е  Пуччи:  у  царицы  востока  не  было  дЬтей;  она  просить 
папу  помолиться,  чтобы  у  нея  родился  сынъ — насл'Ьднпкъ.  Вскор'Ь 
она  заберемен-Ьла  отъ  мужа,  который  всл^^дъ  за  т-Ьмъ  умираетъ,  а 
у  царицы  родится  не  сынъ,  а  дочь.  ПовЬренная  царицы,  Берта, 
предвидевшая  эту  возможность,  подменила  на  первый  разъ  к^- 
вочку  мальчикомъ,  котораго  и  показываетъ  баронамъ.  Между 
т-Ьмъ  царская  дочь  во.зростаетъ  на  сторон-Ь,  её  од^вають  и 
воспитываютъ  по  мужски ;  когда  ей  минуло  1 5  л-Ьтъ,  она  воз- 
вращается ко  двору,  гд^  прибыт1е  мнимаго  царевича  вызвало 
общую  радость:  онъ  такъ  разумно  говорить,  что  всЬмъ  на  диво, 
влад'Ьетъ  оруж1емъ  и  является  на  турнирахъ.  Римскш  импера- 
торъ  шлетъ  къ  нему  пословъ  и  предлагаетъ  руку  дочери.  Мать 
п  мнимый  сынъ  не  знаютъ,  какъ  быть,  но  Берта  сов^^туетъ  не 
отказывать,  предложен1е  необходимо  пронять,  а  она  съ  своей 
стороны  клянется  уладить  всё  д-Ьло.  По  ея  сов'Ьту  мнимый  царе- 
вичъ  открывается  во  всемъ  жен^,  которую  уб'Ьждаетъ  —  быть 
ему  сестрою,  Такихмъ  образомъ  тайна  на  первый  разъ  соблю- 
дена, и  молодые  -Ьдуть  дозюй.  Прошло  два  года,  когда  Берта, 
оскорбленная  р']Ьзкой  выходкой  мнимаго  супруга,  задумала  от- 


1)  Сл.  о  такомъ-же  мотив-Ь  въ  народной  литератур-Ь  АгсЫу.  Гиг  81ау.  РЫ- 
1о1о§1е,  II,  р.  623—025  прим^чан1я  къ  „^  23  пересказанныхъ  тамъ  сербскихъ 
сказокъ. 
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МСТИТЬ  ему:  сп1^шитъ  въ.  Римъ  и  всё  разсказала  императору; 
тотъ  вызываотъ  къ  ссбй  зятя  п  дочь  подъ  предлогомъ  болезни, 
устрапваетъ  охоту,  по  возвра1цен1п  съ  которой  думаетъ  предло- 
жить зятю  —  выкупаться  при  вс1>хъ  въ  ванп'Ь.  Кто-то  шепнулъ 
объ  этомъ  нам'Ьрен1и  мнимому  мужу;  и  вотъ,  пока  всЬ  другхе 
охотятся,  онъ,  отставъ  отъ  другихъ,  ищетъ,  гд-Ь-бы  ему  уто- 
питься: не  найдя  воды,  сходитъ  съ  коня  и,  водрузивъ  въ  землю 
мечъ,  начинаетъ  молиться,  испрашивая  у  Бога  смерти.  Въ  это 
время,  не  в-Ьсть  откуда,  взялся  передъ  нимъ  олень,  между  его 
рогъ  явился  ангелъ  и  проговорилъ:  Не  печалься,  царь,  а  тот- 
часъ  возвратись  въ  городъ,  потому  что  по  милости  Бож1ей  ты 
сталъ  мущиной.  —  Чудо  совершилось  надъ  нимъ  и,  вернувшись 
домой,  онъ  могъ  безъ  страха  принять  ванну.  На  вопросъ  импе- 
ратора, гд']Ь  онъ  такъ  долго  скрывался,  онъ  отв-Ьчалъ,  что  Энохъ 
и  Илья  взяли  его  въ  л']Ьсу  и  отнесли  въ  земной  рай;  тамъ  Соло- 
монъ  сказалъ  мн'Ь,  будто  вамъ  донесли,  что  я  —  женш,ина;  я  и 
вернулся,  чтобы  всЬхъ  разуверить. 

Я  кончу  перечень  изв'Ьстныхъ  мн-Ь  среднев'Ьковыхъ  сказанш 
о  «перем'Ьн'Ь  пола»  разборомъ  относящагося  сюда  эпизода  Фран- 
цузскаго  романа  о  Тг18^ап  (1е  Кап1;еи11  ^).  Молодой  Тпз^ап  жи- 
ветъ  въ  л^су  съ  В1апсЬап(11ие,  дочерью  армянскаго  царя  Оа1аГге, 
съ  которой  прижилъ  сына  Ка1топ  (женатаго  впосл^дствш  на 
Рапзе  1а  йисЬеззе);  оба  попадаютъ  въ  пл'Ьнъ  къ  ГалаФру; 
освобожденный  изъ  заключен1я,  Тристанъ  освобождаетъ  и  В1ап- 
сЬап(11пе'у,  креститъ  её  и  женится  на  ней  по  христ1анскому  об- 
ряду, а  для  того,  чтобы  уберечь  её  отъ  пресл^дованхй,  од']Ьваетъ 
её  рыцаремъ:  отньш'Ь  она  станетъ  называться  —  ВкпсЬапсИп. 
Въ  нее -то,  мнимаго  мущину,  влюбляется  ея  кузина  С1аг1п(1е, 
дочь  султана  (8ои(1ап);  ВкпсИапсИпе  старается  изб-Ьжать  брака 
съ  нею  подъ  предлогомъ,  что  Кларинда  язычница;  когда  свадьба 


^)  Сл.  р.  Меуег,  КоЫсе  зиг  1е  готап  йе  ТпзЬп  йе  Кап<;еш1  въ  1аЬгЬ.  Г. 
гот.  ипй  еп^ИзсЬе  ЬИегаШг,  IX  В.  р.  1—42,  353—398;  сд.  также  пересказъ 
содержан1я  въ  Н151.  Ь1иёга1ге  йе  1а  Ггапсе  V.  XXVI. 
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состоялась,  она  упорствуетъ  въ  своемъ  р1^шен1П  —  и(!  сожитель- 
ствовать съ  Клариндой,  пока  она  не  крестится.  Межд>  тГ.мъ 
какой-то  сарацинъ,  11рп:{навш1й  въ  ВЬгпсЬапсИпе  женщину,  раз- 
сказываетъ  о  томъ  КлариндЬ,  которая,  чтобы  убЬдиться  въ 
справедливости  доноса,  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  ВкпсЬап- 
(1ше  искупалась  при  всЬхъ.  Ей  нредстоитъ  быть  открытой, 
когда  является  въ  покояхъ  олень  и  топчетъ  всЬхъ  Сарацинъ, 
как1е  попались  ехму  на  пути.  Поль.зуясь  общимъ  смятен1смъ, 
В1апс11ап(11пе  б-Ьжитъ  въ  л-Ьсъ,  гд-Ь  передъ  нею  снова  предсталъ 
олень  и  бож1Й  ангелъ  спустился  съ  неба,  в'Ьщая,  что  Господь 
Р'Ьшилъ  В1апсЬап(11пе'у  обратить  въ  мущину.  Она  соглашается, 
т'Ьмъ  охотн'Ье,  что  считаетъ  Тристана  убитымъ  и  желаетъ 
отмстить  за  его  смерть.  Возвратившись  назадъ,  она  велитъ  Кла- 
ринд^  креститься,  а  сама  безбоязненно  подвергается  испытан1ю 
купаньемъ.  У  Кларинды  и  В1апс11ап(11п'а  родится  сынъ  —  св. 
Эгидш  провансскш. 

Сводя  вм'Ьст'Ь  общее,  представляемое  приведенными  выше 
разсказазш  въ  эпизод'Ь  о  перем'Ьн'Ь  пола,  мы  можемъ  пр1йти  къ 
сл-Ьдующпмъ  выводамъ : 

1 .  Во  всЬхъ  пяти  разсказахъ  метаморфоза  пола  связана  съ 
купаньемъ.  Посл'Ьднее  всюду  понято  какъ  испытанхе;  авторъ  ми- 
ракля, мы  вид'Ьли,  особенно  развилъ  эту  точку  зр'Ьн1я,  нредло- 
живъ,  наровн'Ь  съ  купаньемъ,  и  друпя  испытан1я  пола.  Сравне- 
ше  съ  н'Ькоторыми  восточными  легендами  сходнаго  содержан1Я, 
который  мы  разберемъ  дал-Ье,  позволяетъ  поставить  вопросъ: 
не  являлось-ли,  въ  первичномъ  разсказ'Ь,  изм'Ьнен1е  пола  пря- 
мымъ  сл'Ьдств1емъ  купанья,  которымъ  и  обусловливалась  после- 
довавшая за  т^мъ  метаморфоза? 

2.  Изъ  пяти  изводовъ  того-же  эпизода  въ  трехъ  является 
на  сцен-Ь  олень-ангелъ,  что  указываетъ  на  черты  какого-то  об- 
щаго  легендарнаго  подлинника. 

Интересно,  какимъ  образомъ  авторъ  Тг181:ап  йе  Кап^еиН 
ввелъ  въ  свою  поэму  Эгид1я,  святаго  греческаго  происхожде- 
тя  —  по  жит1ю,  неизв-Ьстному  восточной  церкви  и  рано  пр1уро- 
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чечиому  К1>  Провансз\  —  какъ  самъ  Эгидш  привлеченъ  былъ 
къ  саН'.  о  Карл!'.  Великомъ  ^). 

Привязывая  это  ншт1е,  своеобразно  измененное,  къ  эпизоду  о 
«пере1м1^н'Ь  пола»,  авторъ  Тристана  об-Ьщаетъ  разсказать  по- 
весть 

Бе  8а1П8  еЬ  йе  8а1П^е8  дие  ЛЬезиз  оЬ  1ап1;  сЬег, 

8у  ^ие  се81е  сЬап^оп  еп  М1;  р1и8  а  рпзег: 

Оп  1а  роигга11;  тои11  Ыеп  еп  ип  тоизНег  ргезсЬег. 

Вотъ  въ  какомъ  вид^  представляется  легенда  ^)  въ  пере- 
сказ']Ь  поэмы:  В1апс11ап(11п8  завоевываетъ  Грец1ю,  въ  кото- 
рой велитъ  пропов'Ьдывать  Христову  в-Ьру;  зд'Ьсь  родится 
Эгид1й.  Одинъ  предатель,  изъ  новообращенныхъ  сарацинъ,  по 
имени  Саи(^а8,  нападаетъ  на  замокъ  В1апсЬап(11п'а,  у  него  са- 
мого перебито  плечо,  тогда  какъ  С1апп(1е  бросается  въ  лодку 
съ  двухнед'Ьльнымъ  ребенкомъ  на  рукахъ.  Посл'Ь  разныхъ  при- 
ключенш  она  добирается  до  Кобленца,  гд'Ь  открывается  еписко- 
пу. У  него  она  поселяется  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ;  будучи  еще  де- 
сятил'Ьтиимъ  мальчикомъ,  Эгид1й  запирался  на  ц-^лый  день,  чтобы 
предаваться  молитв'Ь,  и  раздавалъ  свое  платье  неимущимъ.  По- 
хоронивъ  мать,  победоносно  выдержавъ  борьбу  съ  земною  стра- 
стью (Мар1я,  племянница  епископа,  предлагаетъ  ему  свою  лю- 
бовь), онъ  поселяется  отшельникомъ  въ  Провансе,  земл^  своихъ 
отцовъ,  которой  влад^лъ  тогда  Карлъ  Велик1й.  Онъ  питается 
травами  и  молокомъ  лани,  каждый  день  являющейся  къ  нему  по 
повелен1Ю  Господа.  Преследуя  эту  лань  Каутоп,  сынъ  В1ап- 
сЬапсИпе'ы  и  Тристана,  добирается  до  жилища  своего  брата  ^); 
сюда-то  присылаетъ  за  свято1мъ  Карлъ  Велик1й,  чтобы  покаяться 
ему  въ  своихъ  гр-Ьхахъ. 


1)  (т.  Раг18,  Н1з1.  роё^^^ио  (1е  СЬаг1ета^пе,  р.  378  8^^. 

2)  Сл.  Ас1а  вапсгогиш,  8ер1.  I,  299 — 314. 

^)  Въ  латинскомъ  жит1и  этотъ  эпизодъ  о  лани  разсказывается  о  дар^ 
Флав1и ;  въ  староФранцузской  легенд-Ь  о  81.  ОИге  (XII  в.),  которая  будетъ  из- 
дана Ст.  Рапв'омъ,  —  о  Поеуап*  (=  Г1аУ1и8). 
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Со1'Динен1е  легенды  о  св.  Эгидш  съ  разсказомъ  о  Б1апсЬап- 
й1пе-В1апсЬа11(Лп  представллотсл  чисто  вн-Ьшнимъ:  НацтопЛ  ск 
8апи  ОШса,  мужъ  Раг18е  1а  с1ис11е88е  въ  поэм-Ь  этого  имени, 
сынъ  Могап1:  йе  К1у1ег  въОаиЛ'еу '),  либо  Тристана  йе  Кап^еиН 
по  генеалог1и  нашего  автора,  могъ  напомнить  ему  8аш1  ОгИез — 
Эгид1я,  котораго  онъ  и  сд'Ьлалъ  своднымъ  братомъ  Каушопй'а  — 
Въ  легендахъ,  привязавшихся  къ  имени  Сго1з8ап1;,  мы  найдемъ 
такую-же  попытку  вн-Ьшняго  свода. 


II. 


В']Ьрован1е  въ  возможность  чудесной  метаморфозы  половъ 
распространено  было  на  востоке  и  на  запад-Ь.  Сага  о  Ньял'Ь  го- 
воритъ  о  муш,инахъ,  обращавшихся  каждую  девятую  ночь  въ 
женщинъ;  наоборотъ,  по  вестфальскому  народному  пов-Ьрью,  де- 
вушка, пробежавшая  подъ  радугой,  становится  муш,иной  ^). 
Къ  этимъ  представлен1ямъ,  который  могли  корениться  въ  на- 
родномъ,  первичномъ  пов-Ьрь-Ь,  присоединились  друпя:  однород- 
ныя  поверья,  пошедш1я  изъ  классической  древности;  современ- 
ные естественноисторическ1е  Факты,  Физ10логическ1я  уродства, 
истолкованный  съ  точки  зр-Ьшн  т1^хъ-же  представленш  ^).  Во 
всемъ  этомъ  инквизищонная  практика  XVI — XVII  в-Ька  почер- 
пала готовый  матер1алъ,  потому  что  половая  метаморфоза,  т.  е. 
то,  что  представлялось  таковымъ,  являлась  д-Ьломъ  нечистой 
силы.  —  Любопытная  книжка  Корпманна  (1613  г.)  соединила 
въ  СXVI-й  глав'Ь  ц-^лый  рядъ  св^д-йнхй  «йе  рие1И8  У1Г§1п1Ьи8  111 
шаге8  ши<;а118»,  начиная  съ  данныхъ,  почерпнутыхъ  у  Гиппо- 
крата, Плин1я  и  др.,  и  кончая  почти  современными,  върод^  сл^- 


1)  Сл.  Раг18е  1а  йисЬеззе,  ес1.  биеззагй  еЬ  ЬагсЬеу,  Ргё^'асе. 

2)  Негкг,  Сег  \^егте^о1Г.  р.  25—6,  прим.  4. 

3)  Сл.  Е.  Кгаизе,  Сег  ХТгзргип^  йег  1рЫз-Б1с11<;ип§  ипй  е1'ш^е  Латк  ги- 
8аттепЬап§еи(1е  тогрЬо§епе11зсЬе  Ггадеп  (въ  Козтоз  I,  496  8^^.),  цит.  ЫеЬ- 
гесЫ'омъ,  2иг  Уо1кзкип(1е  р.  507;  сл.  1Ь.  р.  362. 
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дующаго:  Са)е1а11а  тиИегси1а  У1Го  р18са1оп  пир1а  сит  ^ио 
аппоз  сотр1иге8  уепег18  гез  т18сиега1,  и!  А111оп1и8  РапЬогтИа, 
р18са1;ог]8  ат1си8,  ге1'егге  а(1о1е8сеп11Ьи8  8оИ1и8  ез1,  ро81  диаИиш 
(1ес1гаит  атшга  е  тиИеге  1п  у1гит  1гап8111; ....  аИис1  ехетр1ит 
1(3е1п  геГег^  йе  АетуИа  1пи1а1а  1п  у1гит))  ^)  и  т.  п. 

Въ  классической  древности  изв-Ьстенъ  былъ  ц-Ьдый  рядъ  по- 
добныхъ  метаморфозъ.  Укажу  на  изв'Ьстный  миеъ  объ  ИфисЬ 
у  Овид1я,  Ме1атогр11.  IX,  665  8^^.  ^):  въ  город^^  Фест-Ь,  на 
Крит-Ь,  жилъ  когда-то  мужъ,  благороднаго  происхожден1я  и  за- 
мечательной честности,  по  имени  Ы^йиз.  Своей  жен'Ь  Те1е1;11и8а''Ь 
онъ  приказалъ,  буде  она  разр'Ьшится  отъ  бремени  д-Ьвочкой,  то 
умертвить  её,  коли  мальчикомъ,  то  сохранить.  Богиня  Изида, 
явившись  Телетуз^  въ  сновид'Ьн1и,  посов-Ьтовала  ей  воспитать 
им-Ьющаго  родиться  ребенка,  выдавъ  его  за  мальчика:  ему  дали 
имя  1р1118.  Когда  ТрЫз  выросъ  и  возмужалъ,  отецъ  приводить 
ему  въ  нев'Ьсты  ^ап1;Ье'у,  дочь  Телеста.  ТрЫз  и  ^ап1;11е  влюб- 
ляются другъ  въ  друга;  мать  перваго  въ  смущен1и  —  но  снова 
является  на  помощь  Изида  и  обращаетъ  Ифиса  въ  юношу,  дабы 
бракъ  могъ  состояться. 

Тотъ-же  разсказъ  встр'Ьчается  у  Антонина  Ь1ЬегаИ8  ^), 
съ  гЬмъ-же  пр1урочен1емъ  къ  Фесту  на  Крит'Ь,  но  иньвш  име- 
нами: Лигду  отв'Ьчаетъ  Лампросъ,  Телетуз-Ь  —  Галатея,  Ифи- 
су  —  Левкиппъ,  Изид1>  —  Латона.  По  этому  поводу  сообщается 
несколько  другихъ  указанш  на  греческ1я  поверья  о  половой  ме- 
та морФОЗ-Ь: 

(']а-торЕ.?  N^xаVОрос  ё.тЕро^ои[^.Е.VсоV  ^'.)  Гсскатиос.  У)  ЕиритЬи  '':оО 
27:а9^:соVОС  г.уу)[л.ато  ЁV  Фассгто)  ту]^  Кру]ТУ]^  Аа[Л7гра)  тй  ПаV8^0V0с, 
аубр'!  та  [хе.7  Е1;  уЫо^  гО  1уоч11^  ^'юи  Ь1  еVОЕ.&Т.  обто;,  Ыг1()Г\  1-^у.Ь- 
^^^соV  ^,V  'г\  ГаХатг1а,  У]и^атс  р.Е.V  арреVа  уг7е.адас  аитф  илюа.,  тгроу]- 


I)  Епис1еа1ае  ^иае8^^опе8  сот1)1ес1.еп1е8  ре1^исип(111т  ас  1)1апе  по\ит  1;гас(;а- 
1ит  йе  У1г§1пит  81а1и  ас  ^и^е  е1с.  аис1оге  Не1пг1со  Когптаппо.  ^еI1ае,  1;ур18 
\Уе1(1пег1ап18  8итр11Ъи8  РЬ1Ирр1  ЛУадпег!,  аппо  1613. 

*)  Сл.  Ъас1ап111  Р1ас1(11  Лг§итеп1а  Ме1атогрЬозеоп  Оу1(111  с.  ХСП. 

3)  1>Ьао7расро1,  ей.  А.  ■VVез{.е^тапп  р.  217—218. 


СЕ0188АК8-СЕЕ8СЕ>;8  И  СРКДНЕВИК,  ЛР.Г,   О  ПОЛ.   М1:ТЛМ01'<1'.        15 

усрБиаБ  Зе  ту]  у^Vа^xс,  1<х'^  '^,'г.VVУ]а^|  хйру]7,  а'^а^^аа»..  у.а.1  о'^'^:о:;  и.1\ 
лтшу  г.тгосааг-'Е.  та  7:с6[3а':а,  тг^  се  ГаЛатгса  г^иуату;^  ё^Ь^ето.  ха^ 
хатосхтЕ^рааа  то  ррЁ^ос  ха^  ту)7  гр7;[л.1а7  тоО  оГхои  Лоу^аа^.^VУ;, 
аиXXа^^^[ЗаV6Vта)V  б'Ёт^  хае  тсо7  6VЕ^ра)V  тсо7  ^I.аVТЕсоV,  01  7:роу)у6- 
рЕ^ОV  тт,V  x6рУ1V  со;  x6р!^V  ЁхтрЕ'^Е17,  ЁфЕисато  т6V  Аа[/.7гроV  аррЕ7 
ХЕуоиаа  техеТ7^  хае  Ё|ЕтрЕсрЕV  (ос  ггаТоа  xс^ОроV,  6Vои.ао•ааа  Леухстг- 
7:07.  ЕТГЕё  оЁ  У]и^Ето  •/]  хору)  хае  Ёу&7Ето  асратб7  тс  хаХЛо;,  оесаааа 
тб7  Ла(а,71ро7  У]  ГаХатЕса,  со;  оих  Ё7Г]7  ЁТ1  ХосЬгХ^,  хатЁ<риуЕ7  ес;  то 
ту];  Лу)тои;  1Еро7  хае  тгЛЕТо-та  ту]7  0е67  гхЁТЕиаЕ7,  еГ  тгсо;  аОту) 
хоро;  У]  тгаТс  аVТ^  т'?)с  ч)иуатр6;  §б7а[то  уЕ7Ё(Т'9'а1,  хадатгЕр  оте 
Карм;  (лЁ7  'Атрахо;  оОаа  диуату]р  [ЗоиХ'^  Поо-Е15со><'о;  ЁуЁ7Ето 
КаруЕи;  6  Аата^Э-У];,  ТЕсрЕстса;  6Ё  уи7У)  р,Ё7  Ё|  а70р6;,  отс  тоО; 
Ё7  ту)  трЕОбО)  [Л[у7иц1.Ё7ои;  оФЕс;  V^V^'/ь^V  а7сЁхтЕг,^Е7,  Ёх  оЁ  уи7а1х6; 
аОтс;  а7У]р  ЁуЁ7Ето'''  оса  то  йрахо7та  ■ко/Ха.улс,  7га7ахта  ое'"  хае 
'Т1ГЕр[ЛУ)(ттра7  та7грао-хор,Ё7У]у  ётгс  уи7аис  [лЁ7  араа-Э-ас  тс(Л07, 
а70ра  оЁ   уЕ70[лЁ7У]7  А1'дсо71  тросрУ]7  а7гофЁрЕС7  т(о  тгатрс,    [ЛЕТа[За- 

ХеТ7    6Ё    ХаС    Тб7    КрУ)Та    2с7СрОСТУ)7,     ОТС    Хи71уЕТС07    ХоиО[^.Ё7У]У    СОЕ 

тг)7  'АртЕи.с7,  У]  оЁ  Лу1Тсо  с-и7Е/со;  6оиро[лЁ7У)7  хае  схЕТЕбои(7а7 
срхтЕсрЕ  тг]7  ГаХатЕса7  хае  [ЛЕТЁра^Е  ту]7  ср6о-С7  ту];  иасоо;  ес;  х6ро7. 
табту];  Ётс  IлЁиVУ]Vтас  т"^;  (л.Ета[ЗоХ"?];  Фасо-тсос  хае  г^боиас  Фитсу] 
Ау]тоТ,  У]те;  ЁсркаЕ  [л.У]ОЕа  ту]  хору],  хае  т^^V  Ёорту]7  'Ехобаса  хаХоО- 
о■СV,  ЁтгЕс  ТС7  -Ё7:Ло7  У]  тгаТ;  Ё|Ёои.  V6[^^,е[^.0V  0Ё(7те7  Ё7  тоТ;  уа1лое; 
71ротЕро7  7гарахХе7аа'9'ае  -пара  то  ауаХ[/.а  той  АЕихетгтгои. 

Подобнаго  рода  греческ1я  сказан1я  (о  Тирезш  и  Кене'Ь), 
сообщаетъ,  въ  связи  съ  другими  свЬд^Ьн^ями  объ  андрогинахъ, 
РЫе^оп  Тга1Иапи8  ^);  но  и  приведенныя  нами,  разум-Ьется,  не 
исчерпывающ1я  предметъ ,  предлагаютъ  параллели  къ  соот- 
в'Ьтствующимъ  предан1ямъ  востока  и  запада.  По  отношен1ю 
къ  послЬднимъ  интереснымъ  представляется  1фитск1Й  обрядъ 
Ёхобстеа;  не  сохранилась-ли  зд'Ьсь  память  объ  испытан1и  пола? 
Что  желан1е  отца  им-Ьть  сына,  а  не  дочь,  является  для  ма- 
тери  побужден1емъ   скрыть  полъ  новорожденной  —  эта  черта 


•)  11араоо;о7рз^ф^1  ес1.  Л\'е81егта1Ш,  р.  131  — 136  §  IV — X. 
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встр-Ьтится  намъ  въ  восточныхъ  легендахъ,  какъ  и  двоякая  ме- 
таморфоза (изъ  мущины  въ  женщину  и  обратно),  приписанная 
Тирез1ю  ^)  —  и  герою  современной  греческой  сказки.  Б-Ьднякъ, 
играя  на  цитр-Ь,  обращенъ  въ  женщину  проклят1емъ  нереиды; 
онъ  спасаетъ  отъ  седмиглаваго  дракона  царевну,  выставленную 
ему  на  пожран1е,  но  отказывается  отъ  ея  руки,  Получивъ  отъ 
нея  и  ея  отца  коня-молн1ю,  онъ  переносится  въ  другой  городъ, 
царь  котораго  сулитъ  руку  своей  дочери  тому,  кто  перескочитъ 
черезъ  известный  ровъ.  Конь-молн1я  уноситъ  героя  такъ  далеко, 
что  его  не  догнали  люди,  за  ний1ъ  посланные;  но  при  вторичной 
скачк'Ь  онъ  попадаетъ  въ  разставленныя  тенета  и  принужденъ 
жениться  на  царевне.  Когда  черезъ  нед'Ьлю  молодая  говоритъ 
отцу,  что  она  выдана  за  женщину,  царь  пытается  отд-Ьлаться 
отъ  страннаго  зятя,  посылая  его  на  трудные  подвиги.  Трет1Й 
подвигъ  сл'Ьдующхй:  герой  долженъ  добыть  яблоко,  которое  под- 
брасываетъ  кверху  и  ловитъ  на  лету  мавръ-великанъ.  Это 
удается  герою  при  помощи  коня-молнш;  не  усп'Ьвъ  задержать 
его,  мавръ  кричитъ  ему  въ  сл'Ьдъ:  ко.1и  ты  мущина,  обратись 
въ  женщину,  коли  женщина  —  стань  мущиной.  И  желанная 
метаморфоза  совершается  ^). 

Богатое  развипе  получила  легенда  о  половой  метаморФОЗ'Ь 
въ  сказан1яхъ  востока,  которыми  я  пользуюсь  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  пересказахъ  БенФея  ^). 

Въразсказ-Ь  такъ  называемой  южной  Панчатантры,  который 


^)  Миеъ  о  немъ  разсказанъ  кром-Ь  того  у  Аполлодора  1.  III,  с.  С,  7;  Фул- 
генщя  1.  II,  с.  8;  Ну§1пи8  ГаЬ.  ЬХХУ;  ЬасЬ.  Р1ас.  с.  XVII.  —  По  Птолемею 
ГеФест10ну  ИЬ.  I  Тирезхп  семь  разъ  подвергся  превращенхю  и  у  Критянъ 
считался  дочерью  Форбанта. 

2)  НаЬп,  ОхчесЫзсЬе  ип(1  а1Ьапе818сЬе  МагсЬеи  Л!.'  58. 

3)  ВепГеу,  РапгзсЬаШпй-а  I,  §  9.  Сл.  Л\'^еЬег,  ГеЬег  еше  Ер180с1е  1т  ^а^- 
т1ш-ВЬага1а,  пъ  Мопа1:8Ьег1сЫ;е  й.  к.  ргеизз.  Акайет^е  й.  \У.  ^ап.  1869,  стр.  39. — 
Сл.  ВаМ1  РасЫз!  ойег  25  ЕггаЫипдеп  ехпез  Оатоиз,  1и  с1еи1;зсЬег  ВеагЬе11ип§ 
ею.  уои  II.  Ое81;е11еу,  .\«  14  и  тамъ  же  литературу  разсказа;  Мёки^ез  аз^аИ^иез 
1876,  12/24  Ос1.  р.  161 — 171.  Покойный  акад.  ШиФнеръ  сообщилъ  мн'Ь  еще 
несколько  другихъ  указаний  на  восточные  (тибетск!е)  пересказы  легенды  о 
половой  метаморФОз^Ь. 


Г 
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МЫ  приводимъ,  воспроизведена,  съ  пЬкоторыми  видоизм'Ьнен1ями, 
легенда  Махабгараты.  Царь  Ли^а-йеса  желалъ-бы  им-Ьть  сына, 
а  царица  производптъ  на  сиЬтъ  однЬхъ  дочерей.  Онъ  готовъ 
развестись  съ  ней,  по  йпишсгръ  совЬтуетъ  ему  обождать  —  рс- 
зультатовъ  ея  беременности.  Царица  снова  родила  дочь,  а  ми- 
нистръ  объявляетъ,  что  родился  сынъ,  и  что  ни  отецъ,  ни  кто 
другой  не  увидитъ  его,  пока  онъ  не  женится.  Мнимый  сынъ 
воспитывается  у  министра;  когда  онъ  былъ  на  возрасти,  ми- 
нистръ  идетъ  войною  на  царя  Паталипутры  и  заставляетъ  его 
отдать  руку  своей  дочери  —  мнимому  царевичу,  т.  е.  царевн-й. 
Въ  неё  влюбился  между  т'Ьмъ  ракшаса,  живш1й  неподалеку  отъ 
ея  дома;  онъ  открывается  въ  своей  страсти  министру,  который 
въ  свою  очередь  разсказываетъ  ему  о  затруднен1И,  въ  которое 
ставитъ  его  полъ  царевны  —  въ  вид}'  ожидаемаго  брака.  Влюб- 
ленный ракшаса  готовъ  поменяться  съ  ней  поло.мъ  на  Н'Ьсколько 
дней,  пока  состоится  свадьба.  Бракъ  совершается  безпрепят- 
ственно;  но  когда  йшнистръ  снова  является  къ  ракшасЬ,  чтобы 
предложить  ему,  по  условхю,  обратный  обм'Ьнъ  половъ,  для  того 
это  оказывается  уже  невозможнымъ  —  и  онъ  предпочитаетъ 
остаться  женщиной. 

Особыми  чертами  отличается  легенда  о  метаморфоз-й  въ  н-б- 
которыхъ  отражешяхъ  индшскаго  81(1с111ара1;1.  Перем'Ьна  пола 
происходитъ  двоякая,  прптомъ,  согласно  съ  характеромъ  сбор- 
ника, первая  метаморфоза  совершается  надъ  муш,иной,  цареви- 
чемъ,  который,  напившись  изъ  чудодМственнаго  источншча, 
обраш,ается  въ  женщину.  Такъ  въ  Семи  Визиряхъ,  въ  Санда- 
бар-Ь,  въ  Синтип'Ь.  Въ  посл-Ьднемъ  обратное  превращеше  зюти- 
вировано,  какъ  въ  разсказ-Ь  южной  Панчатантры :  садовникъ, 
какъ  тамъ  ракшаса,  м-Ьняется  поломъ  съ  превращеннымъ  прин- 
цемъ,  которому  предстоитъ  бракъ.  Въ  Сандабар'Ь  и  Семи  Визи- 
ряхъ эта  вторичная  метаморфоза  объясняется  иначе:  превра- 
щенный въ  женщину  царевичъ  напивается  изъ  другаго  чуднаго 
источника  и  снова  становится  мущиной.  БенФей  считаетъ  этотъ 
последит  мотивъ  позднМшимъ,  ставя 'его  въ  зависимость  отъ 

Сборшкъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  2 
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сказочнаго  пред  ставлен!  я,  по  которому  одинъ  и  тотъ-же  пред- 
меть,  та-же  стих1я,  иначе  дифференцированная,  можетъ  вызвать 
противоположный  д^йств1я  ^).  Самое  представленхе  о  вл1яши 
питья  на  половую  метаморфозу  представляется  Бен  Фею  пе- 
реднеаз1атскимъ;  распространен1емъ  въ  Европ-Ь  цикла  81(1(1Ьара11 
онъ  склоненъ  объяснить  появлен1е  въ  европейскихъ  предашяхъ 
того-же  сюжета.  Если  это  в-Ьроятно  для  эпизода  о  превращаю- 
щихъ  источникахъ  въ  Ог1апс1о  1ппатога1;о  Б  о  яр  да,  то  друпе, 
родственные  Факты,  едва-ли  не  требуютъ  инаго,  м'Ьстнаго  объ- 
яснен1я.  Я  припоминаю  по  этому  поводу  распространенную 
сказку  о  сестр'Ь  и  брат-Ь,  напившемся  изъ  заколдованнаго  источ- 
ника и  обратившемся  въ  серну,  овечку  и  т.  п.  ^).  Индшск1я  ска- 
зашя,  на  сколько  они  стали  изв'Ьстны  Бен  Фею,  не  знаютъ  мета- 
морфозы всл']^дств1е  питья,  и,  наоборотъ,  разсказываютъ  о  пре- 
враш,ети  пола,  какъ  результат-^  купанья:  мотивъ,  лежащ1й,  быть 
можетъ,  въ  основе  разобранныхъ  выше  европейскихъ  легендъ 
о  Сго188ап1,  Камилл-Ь  и  др. 

Доискиваясь  религ103ной  идеи,  обусловившей  появлен1е  инд1й- 
скихъ  повестей  о  половой  метаморФОЗ']^ ,  БенФей  обращается 
къ  анализу  Пуранъ,  который  я  передамъ  въ  извлечен1и. 

Вишну-пурана  разсказываетъ  о  Ману,  что,  не  им'Ья  д-Ьтей, 
онъ  принесъ  жертву  Митр-Ь  и  Барун-Ь,  прося  даровать  ему  д-Ьтей 
мужскаго  пола,  но  при  жертвоприношен1и  произошла  неправиль- 
ность, сл'§дств1емъ  которой  было  то,  что  родился  не  сынъ,  а 
дочь  —  1с1а.  По  милости  боговъ  она  обращается  потомъ  въ  му- 
щину,  по  имени  8ис1уитпа,  и  снова  въ  женщину,  всл'1дств1е  про- 
клят1я  Сивы.  Въ  этомъ  вид-Ь  она  забеременела  отъ  ВийНа'ы, 
сына  мП)Сяг(,а,  и  родитъ  сьша  Ри^й^аVа8;  наконецъ,  по  молитв-Ь 
одного  риши,  Вишну  во  второй  разъ  превращаетъ  её  въ  мущину, 
въ  Судъюмну. 

Разсказъ  Ма1;8]а-ригапа'ы  отличается  т'Ьмъ,  что  у  Ману 
прямо  родится  сьшъ  Ша,  котораго  отецъ  д'Ьлаетъ  властителемъ 


^)  Сл.,  впрочемъ,  сказан1е  о  Тирез1и. 

2)  Сл.  Аеанасьева,  Нар.  русск.  сказки  №  146  и  ирим. 
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семи  острововъ  (т.  е.  св1;та).  Объ-Ьзжая  свои  влад'Ь|11я,  Ида  за- 
шелъ  однажды  въ  л-Ьсъ  Сивы,  гдЬ  когда-то  мудрецы  потрево- 
жили въ  неурочное  время  супругу  Спвы,  Парватп,  всл1'>дств1с 
чего  богъ  заклялъ  этотъ  л'!;съ  тикъ,  чтобы  всяк1й  мущина,  кото- 
рый въ  него  вступить,  обращался  въ  женщину.  Это  случается  и 
съ  Идой:  изъ  Ша  онъ  становится  женщиной,  1с1а.  а  впосл^дствш, 
по  принесеши  жертвы  однимъ  изъ  ея  братьевъ,  двойственнымъ 
существомъ  (ЫгаришзЬа),  являющимся  попеременно,  въ  течен1И 
м-Ьсяца,  то  женщиной,  то  1мущиной.  —  Сива-пурана  приписы- 
ваетъ  посл'Ьднее  превращен1е,  и  также  всл'Ьдств1е  проклят1Я 
Парвати,  Ригйгатаз'у,  сыну  Ыа'ы. 

Уа^и-ригапа  согласна  съ  Вишну-пураной  относительно  рож- 
ден1я  дочери  Ыа'ы  и  ея  нерваго  превращсн1я  въ  Ыа'у  или 
Судъюмну;  въ  сл^дующихъ  подробностяхъ  съ  Ма1;8^а-ри^апа'ой, 
за  исключен1емъ  той  черты,  что  герой  въ  изв-Ьстные  сроки  м'Ь- 
няетъ  свой  полъ.  Посл'Ьдняя  подробность  встр-Ьчается  въ  редак- 
щи  В11а§ауа1;а-ригапа'ы,  въ  которой  замечаются  еще  сл'6дующ1я 
0ТЛИЧ1Я :  когда  Ману  приносить  жертву  съ  ц^лью  испросить  себе 
сына,  его  жена  молитъ  въ  тоже  время  жреца  Васишту  о  даро- 
ванш  ей  дочери,  вследств1е  чего  посл^дшй  неправильно  произно- 
сить слово  уазЬа!;,  —  и  родится  дочь.  По  молитве  Васишты 
Нап  обращаетъ  её  въ  героя  Судъюмну;  дальнейшхя  метамор- 
фозы кань  въ  Ма1:8]а-ригапа'е:  Судьюмна  попадаетъ  въ  л^съ 
Зикишага,  где  покоится  Сива  съ  своей  супругой;  становится 
женщиной,  его  жеребецъ  —  кобылой  и  т.  д. 

Приведенный  легенды  ну  рань  БенФей  склонень  объяснить 
древнимь  индоевропейскимъ  верован1емъ  въ  андрогиническ1я  бо- 
жества. Ближе  представляется  связь  половаго  превращен1я, 
особ^таво  въ  тЬхъ  разсказахъ,  где  оно  совершается  попере- 
менно, отъ  одного  месяца  къ  другому,  съ  олицетворен1емъ  лун- 
ныхь  Фазь,  смена  которыхъ  могла  быть  выражена  въ  Формахъ 
очередной  половой  метаморфозы.  Въ  самомь  деле:  На-На  ро- 
дить отъ  ВийЬа'ы  сына  Рнгйгауав'а;  подь  Бг^дой  или  Буддой 
ра.зумели  планету  Меркур1й,  либо  его  правителя  и,  вместе,  сына 

2* 
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вота^ы,  лпьсяца;  подъ  его  сыномъ  Ригйгауаз  —  втораго  царя 
лунной  династш. 

Внося  это  толкован1е  въ  легенду  о  Сго18зап1  мы  д^лаемъ 
это  съ  большпмъ  сомн1ш1емъ  —  не  относительно  восточнаго  про- 
исхожден1я  легенды,  которое  представляется  мн-Ь  в-Ьроятнымь: 
сомн'§н1е  возбуждаетъ,  ори  нашей  гипотез'Ь,  большая  сохран- 
ность представлешй  и  образовъ.  Какъ  у  На-На  сынъ  Пурура- 
васъ^  мужъ  —  Вийка,  и  тотъ  и  другой  обличаюш,1е  отношен1е 
къ  лун-Ь,  такъ  во  Французской  легенд'Ь  у  Уёёе-Уйез  родится 
сьшъ  Сго188ап(,  и  имя  ему  дано  отъ  —  новаго  лпьсяца  ^),  кото- 
рый увпд'Ьли  въ  неб'Ь  въ  пору  его  рожден1я: 

NоиV^аиx  1епз  езЬ,  1е  стогззапЬ  оп1  юёи^ 


Ли  ЪарИмег  1ог  еп  езЬ  80^^Vет^: 
СгогззапЬ  оЬ  поп,  роиг  сНои  ^иЧ1  Гоп1  уёи. 

Зам-Ьтинъ  кстати  что  въ  одномъ  изъ  итальянскихъ  текстовъ 
Семи  мудрецовъ  к^оиг  СгогззаШ»  Французскаго  текста  передано 
словами:  Тогге  йеНа  Ыпа  ^). 


III. 


Что  дал'Ье  сообщается  объ  этомъ  Сго188ап^  въ  туринскомъ 
Продолженш  къ  Ниоп  с1е  Вогйеаих,  обличаетъ  пр1урочен1е  восточ- 
наго разсказа  къ  м']Ьстнымъ  римскимъ  предан1ямъ.  Соединен1е 
того  и  другаго  могло  быть  обусловлено  —  тождествомъ  имени 
действую щаго  лица. 


1)  Сл.  НеизсЬе1-Виеап§е:  сго18а111;  съ  ссылкой  на  Раг1;еиор.  йе  ВЫз  (8о1е11 
е!  1ипе  е1  апз  е!;  ^огз  —  Е1;  1е8  сгохвапв  е1;  1е8  йесогй).  —  ЫШ-ё:  11  йзЫа  11ше  ей 
868  1епз,  еп  сго18зап1;  в*  еп  с1есог8,  Рзаи^хег  Г.  124. —  Къ  этимъ  цнтатамъ  можно 
присоединить  и  Впшеио  Ьа11п1,  Ыуг.  йои  Тгезог,  ей.  СЬаЪаШе  р.  137:  1ог8 
арег!  И  сго188апз  а  по51:ге  уёие;  Ъез  ^о1е8  поз1ге  Ваше  (ей.  КехпзсЬ,  28.  ^.  гот. 
РЫ1.  III,  р.  216,  V.  403 — 4:  Е1  1а  1ипе  ^и^  Га11  зоп  сигз  —  Е  зип  сгеззап!;  е  зип 
йесигз. 

2)  II  ИЬго  йе!  зеНе  8ау^  Й1  Коша  ей.  Ь'Апсопа  р.  '21. 
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У(1ёе,  отправляясь,  вм-ЬстЬ  съ жопой,  навЬстить  отца  своего, 
Погеп!,  отдаетъ  сьп^у  Сго188ап1,  всё  свое  достоян1е 

1".  395  V.  с.  1      Е1  1е  1ге20г  ^и^  аи  го!  01оп  {"и, 

завещая  ему  —  быть  тедрымъ,  потому  что  щедрость  привло- 
четъ  къ  нему  людей.  И  Сго188ап8  сл-Ьдуеть  этому  наставлен1ю: 
поселился  посредине  города,  угощаетъ  и  одаряетъ  всЬхъ,  такъ 
что  имъ  не  нахвалятся;  одинъ  только  мудрый  челов'Ькъ  проро- 
чить ему: 

^.  395  V.  с.  2     II  йопга  1ап1,  С1и11  детоигга  саШз 
8е  ие  И  геп1  И  го15  Де  рагайхз. 

И  д'Ьйствптельно:  по  прошеств1и  н-Ьсколькихъ  л^тъ  Сго188апз 
роздалъ  всё,  что  им^^лъ,  сталъ  б'Ьднякомъ;  друзья  его  оставили, 
и  въ  то  время,  какъ  онъ  одинъ  выкрадывается  изъ  Рима,  горо- 
жане передаютъ  городъ  Сги1таг1;'у,  посланнику  короля  Дезиде- 
р1я  и  влад-^телю  8ро1е1:о  (ТзроШе).  —  Сго188ап8  скитается,  про- 
далъ  своего  коня; 

^  396  г.  с.  1  Е1  <;ап8  (1'1уег,  ^ие  раг  1ои1;  Ги  пед1е1;, 
Еп  ипе  уШе  и  11  соигоИ  тагсзез 
Епй-а  Сго135ап8  аргез  8о1е11  соисхе!;, 
ОН  1е  ре81;е1  с'оп  Ьиг{:011  аи  тогИег, 
Ы  сотратдпоп  акоигпепЬ  а  тепд1ег; 
Е1:  Сгохззапз  з'ез!;  се]е  раг*  айгеиез. 
Ы  сотра1§поп  И  й^еп!:  «Вхеп  у1§п1е8, 
Уоиз  р1а1Го11;  11  Ьиета18  а  ЬегЬег§1ег?» 
—  «Ой,  (1181-11,  з'еп  а!  тиН  дгап1  тезНег». 
Ы  Ьи18  80п1;  с1оз,  з'а881ееп1;  аи  теп§1ег, 
Сго1з8аи<;  оп1;  ти11  1'ез1;о1е1  с11  ЬоиИег, 
МиК;  Ъе1  затЫап!  И  Гоп1  аи  соттепс1ег; 
81  1оп§етеп1  оп<:  И  г1Ьаи1;  теп81е 
^ие  1;ои1:е  деп1;  Гигеп!  а1е  соис1ег, 
А  Сго18зап1;  оп1  1;ге81ои8  зез  (Паз  рг181ез, 
Ьа  паре  оз1егеп1,  з'оп1  йе  уш  .1.  зезНег, 
Бе  80Г  1а  1аЪ1е  1е  рог1еп1;  роиг  (;епс1ег, 
А  Сго188ап1;  с11еп1;:  «В1ах  йоиз  ат18,  ра1е8, 


22  А.   Н.   ВЕСЕЛ0ВСК1Й, 

Сазсииз  йе  поиз  (1о11  .ХЬ.  (1еп1егз»). 
Ы  аи1ге  (1!еи1;:  «Епсоге  1е8  1а18з1ег, 
N08  е8С08  (1о11  ^ие  аз  йез  зоИ  ра1е8»>. 
А  сез  раго1е8  оп1  тиН  с1е  (1ез  8ас1ез. 
Ь'о81е  ареИа  Сгохззап!,  И  з'ез!,  йгесхез, 
Ьез  без  йеззегЬ,  з'а  1ои1  Гезсо!  раие1, 
Е1  11  г1Ьаи1  Геп  оп1  тик  тегсЫ1е1. 
Л.  ро1  аргез  ^ие  Гигеп1  азедхе!, 
N6  1ог  8181  раз  ди'еп  а1а81  з!  епИегз, 
Саг  1;ои8  зез  ^аз  ауо1еп1  сопуоШез; 
Везиз  1а  иЫе  езрапйеп!;  1е  у1П  ухез, 
Ри13  1  ге1"и  арогкез  ии(8)  зезМегз. 
«Ме1  сЬа  .111.  йез,  гхЬаиз,  се  (1181  Ко§1ег8, 
Е<;  сПз  уаИез  ]е1ега  кои!  ргетхегз». 
—  «Оеройег  т'еп!»,  (Лз!  Сго1ззап8  И  1ед1ег8. 
«В1ах  йоиз  сотра1п5,  (Из!  ОиНеЬегз  И  йегз, 
II  ез!  еп81,  уоиз  зе1.егез  ргешхегз, 
Ке  уоиз  (1ои1;е8,  пЧ  зегез  ешршез». 
Сго1з8ап8  ^е1;а,  се  ^\1  зез  §гап8  тезсхез: 
^.  396  г.  с.  2  ^иа^о(^)2е  рошз  И  оп1  ^гез^ои!  ^идхе!;. 
Аргез  а  сШ  ^и'^1  уоеН  ез1ге  соис1ез. 
чУоиз  ра(1)еге8  апсЬо^з,  се  (11з1  Код1егз, 
ВезроиПИез  Уоиз  еЬ  рахез  уокпИегз». 
Сгохззапз  а  ЙИ:  «8е1дпог,  пе  те  1:оис1ез, 
Зе  Бпега!,  рихз  дие  Уоиз  1е  зидхез». 
А(1оп1;  а  1оиз  1ез  81еп8  йгаз  йезроиШез. 
«Зехдпоиг,  (11зМ1,  уегз  то!  Ы^ез  рес1е, 
^е  си1(1о1е  езкге  а  та!  Ыеп  ЬегЬегдхез». 
В1з1  виНеЬегз:  «Пх  а  риЫп,  1ои(11ег8, 
Уоиз  поиз  1а1ге8  е1  саисез  е!  саисхегз». 
А(1оп1  И  оп1  у11а1ппетеп1  зас1е8, 
Гог8  с1е  Гозке!  ГоШ  гахз  И  раи!опи1ег. 
Се1е  пиИ  ^и  (1о1ап8  ег  соигоисЬхез, 
Еп  ипе  езспеппе  ез!  И  саШз  тис1е8, 
Аи  (1ета10  ез!  уегз  Котше  гера^гхез 
Тап!  диМ1  ага  зез  атхз  езза1е5. 

Оге  а  Сгохззапз  раг  1е  рахз  а1е, 
841  уое11  теп§1ег,  роиг  В1и  Га  йегаапйе, 
81  депИз  Ьот  а  1гор  §гап1  роуеПе. 
^аа^(  у1п(  а  Котте,  оп  И  а  (ап!  сои(;е 
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^и'еп1ре^соиг  ауо1еп1  ез^оге. 
«Ти  а8  регйи  1оп  бе!"  е1  Г1ге1е, 
8е  1'етрого1е8,  Гагаз  1е  с^е^■  соре». 
—  "Ьаз,  (Из!  Сго185апз,  сош  ^ои  а!  та!  оиуге 
Е1  топ  ауо1г  1о1ешеи1  аззепе! 
Е!  Г018  (1е  д1о1ге,  а11е5  йе  то!  р11е 
Е1  81  га'а1(11е5  раг  1а  \оз1ге  Ьоп1е 
^а'епсоге  га1е  Коште  1а  дгап1  сИе\»  — 
Еп  .1.  ГоигЬоигс  з'езЬ  Сго158ап8  аггез^ез, 
Аз  ролтез  депз  а  еггап1  (1етап(1е 
ие  сЬои  ^и'^I  У1и1;,  е1  оп  И  а  соп1е. 
Гоп1  И  еп^ап1:  «П  ауез  уоиз  е81;е?» 
Сгохззапз  гезроп!:  «Еп  дгаШ  са111Уе1е». 
Рагш!  1а  уШе  оп!  Гип  Гаа1;ге  соп1е 
^ие  Сго138ап8  ез!:  пЬаиз  е81гате1е5; 
Сазсипз  И  а  зон  оз1;е1  ге^иге. 
Ы  етрегегез  а  1ои1  сЬои  е5Сои1е 
^ие  Сго188ап8  ез!  йгохз  1101Г8  (1е  1а  сИе, 
Ш  поп  роиг^иап1;  пе  И  а  пепз  йоппе. 
^иаге8те8  1"и,  ^ие  1е8  ^епз  оШ  ]ипе, 
Сго1з8ап8  а1а  {;ои1  (1го11;  еп  .1.  Гоззе, 
Гошд  1  ауоИ,  ип1  еп  а  аззатЫе, 
Аззез  еп  о1  йе  ра1п  роиг  1и1  сИзпег, 
Ма1з  Геп(1ета1п  п'а  (1е  со!  (1ез)ипег. 
1396  у.  с.  1  ^ои^з  Ги  йе  разке,  аи  тоизИег  681  а1ез, 
8оп  8а1уеоиг  а  гесЫи!  е!  иге, 
Ма18  п'о1  аргез  пиИе  пепз  ^ие  (118пег; 
Ноп1е  а  Сгохззапз,  пеп  оге  йегаапйег, 
Роиг  1е  Ьаи!;  ]оиг  8'еп  уо1о11;  с[ерог^е(г), 
Ма1п1;  §еп8  Гоп1  а  се1  ^оиг  ездагйе 
^и^  8ип1  йи  81еп  еп  §гап1  ауогг  тоШе, 
Ма1з  Из  пе  Гоп1  йе  по1еп1  соп1'ог1е. 
8ог  Л.  реггоп  раг  (1еуап1  Л.  05<;е1 
8'а88181  Сго1з8апз,  5'а  1епгетеп(;  р1оиге, 
Ухапйез  уо1Ь  е!  у1п  1а1ео8  рог1ег, 
Ье  Ъоигдо1з  а  Ьаи1етеп1  езспе: 
«Роиг  Гатоиг  В1и  (Зоппез  то1  а  (118пег», 
Ы  Ьоиг§013  Го1,  рпз!  зо!  а  гатетЪгег, 
Л.  саидгоп  йЧаиуе  И  Й81  ауа1  ^е^ег, 
Сго1з8ап8  8'еп  уа,  з'а  1епгетеп1  р1оиге; 
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Еп  .1    ра1а15  с1е  у1е11е  ^^11^^^и^^е, 
(6гап1  1аи8  а\о11  с'от   п1  а\о11:  езЬе, 
(.та81ей  е5{о11,  сгеп1г8  \  о1  р1еп1е), 
^     Еп  Л.  езсопз  1а  ез!;  Сго1з8апз  еп1ге8, 
ОгапЬ  (1ие1  тепа,  саг  1гор  ауоИ  ^ипе, 
Т1пес  акеп!;  1ап<;  ди'11  Ги  ауезрге. 
Ои  дгап1  сазке!  Га  оп  Ыеп  ез^агйе, 
Ъ\  Г018  Сги1таг8  п'а  раз  йИ  зоп  репзе, 
II  6181;  еп  Ьаз  С01етеп1  а  се1е: 
'<81  ш'а'й  Б1х,  тегуеШе  а!  ездагйе 
Бе  се1  пЬаи1  йоп!;  оп  а  1ац{.  раг1е 
(^и!  епз!  а  81  §гап1  аУ01Г  (1оппе, 
Е1  С118  Ъоиг§о18  Гоп1  а  Ьп!  гатргозпе. 
Хе  теп§ега1,  з'ага!  а  1ш  раг1е: 
^'а^  гесёц  1е  го1  йе  та181е, 
N6  (1о1  яуок  Ьоште  йезЫгеке». 
Воп1  а  Сгптагз  1ои1;  зоп  сог(8)  (1е8§и12е, 
.1.  ра1п  а  рг18  еЬ  ауоес  .1.  ра8{;е, 
У1п1;  а  Сго1з8ап1;  (яие)  пи8  1а  ез§агйе, 
81  Га  йогтап!  еп  1а  сгепке  Ьгоиуе, 
Е1  (1а1ез  1и1  ауоК;  тиН  §тйп1  с1аг<;е. 
Воп1;  а  П118  ^из  1е  ра1п  е(;  1е  раз1:е 
Ве  8из  Сго1з8ап1  а  1а  Ьоисе  ^е1е. 
А  1се1  то1-  а  зог  (1е81ге  ез§аг(1е, 
Уок  .1.  сеИег  оиуег!,  е^  йез^'егте 
Е1  Л.  1ге20г,  а1пп8  та18  Ьот  пе  уИ  1;е1, 
Ьекге  1  ауо11;,  дш  Ыеп  а  йеу18е 
^ие  с'ез!  Сго18заи1  ди!  1а  ез1  еп(31ие8 
Е!  ^и'аи1;^ез  Ьоп  пе1  с1о11  й'Ниес  081;ег. 

I.  ЗУбу.  с.  2  Ы  Г018  (ти1гааг8  а  гездагйег  з'еп  рпзЬ 

Роиг  1е  сеИег  ^и'^1  а  уёи  опупг, 
Ое  1е  с1аг1е  з'еп  ее!  1ои8  езЬаЫз 
(^ие  И  огз  ^е1е,  ди!  Гогтеп1  ге8р1епй181; 
81  дгап1;  1ге80г  оп^ие8  та1з  Ьот  пе  уЦ. 
Ргет1ге  еп  сиИа,  та18  1и1  1"и  соп{;ге(115: 
Во!  зег)ап1  зпп!;  раг  йвуап!,  1и1  заИ, 
Сазсипз  атоИ  Л.  Ыапс  ЬаиЬегс  уезй 
Е1  еп  за  та1п  1е  Ьгапс  й'ас1ег  ГоигЫ; 
Б1еп1  аи  го1:  "А1е8  уоиз  епЬ  де  сЫ. 
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Ои  аи1гетеп1;  )а  зегез  та1  Ьа11И8». 

ЕЬ  с1181;  И  гохз:  «8е1дпог,  роиг  Вхи  гаегсЬ], 

Ко1з  зи!  с1е  Когате,  §1  с1о11  1ои1  е81ге  а  т!» 

В181  Н  зег^апз:  «11  п1га  ппе  епз!, 

Ашз  Г^егк  Сгохззапз  аи  депЬ  согз  зе^бпог!; 

Ма18  роиг  11ап1  уие  1и  уеи1з  шЫ 

Се8  .III.  Ьезапз  етрог^егаз  о  И 

Ооп1;  1и  зегаз  (1игетеп1;  е8^о^8: 

Бопе  1а  йПе  аи  Ьагоп  ро8(;е18. 

Ы  Г013  6и1тагз  а  сез  тоз  езсои^ез, 
вгап1  тегуеШе  а  йе  сЬои  с'а  езсои^е, 
Б!  йе  Гауо1г  ^и^  1'и  1а  агааззез, 
Еп  .XXX.  топ8  Й!  Ыеп  атопсе1ез; 
81  дгапз  аУо1гз  и  рие1;  ез1ге  (;гоиуе8? 
В181;  аз  8ег]ап8:  «Зех^поиг,  ог  т'езсои^ез: 
Роиг  Гатоиг  В1и,  ез1;  с18  1;ге80Г8  Гаез?» 
«КепИ,  ^опк  11,  та18  И  ев!;  соп^игез, 
А  Сго188ап1  681,  сЬои  ез!;  1а  уегхЬез. 
В1еп  уоиз  йхгопз  соттеп1;  уоиз  1е  загез: 
Е8  .III.  Ьезапз  о  уоиз  етрог^егез, 
Ьез  роугез  §еп8  аи  саз1;е1  тапйегез, 
.1.  зеи!  Ъезапк  сазсип  роуге  йопгез, 
Сез  .III.  Ьезапз  еп  .III.  Ииз  ^е1е^ез». 

^иап^  1а  раго1е  о11.  бихтагз  И  уаШапз, 
^'^1  ^е1;е^о^1.  еп  .111.  Их  1е8  Ьезапз, 
('8е1§поиг,  (118Ы1,  Из  уа1еп1;  (1'ауо1г  1;ап1, 
8е  ]ои  1ез  регсЬ,  тиН  еп  зега!  (1о1апз)). 
«Кеш1,  Гоп^  11,  та1  еп  зегез  (1ои1;апз, 
Атоес  1ез  роугез,  и  уоиз  уеггез  Сгохззап!;, 
Ъез  ^е1;е^ез,  пе  1е  1а1з81е8  П01еп1, 
N6  пиз  Гогз  11  пез  1гоиуега  по1еп1;. 
З'И  ез1;  ргойога,  ки  1е8  гагаз  езгап!;, 
А  101  уепга  ^иап^и'^1  рогга  соигап!;, 
Раг  сЬои  загаз,  ^ие  с'ез^ега  Сго188апз: 
Га!  1е  Ьопогег  1оз1  е1  18пе1етеп*  ^) 


*)  Сл-Ьдующ1е  въ  рукописи  стихи  написаны  на  полулист'Ь  безъ  пагинац1и, 
отъ  котораго  отрезана  вдоль  часть,  отвЬчающая  2-му  столбцу  лиц.  и  1-му  обор. 
Уегао  этого  полулиста  начинается  со  стиха:  81  т'а!!  В1х. 
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Е1  таг1а2е  ^а1  1о81  (1е  Ьоп  епГап1, 
8е  И  геп1  Когате  е(;  1ои1  зоп  сЬазегаеп!». 
Е1;  (1181  И  го18:  «^е  Гега!  уо  согатапЬ. 
А1ап1  8'еи  1оигие,  е1  с11  уоп1  Г1П8  Геггаап1, 
Вейепз  8а  та1п  етрогЬе  1е8  Ье8ап8, 
Оибс'аи  ра1а18  пе  йзЬ  агге81етеп1, 
II  У011  8а  8еп1,  81  1ог  уа  сотгаапс1ап1, 
Роиг  1а  доппее  1е8  а1а  тиН  со11;ап1;, 
^ие  уеп1г  !асеп1  1;ои(;е  1а  роуге  деп1, 
81  1ог  допга  .1.  с1еп1ег  Ъопетеп1. 
Раг  1е  тагс1е1  1е  та  ип8  тез  спап!;. 
Сго188ап8  И  еп^ез  а  1сЬои  е8Сои(;е 
С'оп  допга  ^а  Л.  йепхег  топпа1е, 
II  Й18(;  еп  Ьаз,  пив  пе  Га  езсоике, 
^ие  1а  1га,  п'1  ага  йетоиге, 
Уег8  1е  ра1а18  а  8оп  сетш  {;оигпе. 
Ы  го18  Оштагз  Га  тиН  Ыеп  ау12е 
Е1  роуге  деп1;  а  уёи  а  р1еп1;е, 
.1.  (168  Ьезапз  а  а  кегге  ^е^е; 
Сгохззапз  1е  у11,  з!  Га  тиН  е8даг(1е, 
II  8'аЬа188а,  еп  за  та1п  Га  сотЬге, 
Аз  §еп8  1е  топ81ге,  (1оп1  !■«  ау1гоппе8: 
«Уев  с'а!  1гоиуе  роиг  ЛЬези  по81;ге  Ве». 
Сазсипз  Ге8даг(1е  е1  Га  тиИ  дои1ои2е. 
«В1х,  (1181  Сго188ап8,  соп  зи!  та1ёиге8, 
^иап1;  ^ои  п'а1  пепз  еп  сЬои  ^ие  з'а1  1гоиуе: 
8е  ^из!  агдепз,  11  те  Гиз!  (1етоигез, 
Ршз  дие  с'ез!  огз,  ^е  Гауего1е  етЫе, 
8е  ои  8е1дпоиг  пе  Гауо1е  роПе; 
К'аггезкега!,  з1  1  ага!  ез^е». 
Ы  го18  6и1тагз  Га  (;ои8^оиг8  е8даг(1е 
Роиг  1е  ЬезаШ  дие  <1е  1егге  о1  1еуе; 
Л.  ро1  ауап1  еп  а  Сго188ап8  а1е, 
Ь'аи1ге  Ьезап!  а  И  епГез  1гоиуе. 
II  у1п1  аи  го1,  зе  И  а  ргезепке: 
«81ге,  ГаИ  И,  роиг  В1и  йе  тшЬе, 
Уев  ЛИ.  Ьезапз  дие  уоиз  а!  арогкез. 
81  т'а11  В1х,  ^ои  п'еп  а!  р1и8  1гоиуе. 
И  80п1  а  Уоиз,  Ыеп  еп  за!  1а  уег1е, 
Рш8  ^ие  Уои8  68168  81ге  &е  1а  сЬИе». 
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Ь1  го18  ГаикеШ,  з'а  Сго18йап1  ассоПе: 
«Ат18,  (ИзМ!,  01х  (:е  сго188е  Ьоп1е, 
Саг  ^ои  уо1  Ыеи,  Ш  а1тте8  1о1аи1;е; 
СЬои  ^ие  1'а8  Ш1  1;е  зега  Ь1сп  тоизкге». 
Ьез  тШоигз  йгаз  йе  Котте  1а  сИе 
От  а  Сго188ап1  таш1епап(;  асса1е, 
^иап^  Гоп*  уе81и,  тик  {и  1)1ах  Ьасе1ег8. 

Царь  сосваталъ  за  него  свою  дочь,  об^^щаетъ  отдать  ему  Римъ; 
однажды  ночью  онъ  отправляется  съ  нимъ  вдвоемъ  къ  развали - 
намъ  дворца,  гд^  вид'Ьлъ  кладъ;  проситъ  Стззап!;: 

{.397  г.  1  с.  «Вхаих  йех,  сИвЫ!,  йетапйез  ^и^  ез!;  1а, 

Саг  аисип  Ыеп,  зе  В1е[х]  р1а181,  уоиз  уегга 

Воп1  У081ге  Ьопиогз,  зе  В1еи[з]  р1а181,  сго181;ега». 

Ы  (1ато1з1аи8  11аи1етеп1;  з'езспа: 

«В1ех,  зесоиг  то1,  зе  сЬахепз  пи11ш  а 

^и^  ри181;  раг1ег,  з!  зе  1га1е  а  то!  сЬа». 

А  1се8  тоз  .1.  Уо18  з'езспа: 

«Уез  1а  Сго188ап1  с'а^епйопз  дгапЬ  рхесЬ'а, 

Саг  И  гепйопз  ГаУ01Г8  дие  зхепз  зега». 

Ь'и18  оп1  оиубг!,  сазсипз  йЧаиз  ГепсИпа; 

Ы  с1ато181аи8  1е  1ге80г  е8даг(1а 

^и^  1ап1  ез!;  дгапз,  дгапЬ  ^016  йетепа, 

Ьез  Ьезапз  (1'ог  уоИ  Иеиз  соп  Ьгоауа, 

В1еп  1е8  соппиИ  е1;  аи  го1  1е8  тоиз^га. 

биппагз  гезроп1  дие  пи1е  пепз  пЧ  а 

Гогз  дие  з'И  р1а181  Сго188а111;  И  Геп  йопга. 

Ы  Ьегз  гезроп!,  ^и^  ахпз  пе  Ги  езсЬагг, 

^а  р1и8  йи  го!  .1.  8еи1  ЪезапЬ  п'ага. 

Онъ  женится  на  царской  дочери  и  становится  впосл'Ьдств1И  импе- 
раторомъ;  такъ  снова  онъ  добылъ  свое  царство. 

Вся  исторхя  о  клад'Ь,  хранимомъ  нев-Ьдомой  силой  для  его 
настоящаго  обладателя,  разсказана  хроникеромъ  XIV  в-Ька, 
^асоро  й'Асди!,  безъ  мотивовъ  и  собственныхъ  именъ,  но  въ 
пр1уроченш  къ  римской  м-Ьстности  и  къ  происхожден1Ю  рода 
Со1оппа.  ^асоро  почерпЕ1улъ  её  изъ  «^иайат  сгоп1са».  —  «Коп 
1пует  т111е81тига  пес  аИдио(1  Ьепе  сеПит  П181  и!  1а^га  бспЫ- 
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Шг.  1)1011111"  еп1т  ^иос1  1п  111о  1:етроге  1^и11  1п  Кота  ^и^(^ат  1'ег- 
гапи8  1|и1  ЬлЪеЬа!  ипага  уас11ага  дно  опт!  й\е  тапе  рег  зе  1Ы 
ай  разсит  е!;  «его  (Зотига  геуег1еЪа1иг  8о1а.  М1га1;иг  Геггапиз 
г1е  У1а  1811и8  уасЬе  ^и^(^  ^асИ,  ^п8е^и^1^1^  еага  е!  оЪяегуа!:  дио 
уайИ.  Е1;  1пуеп11;  дио(1  1п1га1  ^иат(^ат  гаа^пат  ^езШисИпега 
оЬзсигаш  си^изйат  тах1гае  гите  тигогит.  УаШ  Геггапив  иНе- 
ГШ8  е^  1пуеп11;  уасса  диешйат  та^пит  ^огагаеп  е!;  §еп1Ьи8 
Йех18  1п1га1;  уаска,  е!  1пуе1п1  диепкЗат  рга(;ит  81си1;  визе!  с1аи- 
81,гит  е1  \Ы  сотейИ  уасЬа.  1пЬга1  Геггапив  1Ь1  сипозе,  диеп! 
е!;  шуеп11  диойбат  ей1йсшт  е^  т  тейю  ей]йс11  ега!;  дие(3ат 
со1итрпа  1ар1(3еа  еЬ  зирга  со111трпага  уаз  де  еге  р1епит  тах1та 
ресип1а.  Уи11;  1'еггап118  асс]реге  йе  181:а  ресиша  е!;  аийИ  уосет 
з1Ъ1  (Псеп^ет:  01т1ие,  (Ит^е,  ^и^а  поп  ез!  иш.  11;егит  1етр- 
Ш  асс1реге  е1;  81С  издие  1;ег1;1о.  1п  1;ег11а  У1се  (11сйиг  зхЫ:  Лссгре 
1ге8  Лепапоз  е!;  шуешез  1п  ^ого  си^из  ез!  Ьес  ресии1а.  АссерИ; 
1'еггагш8  1;гез  йепапоз  е1  ргозесИ  1п  ^ого  Ыпс  1п(1е.  Е1:  ессе  ^и^- 
йат  раирег  ^г^Vепг8  сЫзресЫз  1пуеп11;  тшит  е!  ассерИ;,  е!  1пуеп1<: 
йиоз,  1пуеш1;  1;ег11ит.  Ш  1"еггаг1и8  Шит  дошит  зиит  1пй'0(1и- 
хИ,  а  зогсИЪиз  типйауИ,  1пйш1;  е!  йИат  зиат  1п  ихогет  йеШ. 
Ше  ^иуепхз  йе  111а  пшИоз  йИоз  ^епегауН,  с1е  ресип1а  уего  рге- 
(11с1а  гаиИаз  роззеззюпез  ас^^1^81VИ,  е!  т  Ьгеу!  Ютроге  сгеуН 
1п  Кота  ш  рори1ит  е!  ИесИ  агепат  зиат  ипа  со1итрпа  ш1;и8 
е^  уосауИ:  зе  сит  зедиасШиз  8и1з  йотшиз  О.  йе  СоПитрпа  йе 
1'ас1;о  рге(31с1;о.  АИат  сегШийшет  п1з1  ргес11с1;ат  1пуеп1  ^). 

Если  въ  этомъ  римскомъ  предаиш  поставить  имя  Сго188ап1; 
вм'Ьсто  безъименнаго  раирег  .]иуеп18  йезрес^из,  царя  Оиппагз 
вм-Ьсто  Геггагшз,  то  сходство  между  двумя  разсказами  о  клад-Ь 
окажется  полное.  Легенда  о  Колоннахъ  оставляетъ  открытымъ 
вопросъ  —  почему  тотъ  кладъ  предназначенъ  именно  для  б-Ьдня- 
ка;  иначе  въ  пов'Ьсти  о  Сго188ап1:  это  и  есть  то  сокровище,  ко- 
торое онъ  самъ  раздарилъ,  которое  собрано  и  хранится  для  него 


')  Н181;ог1ае  ра1г1ае  шопитеШа  ей.  ]и88и  Кеё18  СагоИ  А1Ьег1},  8сг1р1огит 
Ш:  СЬгоп1СОп  {та^ш^з  шипи!  р.  1603—4. 
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нев-Ьдомой  силой  въ  развалипахъ  стараго  дворца;  иъ  этой  связи 
я  понимаю  и  черту,  что  три  бпзанта,  взятые  оттуда  царемъ  Ои!- 
таг^'омъ,  снова  туда  возвращаются.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'1;мъ  это  — 
сокровище  Д'Ьда  Сго188ап1,  римскаго  императора  Октавшна. 
О  немъ  нередко  говорится  во  Французскомъ  эпосЬ  —  и  во  Фран- 
цузскихъ  редакщяхъ  Семи  мудрецовь  въ  пересказ-Ь  изв'Ьстной 
повести  о  ловкомъ  вор'Ь  (ё'ага):  имнераторъ  Октавьянъ  хранитъ 
свою  казну  —  въ  1оиг  СгогзваЫ,  Сгеззап!;  ^).  Изв-Ьстно  одно  изъ 
среднев'Ьковыхъ  названш  Са81е1  8ап1;'  Ап§е1о,  древней  то1е8 
На(1г1ап1:  сазШкгт,  са81гит,  Ыгпз  СуезсепЫз  или  СгезсепШ; 
1оиг,  раЫгз  СшззаЫ  и  т.  п.  ^);  Са81;е11ит  Сгезсепз  у  ОиаНеги^ 
Марез  (Ве  Nи§•^5  СипаИит  В181;.  IV,  с.  11)  въ  разсказ-Ь  о  пап-Ь 
Герберт-Ь;  о  немъ  номинаетъ  древняя  Французская  сЬапзоп  йе 
§е81;е  о  хожденш  Карла  Великаго  въ  1ерусалил1Ъ  и  Константино- 
поль: любуясь  дворцемъ  константинопольскаго  императора  Карлъ 
говоритъ : 

8е1§пиг8,  Й181  Саг1ез,  тиК;  ^е^^л^  ра1а18  а  с1: 

Те!  п'еп  оиЬ  АИхаийге  не  И  \1е12  СозШпНпз, 

Ж'еп  оиЬ  Спзапз  (1е  Ноте  ^и^  1ап8  копигз  ЬазШ  *). 

Назваше  башни,  замка  Кресценщя  начинаетъ  встречаться  съ 
конца  X  в-Ька,  и  уже  давно  предположена  была  связь  этого 
назван1я  съ  римскимъ,  кореннымъ  родомъ  Ересценцгевъ^  играв- 
шимъ  такую  видную  роль  въ  судьбахъ  Рима  именно  десятаго 
стол'йт1я:  изв'Ьстенъ  Кресценщй  йе  ТЬеойога,  возбудивш1й  въ 
974  г.  возстан1е  противъ 'Бенедикта  VI;  1оаннъ  Кресценщй  (мо- 
жетъ  быть,  сынъ  предъидущаго),  казненный  на  ст'Ьнахъ  Са81;е1 
81.  Аи§е1о  въ  998  году,  палъ  защищая  интересы  народной 
партш  противъ  папства  и  имперш;  РикЬег  1п  азресШ  (1от1пиз 


1)  КеПег,  Ы  готапз  йез  зер1;  8а§е8  р.  111  8^^.;  6.  Гаг15,  Веих  гейасИопз 
йи  гошап  йе  8ер1  8а§е5  р.  34  здд. 

2)  Маззшаап,  Ка18егсЬгоц!к  III,  897— 8;  МиПепЬоГГ,  2иг  йеикзскеа  Не1- 
йепзаде,  28.  1".  йеиЬзсЬ.  АНегШ.  XII,  Л^»  XXI,  р.  319  здд  Сд.  Вез1гис1;10п  с1е  Коте 
ей.  СггоеЬег  (Котапха  Л"?  5)  уу.  520  и  579 

')  СЬаг1ета§ае  ес1.  Гг.  М1сЬе1  р.  15  V.  365 — 7. 
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Сгезсепиий  е!  дих  —  1пс1у1а  ргодетез  2иет  ререгИ  8оЪо1ет, 
говорила  его  эпитаФ1я,  и  народная  память  объ  его  исторической 
роли  могла  выразиться  вълегенд-Ь,  подобной  легенд'Ь  о  Сгохззап!;, 
потомк-Ь  римскихъ  императоровъ,  которому  противополагается 
лонгобардъ  6и1таг8.  Что  въ  основе  посл'Ьдней  могла  лежать 
какая  нибудь  генеалогическая  сказка  —  на  это  указываетъ  ана- 
лопя  предан1я  о  происхожденш  рода  Колоннъ. 

Рядомъ  съ  назван1емъ  1игг18  Сгезсеп!!!  изв-Ьстно  другое  — 
для  того-же  Са81е1  81.  Ап§е1о:  йотиз  ТЬеойопс!,  В1е1псЬе8 
1ш8.  Какъ  объяснить  его  —  я  не  знаю;  во  всякомъ  случа'Ь 
едва- ли  кто  согласится  съ  Ваккернагелемъ,  предполагаю- 
щпмъ,  что  пошло  оно  изъ  древняго  предан1я,  давшаго  сю- 
жетъ  древнен']&мецкой  поэм-Ь  о  Кресценц1и  и  двухъ  Дитри- 
хахъ.  Естественн'йе  допустить,  что  пересказывая  распростра- 
ненную легенду  о  невинно  пресл1^дуемой  красавиц^&,  жен'1  рим- 
скаго  императора,  авторь  прхурочилъ  её  къ  местности,  для  ко- 
торой уже  существовали  два  назван1я:  Шгпз  СгезсепШ  и  йотиз 
ТЬеойопс!,  и  что  онъ  ограничился  своеобразнымъ  перенесешемъ 
этихъ  именъ  въ  свою  поэму.  У  римскаго  царя  Нарцисса  два 
сына,  красивый  и  некрасивый  Дитрихи;  оба  сватаются  за  Крес- 
центю,  дочь  африканскаго  царя;  она  предпочитаетъ  втораго. 
Когда  ея  мужъ  отправился  на  войну,  деверь  начинаетъ  осаж- 
дать её  предложен1ями  любви;  Кресценщя  старается  изб'Ьжать 
ихъ,  обращается  къ  уловкамъ,  показываетъ  видъ,  что  скло- 
няется на  его  просьбы:  пусть  только  построитъ  кртпкую  башню ^ 
куда -бы  они  могли  скрыться  вдвоемъ  отъ  возможнаго  гн'Ьва 
Римлянъ.  И  Дитрихъ  строитъ  башню;  но  не  добившись  своего, 
онъ  же  обвиняетъ  Кресценщю  передъ  вернувшимся  мужемъ  въ 
прелюбод'Ьянш.  Отсюда  ея  истор1я  развивается  по  обычному 
типу  легендъ  о  пресл-Ьдуемой  красавиц'Ь,  жен-!;,  дочери  и  т.  д. 
Бн'Ьшнее  пр1урочен1е  именъ  кажется  мн'Ь  яснымъ;  ес.га-бы  я  р-Ь- 
шился  предположить  ихъ  основными  въ  поэм-Ь,  я  остановился-бы 
на  имени  не  Дитриха,  а  Кресценщи :  Кресценщя-Сго188ап1;  на- 
помнили-бы  мн-Ь  Уг1ёе-Ус1е8. 
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Загадочпымъ  остается  мисгическ1й  колоритъ  разсказа  о 
Сго188ап1;,  об'Ьдн'Ьвшемъ  отъ  щедрости,  скитальцЬ,  .шсыпаю- 
щсмъ  надъ  кладомъ,  для  него  уготованиымъ,  о  свЬгЬ,  С1яющемъ 
вокругъ  него,  когда  носЬщаетъ  ого  царь.  Всё  это  отзывается 
стилемъ  легенды.  Въ  этомъ  смысл'Ь  интересно  иоявлен1е  имени 
Сго188ап1  въ  перед'Ьлк'Ь  вступительныхъ  сцеиъ  изъ  Варлаама  и 
ХоасаФа,  пр1ютившейся  въ  роман-Ь  о  Ваи(1о1ип  йе  8еЬоигс,  гд'Ь 
Сго188ап8  также  заключснъ  отцеыъ,  желающимъ  уберечь  его 
отъ  вл1ян1й  христ1анства,  какъ  1оасаФЪ  Абенперомъ,  и  нроисхо- 
дятъ  изв'Ьстныя  встрЬчи  съ  тинами  человеческой  немощи  (боль- 
нымъ,  хромымъ  и  сл'Ьпымъ),  которыя  наводятъ  юношу  на  «спа- 
сеный  путь». 


обо:рьз[х^:1^ть 
отдилены  1жкаг0  я;шк.\  и  г.ювеспостн  нминраторской  акаде.ши  наукт). 
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ВСТУПЛЕШЕ. 


Издаваемая  мною  былина  и  по  языку,  и  по  образу  изложе- 
н1я,  и  по  содержанш,  принадлежитъ  среднев-Ьковой  народной  Гре- 
ческой словесности.  При  ея  создан1И  Греческш  народъ  руково- 
дился т-^мъ  же,  глубоко  зас'Ьвшимъ  въ  немъ,  чувствомъ  необхо- 
димости борьбы  со  своими  исконными  врагами  —  хмусульманами, 
какое  одушевляетъ  и  другхе  памятники  его  народной  эпики  въ 
эпоху  Христ1анскую.  Въ  этой  былпн'й  о  Ксаноин'Ь  такъ  же  какъ 
и  въ  былинахъ  объ  Андроник-Ь,  Акрит'й,  Армур'Ь,  отразился  от- 
рывочно одииъ  лишь  какой  нибудь  кратк1й  эпизодъ,  выхвачен- 
ный изъ  ц'Ьлаго  ряда  враждебныхъ  столкновенш.  Зд'бсь,  какъ  и 
въ  т-Ьхъ  былинахъ,  дМств1е  происходитъ  въ  эпоху  борьбы  Гре- 
ковъ  съ  Саракинами,  предшествовавшей  эпох-Ь  борьбы  ихъ  съ 
Турками. 

Богатырь  одной  стороны,  Ксанеинъ,  владетель  того  края, 
въ  которомъ  онъ  живетъ,  грозный  и  всЪш  прославленный  вои- 
тель, и  сынъ  его^  Васил1й,  ужъ  одними  именами  свошш  обли- 
чаютъ  свою  принадлежность  къ  мхру  Греко-Христ1анской1у.  Лич- 
ный имена  мужсмя  ЕаVдо;  и  НаV^^о;,  и  женск1я  Еу.уЬш  и  На>- 
^^0V  въ  древнемъ  мхр-Ь,  им'Ьюш,1я  этийюлогическую  связь  съ  сло- 
вомъ  ^осуЬос,  русый,  б'Ьлокурый,  указываютъ  на  Греческое  свое 
происхожденхе.  Между  Святыми  находимъ  опять  Ксане1я 
г  (9-го  Марта).  Имя  НаV^^Vо;,  принадлежащее  герою  нашего  раз- 
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сказа.  мн-Ь  до  спхъ  поръ  нигд-Ь  еще  не  встр^чалось,  кром'Ь  лишь 
той  греческой  былины,  которая  издана  Ксаноонуломъ  въ  его 
ФьХоЛсу'/лсс  !^^^^V^xо■/;[лос,  и  перепечатана  въ  Сборник'Ь  Пассова, 
откуда  она  мп']^  извЬстна^).  Имя  Ксаноинъ,  при  всей  его  малоиз- 
в-Ьстности  столы^о  же  Греческое,  какъ  и  имя  Васил1я,  сына  этого 
Ксанеина.  Въ  былин'!^  оба  они  отнесены  към1ру  греко-христ1ан- 
скому,  какъ  видно  изъ  того  соперничества  съ  Саракинами,  кото- 
рое выдвигается  въ  былин-Ь  на  первый  планъ.  Къ  ихъ  же  сто- 
роне надо  отнести  и  умыченную  д-Ьвиц}^,  находящуюся  въ  одной 
изъ  ноздрей  главнаго  Саракина.  Мы  подошли  къ  важнейшему 
лицу  другой  стороны:  это  влад-Ьтель  многочисленныхъ  замковъ, 
тотъ  чей  замокъ  разрушенъ  былъ  когда-то  Ксаноиномъ,  и  кото- 
раго  отместки  надъ  сьшомъ  своимъ  опасался  Ксаноинъ,  когда 
запрещалъ  своему  сьшу  идти  въ  чуж1я  влад'Ьн1я.  У  этого  могу- 
чаго  Саракина,  котораго  имя  не  приведено,  жпвутъ  друг1е  Сара- 
кины  подначалы^ые,  которые  по  уб1ен1И  его  Ксаноиномъ  выпу- 
щены на  волю.  Тому-же  сильному  влад-Ьтелю  служитъ  и  Сара- 
кинъ-деревеньщина,  что  приставленъ  надзирать  за  взятымъ  въ 
ил-Ьиъ  Васил1емъ,  запряженнымъ  въ  одну  тел'Ьгу  съ  буйволомъ. 
Итакъ  оередъ  нами  два  власте.1ина,  воплощающ1е  въ  себй  эпи- 
ческое представлен1е  о  дв^'хъ  отдельныхъ  народностяхъ,  одна  съ 
другою  враждующихъ.  Въ  рукахъ  каждого  изъ  этихъ  князей  воля 
и  неволя  людей,  ихъ  жизнь  и  смерть.  Ксаноинъ  —  такой  же  бы- 
левой витязь,  какъ  и  Андроникъ,  Акрита,  Армуръ. 

.Дицъ,  упомянутыхъ  въ  нашей  былин4,  не  можемъ  приуро- 
чить къ  истор1и.  Въ  упомянутой  вьш1е  былин-Ь  *0  щ1р  Хлг^с  есть 
какой-то  удалой  Ксаноинъ,  воюющш  съ  Турками;  по  есть  ли 
между  этими  одноименными  витязями  какое  либо,  хотя  бы  былинное 
сродство,  проследить  едва  ли  можно  при  такой  скз^дости  былин- 
наго  запаса.  Зам'Ьимъ.  что  обе  бьыины  съ  именемъ  Ксанеина 


1)  Развод,  Рори1аг]а  сагш.  N.  ССССЬХХХЛ,  О  Е1Л1р  Ал-/;?  (Тратге^^ои;),  гд* 
ссылка  на  Е.ауч'^оттоил.  Ф'.ао"лс7'.у.с,5  7и7ехог([лос  -^0'^.  Д.,  откуда  эта  былина 
заимствована  Пассовомъ. 
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принадлежать  Трапозуиту.  Желательно,  чтибъ  образованные 
люди  Трапезунта,  Керасунта  и  другихъ  городовъ  того  края  про- 
должали собирать,  подобно  Ксанеопулу  и  1оанниду,  остатки  эпоса 
еще  живущаго  въ  устахъ  парода.  Прп  сравпен1и  миогихъ  былинъ 
быть-можетъ  п  опред'Ьлилось  бы  пЬсколько  историческихъ  лицъ 
или  эпическпхъ  типовъ.  Для  пасъ  назва1П4ын  лица  до  сихъ  поръ 
остаются  эпическими  богатырями. 

М'Ьсто  д'Ьятельности  ихъ  по  видимом}  не  поименовано  какимъ 
либо  именемъ  собственнымъ.  М'Ьдпый  токъ  (а^б  -/аXx^VОV  о•'т'аX6V, 
стихъ  5)  —  это  весьма  обобщенное  поприще  для  всякой  борьбы 
между  лицами  съ  мпеическимп  очертан1ями.  Почти  во  всЬхъ  т-Ьхъ 
изъ  Греческпхъ  Хароновекихъ  п^сенъ,  гд'Ь  изображонъ  моло- 
децъ  борющ1Йся  съ  Харономъ  (Харомъ)  —  борьба  эта  совер- 
шается на  м-Ьдномъ  току.  И  въ  нашей  былии-Ь,  когда  отецъ  пре- 
достерегаетъ  сьша,  чтобы  тотъ  не  ходилъ  къ  медному  току,  то 
этими  словами  какъ  бы  сказывается  тоже,  что  не  ходи  въ  то 
м-Ьсто,  гд"!  теб'Ь  предстоитъ  неминучая  смерть.  Главное  основа- 
н1е,  почему  не  надо  туда  ходить,  отецъ,  правда,  видптъ  въ  томъ, 
что  когда-то  онъ  тамъ  разрушилъ  замокъ :  а  все  же  въ  выраже- 
нш  отца  «не  ходи  къ  м-Ьдному  току»  заключается  для  сьша,  вы- 
росшаго  въ  народныхъ  пов-Ьрьяхъ,  что-то  злов'Ьщее,  роковое. 

«Горы-холмы  солнца»  тоО  т^л' та  (Зои^^а,  т'орса — другая  м^сто- 
описательная  черта  заслуживала  бы  особливаго  внпман1я  знато- 
ковъ  сравнительной  литературы  и  миволог1и.  Стшулидъ,  доста- 
вившш  намъ  текстъ  разбираемой  былины,  написавъ  г)Х'  чере.зъ 
малую  йту,  далъ  намъ  право  принимать  это  существительное  за 
солнце.  О  возможности  такой  Формы  родит,  падежа  для  этого 
слова  скажемъ  ниже.  Если  допустить  ея  возможность,  то  остается 
вопросъ:  какое  отношен1е  къ  горамъ  им1^етъ  здЬсь  солнце? 
Просто  ли  это  как1я  либо  горньш  вершины,  которыя  солнечными 
лучами  осв-Ьщаются  постоянн-Ье  и  дольше,  ч'Ьмъ  м'Ьста  низмен- 
ньш  и  впа.п>1я?  Или  это  «солнцевы  горы»,  горы  солнца,  какъ  од- 
ной изъ  сплъ  природы,  силы,  обратившейся  въ  м-Ьстное  божест- 
во, и  уц'Ьл'Ьвшей  въ  народномъ  преданш?  Но  вызывая  этими  во- 

1* 
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просами  догадки  людей  болЬе  св'Ьдущихъ,  я  считаю  нужнымъ 
сблизить  разбираемыр!  зд'Ьсь  оборотъ  съ  другими  двумя  иа  него 
похожими,  вычитанными  мною  въ  Трапезунтскихъ  же  п-Ьсняхъ: 
одно  у  1оаннида  о-'  стой  ''Н'кюи  та  тгар/арса^),  другое  у  Леграна  кщ- 
уЕ7  xа^V  Ёx6VЕфеV  /.0.1  «ттой/Нлс  то  xаа•троV^).  Спрашивается,  что  это 
за  слово,  которое  у  обоихъ  стойтъ  въ  род.  падеж'Ь:  оба  пишутъ 
первый  звукъ  его  большою  буквой,  указывая  т'Ьмъ,  что  это  имя 
собственное,  а  второй  сверхъ  того  и  переводитъ  йапз  1а  Гогке- 
геззе  (1е  Н1И?  Допустивъ,  что  это  имя  собственное  какой  либо 
Понтской  местности,  спрашиваемъ:  откуда  оно  заимствовано  отъ 
языческаго  ли  бога''^НХ1ос;,  которому  въ  глубокой  древности  могли 
тутъ  покланяться,  или  отъ  ветхозав'Ьтнаго  пророка,  которому 
въ  Христ1анстя  врей1ена  могла  быть  посвяпдена  какая  либо  ча- 
совня? Отв-Ьты  на  эти  вопросы  будемъ  ожидать  отъ  м-Ьстныхъ 
наблюдателей  и  изсл'Ьдователей.  Отложивъ  попечеше  о  дальн-Ьй- 
шемъ  анализ-Ь  слова,  употребленнаго  во  вс^хъ  трехъ  текстахъ 
въ  Форм-Ь  род.  падежа,  коснемся  другой  трудности.  Мы  видимъ 
какое-то  сходство  между  оборотомь  въ  Симвулидовой  былин'Ь 
та  рои7а  т'орса  и  оборотой1Ъ  въ  Тоаннидовой  та  тгар/ар^а.  Пас- 
совъ,  в'Ьроятно  съ  голоса  Ксанеопула,  толкуетъ  въ  своемъ  ука- 
зателе: «тгару^арЕо  то  ИвА.  рагсо,  Ьог1;и5  543,  3»  *).  Тоаннидъ  же 
въ  своемъ  указател'Ь  объясняетъ:  «тгар/ар,  то  у.<х1  6  тгаруарс;  М- 
^1<;  оЬу1  Vгоа^^VУ]■9•^а■то!;,  оротсЕ.6^оV,  Абфад,  "кк^ьс,  хата  т^Vа(;  ^VО^xу]  ес^ 
а•Е^раV  6рЕ.(0V»  ^).  Итакъ  мы  им11емъ  два  другъ  другу  противор'Ь- 
чивыя  объяснен1я:  съ  одной  стороны,  «паркъ,  садъ»,  съ  другой 
«плоскогор1е,  лощина»;  эти  объясненхя  притомъ  слишкомъ  общи 
и  неточны.  Къ  сожал'§н1ю,  если  в'Ьрно  зам'Ьчанхе  1оаннида,  что 


2)  1<7тор1а  у-а.'.  (ттапат'.ху)  Тра7^е(^о^Vто(;  хае  ту;;  тгер:  таОту)V  уыр(/.<;  о^<;  хае  та 
тгер'.  т-/](;  гVта^г)а  1А\-г1\1Щ^  уХшссгг)!;,  йто  ^)а[1  Iо^аVV^оо^  ОсоасхаХои  тоО  ёV  Тра- 
7^е(^оОVТ^.  Фроут1(7т?)р1ои.  Еу  К(1)У(7таут1Уои7гоХе1  1870.  См,  стр.  286,  N.  18,  стихъ13. 

3)  КесиеН  йе  сЬанзопз  рори1а1ге8  §^ес^ие8  риЬИёез  е*  кгаски^ез  роиг  1а  рге- 
т1ёге  Го13  раг  ЕшИе  Ье^гапД.  Раг18  1874.  См.  стр.  76 — 77,  N.  49,  стихъ  3. 

4)  Ра830?г,  Рор.  сагт. . .  въ  1п(1ех  уегЬог.  з.  ткхрхо/.рго. 

5)  '1а)а7У.  Ч^тор'.а...  въ  Лг^сХоуса  тг,;  хатх  Моутоу  'ЕХХ1г)У1х9)(;  БсаХехтоо,  въ 
сжов1^  Пархоср. 
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ЭТО  СЛОВО  теперь  не  въ  употребленш — ль^ес;  ои/1  VЕст'^V^]Оса■то(; — , 
го  мало  наделчды  узнать  его  точный  смыслъ  изъ  живой  рЬчи  ны- 
н'Ьшнихъ  Понтскихъ  Грековъ.  Быть-можетъ  загадочный  оборотъ, 
прослышанный  въ  ц'^лой  массЬ  п'Ьсенъ,  потерпеть  н'Ькоторую 
долю  своей  загадочности,  а  шТ.стпып  услов1я  бросятъ  свГ.тъ  па 
весь  вопросъ.  Производствозхъ  же  отъ  итал1янскаго  или  ипд'Ьй- 
скаго  ничего  твердаго  не  добьемся.  Итакъ  и  мЬстоописательная 
черта  нашей  былины,  возбуждая  вопросъ  за  вопросомъ,  не  даетъ 
пока  возможности  приковать  дМств1е  къ  определенной  геогра- 
фической местности. 

Время,  пзображонпое  въ  былин-Ь  о  Ксанеип-Ь,  относится  къ 
пер1оду  частыхъ  сношенш  Впзант1йскихъ  Грековъ  съ  Сараки- 
нами.  Однако  жъ  это  не  эпоха  начальнаго  появлешя  мусульман- 
скихъ  завоеванш.  Мы  впдимъ  Саракиновъ  въ  этой  былине  осЬд- 
лыми,  поселившимися  въ  многочисленныхъ  зймкахъ.  Не  одними 
захватами  чуяеоп  собственности  занимаются  они,  но  засЬваютъ 
поля  и  мелютъ  хл-Ьбъ  на  мельницахъ.  Саракипы  эти  такъ  ужь 
присоседились  къ  Христ1анамъ,  что  обоюдныя  враждебный  пхъ 
столкновен1я  стали  д-блод^  часто  повторяющимся  и  непзб'Ьж- 
нымъ.  Мало  того :  между  двумя  соперничествующими  сторонами 
есть  и  соотношешя  миролюбивый,  взашшо-благосклонныя :  такъ 
Ксаноинъ,  этотъ  эпичесшй  представитель  Греко-Христ1анскаго 
м1ра,  по  убхенш  имъ  главнаго  князя  Саракинскаго,  вьшускаетъ 
на  волю  подначальпыхъ  этому  главному  князю  князьковъ,  не 
простирая  на  нихъ  своей  мести. 

Близко  определить  время  образован1я  разбираемой  былины 
по  находяш,имся  въ  ней  словамъ  иностраннаго  происхожден1я  — 
хосстро^,  /а>-'Тиарг-',  а1лУ]са?о^:Е.с,  по  видимому  тоже  нельзя.  Каа- 
троV  есть  Греческая  перед'Ьлка  Латинскаго  саз^гит;  оно  зашло 
въ  Греч,  я.зыкъ  почти  одновременно  съ  образованхемъ  Византш- 
ской  имперш  и  просуществовало  въ  немъ  до  сихъ  поръ.  Слово 
ханджаръ  (ханджёръ)  имеется  и  въ  Арабскомъ  п  въ  Турещ{Омъ 
язык-!^,  и  ПО  этому  нельзя  съ  ноложительност1ю  решить,  чтобъ 
былина  заимствовала  это  слово  отъ  Турокъ.    Форму  /аVчар^V 
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т.  е.  чсрезъ  Русское  ч,  какъ  иишетъ  это  слово  Симвулидъ,  чтобъ 
показать  его  выговоръ,  Трапезунтск1е  Греки  «во  всякомъ  слу- 
чае взяли  не  у  Арабовъ,  такъ  какъ  звука  ч  въ  Арабскомъ  язык-Ь 
н'Ьтъ,  а  есть  только  дж»  ^).  Это  ч,  по  свойству  Греческаго  Понт- 
скаго  говора,  зам'Ьщаетъ  обычныя  Греческ1я  т^  и  то-,  какъ  чи- 
татель можетъ  уб-Ьдиться  въ  этомъ  изъ  текста  Ксаноина  на  сло- 
вахъ  6(лаХо6чсха  (16);  /а[лгЛгт1ча  (см.  стихи  25  и  31).  Эта  ч  у 
Симвулида,  мн-Ь  кажетса,  доказываетъ  только,  что  такъ  произно- 
сятъ  слово  xаVт(^ар^V  Понтсюе  Греки — нышь.  Какъ  произносилось 
оно  во  ту  пору,  когда  слагалась  былина  неизв-Ьстно:  по  этому  и 
н-Ьтъ  данныхъ  для  ответа  на  вопросъ :  изъ  какого  языка  заимст- 
вовала это  слово  былина.  Слова  а(^.^^раооVТЕ.с  и  ар.у)ро^:Ес  оче- 
видно производныя  отъ  «а[^.у]ра;  —  эмиръ»,  слова  Арабскаго ;  но 
этимъ  производнымъ  придана  Форма  Греческихъ  причастш  съ 
значешемъ  существительныхъ  въ  род'Ь  &руоу^лс.  Итакъ  ни  Ита- 
лхянскихъ,  ни  Турецкихъ  словъ  въ  бытн^  н'Ьтъ :  вотъ  признакъ, 
служащш  однимъ  изъ  основанш  для  пр1урочен1я  ея  къ  памятни- 
камъ  очень  стариннымъ.  Въ  разбираемой  былин'Ь  есть  н'Ьсколько 
древнпхъ  речетй,  жбо  вовсе  не  находящихся  въ  общеупотреби- 
тельномъ  нын-Ьшнемъ  Греческомъ  язык-Ь,  либо  составляющихъ 
въ  немъ  редкость;  таковы:  7гаVог^Vо;  (стихъ  1),  ау(0[лБ  (ст.  4), 
Хгироу  (5),  ^ихЬтрг;  (12),  6{л.а}аа  (16),  оркх.  (20),  хо^Укос  (25). 
Но  па  сколько  могутъ  они  служить  доказательствомъ  въ  пользу 
древности  языка  этой  былины  я  не  въ  состоянш  судить,  по  не- 
знакомству съ  нын^Ьшнимъ  м-Ьстный^  разговорнымъ  языкомъ 
Понтшскихъ  Грековъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  сохрани- 
лось много  старинныхъ  и  даже  древнихъ  словъ,  то  не  знакомый 


6)  Слова,  поставленныя  нами  зд'Ьсь "между  ковычкам»  принадлежать  на- 
шему арабисту  барону  В.  Р.  Розену,  которому  ириношу  за  это  св-Ьд^н1е  глу- 
бокую благодарность  (это  отв'Ьтъ  на  мой  вопросъ).  «Въ  нЬкоторыхъ  новЬйшихъ 
бедуинскихъ  нар'Ьч1яхъ,  продолжаетъ  Г.  Розенъ,  звукъ  этотъ  (т.  е.  ч)  правда 
встречается,  но  исключительно  въ  такихъ  словахъ.  гд11  въ  обыкновенном!, 
арабскомъ  язык'Ь  стоитъ  к,  которое,  как7.  въСлавянскомъ  н  другихъ  языкахт. 
смягчилось  черезъ  е,  г  въ  ч». 
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€ъ  нимъ,  легко  можетъ  принять  з<а  исключительно  старинное,  та- 
кое слово,  которое  ежедневно  слышится  1[  понынЬ. 

Итакъ  будсмъ  довольствоваться  покам^сть  т-Ьмъ  общимъ  вы- 
водомъ,  что  какъ  содержан1е  нашей  былины,  такъ  и  языкъ  ея 
не  представляютъ  никакихъ  сл^довъ  ни  Итал1янскаго,  ни  Ту- 
рецкаго  вл1ян1я.  Миоическ1я  же  частности  и  эпическ1Й  тонъ  ея 
лодтверждаютъ  древность  ея  происхожден1я. 

Я  позволю  ссб-Ь  представить  и1>которыя  м']^стныя  Формы, 
входящ1я  въ  составъ  пашой  былины. 

1)  Суш,ествптельныя.  прилагательный  и  причаст1я  страда- 
тельнаго  залога.  оканчпвающ1яся  на  о;,  но  м^.стпому  Понтскому 
говору,  то  сохрапяю'гъ  это  окончате,  то  изм'Ьняютъ  его  на  0V. 
Такъ  рядомъ  со  словами:  <х^10орос  ( 1  5),  хатасроро;  ( 1 5),  икубс  ( 1 6), 
арры(:ос,  (22),  (Зидсо-иЬо;  (22)  читаемъ  ЗД'Ьсь  о  Ео!.уЬ1уоу,  о  т:аV- 
ОБ^VОV,  6  т,<ху^.окоск111Ьо^  (1),  о  ро•^^аXоV  (14).  Вышеприведенная 
двоякая  Форма  подтверждаетсп  сл'йдующ.ими  примерами : 

6  •г,XоV  (1шу.уу.  X?.  13,  16)'^  г[мос,  (тамъ  же  ст.  23). 
6  xсоVсаVТ^VОV  О  Аоскйу,  6  xалсxсоVсаV1:^VОс;  ('[.  23,  1). 
6  оскп:6у  (I.  стран.  264  въ  баснЬ  1.)  6  аХгтгб;  (тамъ  же). 

1оаннидъ  весьма  опред-блнтельно,  хотя  я  и  не  знаю  на  столько 
же  ли  в-Ьрно,  высказываетъ  такое  правило:  ((Большею  часшгю 
имен,  падежъ  2-го  склон,  оканчивается  на  0V,  какъ-то  6  Ггсор- 
у^оV,  6  I:':а^^роV»  ('IсоаVV.  261  —  2).  МавроФридъ  объ  этомъ  явле- 
нш  Трапезунтскаго  говоря  нодъ  стат1ею  ^VсxУ)  6VС/[^^ас^xу)  не  упо- 
минаетъ^).  Так1еже  двоякте  именительные  на  07  вм-бсто  о:,  нахо- 
дятся у  ^'Теграна  и  у  Пассова;  но  первый  пишетъ  вторую  Форму 
чере.зъ  0V^),  а  второй  то  чере.зъ  07,  то  черезъ  о^V;  паприи:  6  хоо-- 


7)  При  сокращенномъ  '^^!^x^п.  или  I.  мы  нм'Ьемъ  въ  виду  вес  тоже  сочине- 
ние, котораго  подробное  заглавие  выписано  нами  въ  прим.  2. 

8)  Маиро?руоои,  Доx^.1^.!ОV  сттор'.а?  тг];  ЕлЛу)VСУ.■^^?  уЛсостсг,;;,  стран.  470 — 480. 

9)  .Тегранъ,   въ  Сборники,  приведенномъ  нами  въ  пр.   ?>.  —  Трапезунт- 
йкихъ  п-Ьсенъ  у  него  :!Д'Ьсъ  вс-Ьхъ  три,  NN.  49 — -51 
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и.о;  сОЛсоV  Га88.  Рор.  Сагт.  №  500,  6),  6  ЕаV^^VОV  №  482). 
Можно  догадываться, что  Пассовъ  сл'][>довалъКсанеопулу,изъ  кото- 
раго  онъ  заимствовалъ  свой  Трапезунтск1й  запасъ :  но  о  правопи- 
санш  Ксанеопула  не  можемъ  утверждать  положительно,  такъ  какъ 
не  им'Ьемъ  подъ  рукою  его  сочинен1я  Ф{кокоу1/.6с,  а■^VЕx8у)[лос;^''). 

2)  Опущен1я  диФоонга  ои  въ  конц'Ь  род.  падежа  словъ  на  ос 
былина  представляетъ  три  случая,  которые  разберемъ  каждый 
отдельно. 

а.  той  'М^ос^С  (стихъ  19).  Сравни  съ  подобными  явлен1ями  у 
1оаннида:  той  IлоVао■т7]р^'  (стран.  270,  въ  пословицахъ  подъ  бук- 
вой т),  МарГ  [Л  (К.  7,  16),  -ио^ХкЫлр'С  {^.  17,  5),  сг'стсосрго^* 
(271  =61;  ТОО  оср^о^а),  хараЗГ  (N.  16,  2,  3,  5).  Изо  всЬхъ  при- 
веденныхъ  прим^ровъ  явствуетъ,  что  такой  родит,  произошелъ 
изъ  нолнМшаго  той  Л1дар1ои,  Т8  аоVао■тУ1р^8  и  т.  д.,  въ  сл-йдствхе 
того,  что  ои  перестаетъ  быть  слышно,  при  чемъ  удареше  остается 
на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Иначе  образуется  эта  род.  Форз1а,  ч'Ьмъ  обще- 
принятая въ  Ново-Греческомъ  нростор1Ьчш,  (не  чуждая  и  Понт- 
скому  говору)  при  чемъ  съ  сохраненхемъ  суФФИКса  род.  над.  на 
него  переносится  ударен1е;  напр.  таХсдарюО  вм^^сто  та  Х[^ар1ои. 
На  основан1и  вышеприведенныхъ  прим'Ьровъ  въ  стих'Ь,  что  у 
Пассова  (К.  543,  6) 

Nа  хгг>та7  Vа'^:оxо^[^. У]■&8V  атоО  хХсо7ар1'  м-'  ТСV  сахюу 

нз"жно,  я  полагаю,  изм-Ьнить  въ  предпосл'Ьднемъ  имени  ударен1е 
п  читать  у1ш^сср1  '[л'.  Этого  требуетъ  какъ  выше  изложенное  пра- 
вило, такъ  и  разм'Ьръ  *^).  Быть-можетъ  и  Леграново  'НХс  въ  стих-Ь: 


10)  Разв.  ср.  у  него  стр.  VII,  N.  10  и  п^сни  подъ  NN.  198,  440,  481,  482^ 
486,  500,  505,  510,  527,  538,  552.  Это  все  съ  обозначешемъ  Трапезунта:  Кфа- 
сунтск1я  же  за  NN.  543  и  544  заимствованы  Пассовомъ  изъ  Па78а)ра  сркХХ. 
194,48. 

11)  Стихотворен1е,  изъ  котораго  приведенъ  этотъ  стихъ,  заимствовано 
Пассовымъ  изъ  ПаV8.  сриХХ.  194,  48;  а  такъ  какъ  этого  номера  журнала  у 
насъ  н-Ьтъ  подъ  рукой,  то  мы  не  энаемъ  на  кого  пенять  за  ударен1е  хХшуар['{х 
въ  род.  пад. 


о  КСАНОИН*.  У 

'Е7ГГ|уЕ.7  хаг;  1У.6^1'\/1'/  АСС.  атоО  'ИХ'!  то  /а(:роV, 

лучше  бы  читать  какъ  'Нл^',  т.  о.  какъ  усеченное  изъ  'НХсои. 
Впрочемъ  мы  въ  этомъ  не  уверены,  по  темноте  этого  слова  '^). 

б.  той  у]Л'  (20).  Надо  думать  —  это  род.  падежъ  отъ  именит. 
6  у^Хоу  (1соаVV.  N.  13,  16;  пиши:  'г\ко^).  Въ  этой  самой  Форм-Ь 
слово  это  вошло  въ  составъ  прекраснаго  словечка:  ■/]Лох6раао7, 
въ  стих'Ь: 

ау^(^^.гроV  т'  'г\коу.6йУ.(Уо^  оЬо  харо^а^  Ь/и 

=  сегодня  у  солнца-д^Ьвицы  два  сердца  (красавицу  выдаютъ  за- 
мужъ  и  сердце  ея  раздваивается  между  родителями  и  женихомъ, 
I.  N.  27,  ст.  15).  Однакожъ  въ  Понтшскихъ  же  п-Ьсняхъ  чи- 
таемъ:  еш,е  и  у]Х1ои,  и  'Шш,  какъ  род.  падежи;  но  какого  име- 
нительнаго?  Первый  родит,  въ  стих-Ь: 

хаг  атси  У]Х',ои  т'атс6хХоо-р1.а  гхрЕ|лаа-а  та  тго^'-а.  Ра88.  505,  1  3  (Е). 

очевидно  отъ  имен,  -^кюс,  въ  общенародной  ФормЬ.  Въ  общепри- 
нятомъ  разговорномъ  ударен1е  доякое:  у]Х1оО,  какъ  въ  нриведен- 
номъ  прим'Ьр'Ь,  и  т^юи.  Эту  посл'Ьднюю  Форму  видимъ  и  въ 
Трап.  п'Ьсн']^  у  Хоан.  а'  (78'"'НХеои  та  иосрулрюс  (N.  18,  13).  Что 
же  касается  о  Леграновомъ  'НХ^  см.  выше  стр.  4. 

в.  т6V  шоуос^  (3  И  18),  x6рVат  (7),  ^иубо-ат  (16),  хо^Уко^уост: 
(25),  ^ш^оиУ1У(х.г:  (26),  хЕФаХ>;ат  (29)  вм'Ьсто  ^^0V  атоО  (аОтоО, 
та)  И  т.  д.  Подобные  прим-^ры  читаемъ  и  у  другихъ:  с•7гаг)^аV 
атс,  ^Е.р1  ат;;,  т  а![л.ау  ат  (1. 18,  3  и  6),  [ле'уаXоV  ЁVVОсаV  те  а■7:аV8 
а^-»  'х  гОрЕ^У]  то  /те>л  ат'  (велика  важность  для  пл']&шака,  коли  не 
отъиш.ется  его  гребень,  I.  стран.  269,  въ  пословицахъ),  хаХаа' 
^'ат'  (Ра88.  N.  440,  10,  =  Наудо7:.  ср'ХоХ.  си^^Ехо.  436).  Въ  атой 
происходитъ  ус1>чен1е  окончан1я  род.  пад.,  когда  это  м'Ьстоимен1е 
ставится  посл'Ь  имени  для  означешя  принадлежности.    Такимъ 


12)  Сы.  наше  прим.  3,  выше. 
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образомъ  съ  исчезновен1емъ  въ  м^стоимен^и  ц-Ьлаго  слога  съ  его 
ударен1емъ,  остается  одно  лишь  ударснхе  имени,  причемъ  оба 
слова  составляютъ  какъ  бы  одно.  Эту  особенность  МавроФридъ 
относитъ  къ  говору  Керасунтскому  ^^).  Но  при  нын'Ьшнемъ  за- 
пасе печатнаго  матер1ала  нельзя  ограничивать  ее  однимъ  Кера- 
сунтскимъ  говоромъ. 

3)  той;  26;  (8).  Аи;  произошло  изъ  §6ои;  посредствомъ  вьша- 
ден1я  ои,  безъ  всякихъ  другихъ  перем'Ьнъ.  МавроФридъ  гово- 
рить: «87  ог  ТУ]  Т(^^)V  Кг.рао•о^VТ^соV  хае  аХХсоу  ПоVТ^x(ОV  о^аХ^хт^ 
то  §6о  хХ^УЕтас  хата  укщ  ха1  "к^охуис,  шс'  о1  Ьио1,  тйV  Збсоу,  то1»с 
Збоис  •  а[  2бас,  та  оба  х  т  X.»  ^*)  т.  е.  въ  говор'Ь  Керасунтцевъ  и 
другихъ  Понтшцевъ   био  изм'Ьняется  по  родамъ  и  падежамъ, 

какъ-то »  Однакожъ  изъ  одной  басни,  приведенной  1оанни- 

домъ,  мы  видимъ  что  рядомъ  съ  тоис  обои;  есть  и  той;  §ио6;; 
прим']Ьръ:  0С1  еХ'  а;  71а[лг.  а■^^ууVсо[л^ао•xои[^I.Е;  р.Е  биои;  VО(^I,ат;  (нуже 
пойдемъ  посов']Ьтоваться  съ  двумя  особами  ('IсоаVV.  стр.  266, 
басня).  —  Стало  быть  это  слово  им'Ьетъ  у  Понт1йцевъ  двоякое 
ударен1е,  какъ  и  въ  общепринятомъ :  обо  и  сио.  Но  съежившееся 
об;,  повторяемъ,  произошло  изъ  обои;,  а  не  изъ  оиоб;. 

4)  'х  Ёxои(7ЕV  (7).  Первое  изъ  сихъ  словъ  есть  любопытный 
обломокъ  древности.  1оаннидъ  объясняетъ :  'х1,  «е,  пишется  передъ 
согласною;  а  передъ  гласною  х';  наприм'Ьръ:  'х[  ■^еХсо,  не  хочу, 

х' Еру^0и[Ла1,   не  прихожу  «(='Х1,    0Ьу1^    ТГрб   0•и[^^.СрсОVО^,   ТГрО  (рС0VУ]ЕV- 

то;  ОЕ  х',  о!оV■  XI  ^еХы,  х'Ёр)^ои[лаи)^^).  Тоже  наблюдете  и  у  Мав- 
рофрида  ^'^).  Самъ  же  я  представляю  себ-Ь  д-Ьло  такъ,  что  изъ  древ- 
няго  оЬу,1  произошло  'хс,  а  отъ  \1  усЬчена  гласная  передъ  глас- 
ною сл']Ьдующаго  слова,  и  вышло  'х'.  Писать  же  сл'Ьдуетъ  этотъ 
посл-Ьднш  обломокъ  между  двумя  апострофами,  чтобъ  показать. 


1.3)  Маирофриоои,  Дох^цюу  стр.  596 — 597. 

14)  Маирофр.  ^оу,1\х.  551. 

15)  Мы  приве.т  въ  текст^Ь  мйсто  изъ  1оаннида  исправивъ  его,  какъ  мы 
думаемъ,  по  мысли  автора;  въ  книг'Ь  же  его  напечатано  ошибочно  сл^д.  обра- 
зомъ: «'х'.,  оиу\  тгро  '7и|^.фО)уои  ха-.  тгрб  фШV■1^еVТ0!;,  ое  х':,  о^ОV,  ул  т^еЛсо  х  груои- 
|ха1.»  См.  въ  его  Хг^.  подъ  'А. 

16)  Маирофр.  689. 
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что  съ  об'Ьихъ  стороне  ур^^занъ.  Древнее  же  оО/.  встретили  мы 
только  въ  одной  п^сн'Ь;  но  пока  это  не  подтверждено  другими 
примерами,  оно  возбуждаетъ  въ  насъ  сомнкае.  Есть  у  Гоан. 
одинъ  стихъ,  который  напечатанъ  сл-Ьдующимъ  обра.юмъ: 

—  Оих  г^тга  (Л,  Vа^  хОр  Порсрира  ^<х,ркос  [ху]  хаихатас  ^^). 

Легранъ,  перепечатавш1й  все  стихотворен1е  о  ПорФир1и  изъ  1оан- 
нида,  какъ  онъ  о  томъ  и  самъ  упоминаетъ,  и  приложивш1й  свой 
переводъ,  почувствовавъ.  должно  быть,  всю  противоразум-Ьр- 
ность  этого  стиха,  выкину лъ  изъ  него  Vа^,  и  стихъ  вышелъ 
мерный : 

«обх  йткх  71,  хир  Иорсрира,  (Зарга  ^^,^^  хаихатас^^). 

Но  оЬу,  остался  и  у  ./Геграна.  Если  же  съ  одной  стороны 
удержать  необходимое  зд^^сь,  крепкое  Vа^,  а  съ  другой,  устра- 
нить подозрительное  оОх,  зам-Ьнивъ  его  Понтскою  предгласною 
Формой  V.',  то  получится  сл'Ьдующхй  стихъ : 

'х'  йтЛ  (ТЕ,  Vа^,  хир  Порсрира,  [Зарга  [/.У]  хаихааас, 

«Не  сказала  ли  я  теб-Ь,  по  истине,   сударь  ПорФиръ,  больно  не 

хвастай». 

В-Ьриа  ли  наша  поправка  укажутъ  друг1е. 

5.  сриуаоЯог[лЫ1,а  (27).  Это  слово  сопоставимъ  съ  следую- 
щими причастными  страдательными  Формами  жен.  рода,  находя- 
щимися у  1оаннида:  |Зараа■[^.гVа■а  (стран.  270,  въ  пословицахъ 
подът),  тсо.г.р.Ь^о-о-а  (К.  27,  6),  бса[51оХг.р.Ь<'(т)а-а(въУказател'Ь  его). 
Спрашиваемъ:  отъ  чего  у  I.  такое  троякое  написан1е,  и  чрезъ 
одну  сигму,  и   чрезъ  дв^  и  чрезъ  таФЪ  съ  сигмой  (т,  то-,  тт)? 


17)  'Iо^осVV.  стр.  289,  въ  кон. 

18)  Ье  ехр1ок8  Де  В1дёп18  АкгИаз  ёрорёе  Ьугапипе  йи  (11х1ёте  31ёс1е  риЬ- 
Иёе  роиг  1а  ^^гетхёге  Го18  й'аргёз  1е  тапизсг!!  ип1дие  йе  ТгёЫгопйе  раг  С.  8а- 
гЬаз  е*  Е.  Ье§гапс1.  Раг.  1875.  См.  1п1;го(1исиоп,  р.  СШ. 
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Отъ  троякаго  ли  11роп;шошен1Я  сихъ  словъ  Понтскими  Греками, 
или  отъ  колсбагпя  1оаннида  въ  изображен!!  одного  и  того  же 
звука?  На  это  не  могу  дать  опред'Ьленнаго  отв']Ьта ;  выговоръже, 
графически  изображонный  Симвулпдомъ  чрезъ  Д,  считаю  не  под 
лежащимъ  ни  малМшему  сомн'1е1ю  ^^).  Этотъ  выговоръ  между 
прочпз1Ъ  подтверждается  и  приведеннымъ  нами  выше  изъ  1оан- 
нида  словомъ  0'.а^8оХЕаЬ(т)о-а.  Зач'1мъ  т  поставлено  имъ  въ 
скобки,  ОБЬ  не  объясняетъ :  но  то  важно,  что  онъ  слышалъ  такой 
выговоръ.  Это  впрочемъ  единственный  прим'Ьръ  произношен1я 
причаст1я  страдателмтаго  въ  прош.  соверш.  времени  жен.  р.  во 
всемъ  его  словоуказател'Ь,  въ  сборник-Ь  же  его  н'Ьтъ  ни  одного 
примера  на  таа  ^^). 

6)  \к^)  (34).  Пассовъ  даетъ такое  объяснеше :  «2аV  1гар.  тсаX^V, 
гигзиз;  гес1ш8  :Рог1а88е  1п1;егрге1ап8 :  отш110,ргог8и8,сотро811ит 
ештуШеип"  ех  ргаеро8ШошЬи8  &^  е!  аVа  198,  10»  (Рор.Сагт. 
въ  1п(1ех  уегЪ.  подъ  ЕаV).  Въ  стих^Ь,  на  который  д'Ьлаетъ  зд-Ьсь 
ссылку  Пассовъ,  действительно  значен1е  этого  слова  отпшо, 
ргогзиз.  Д']&ло  идетъ  о  бумагЬ,  на  которой  написано  пророчество 
о  паденш  Романш:  «xаVг^с;  ато  тгаЛ'  хс'  аVауVсод',  xаVЕ^с  ^аV  /Л 
аVауVоодг^».  =  Никто  ее  р'Ьшительно  не  читаетъ,  никто  вовсе 
не  читаетъ».  Зд'Ьсь  -ал'  и  |аV  употреблены  не  въ  первоначаль- 
номъ  ихъ  смысл'1  «опять»,  «снова»,  а  въ  дальнМшемъ  смысл-Ь, 
которому  по-Русски  отчасти  соотв^Ьтствуетъ :  «опять  же»  «таки». 
Первоначальное  значен1е  слова  \^^>  находимъ  дважды  въ  басн-Ь 
о  лисиц-Ь.  Когда  муяшкъ  лринялъ  притворившуюся  лисицу  за 
мертвую  и  вытащилъ  ее  изъ  западни,  то  онъ  а)рдсоVеV  ЕаV  гу)у 
-ау^оаV  т.  е.  «опять  устроивалъ  западню».  Лисица  уб'&жала  и 
повстр-Ьчала   волка;    другая    опасность:    |аV    тгйс   Vа   тго^У)^^); 


19)  См.  ниже  о  трапскрипщи  Симвулида. 
20)  Пассова  (въ  Рор.  саг.),  у  Леграна,  (въ  КесиеН)  не  попадается  ни  одного 
случая  окончан1я  упомянутыхъ  причастш  на  «та,  стса  или  таа.  Очень  возможно, 
что  У.ощ'^к-ч-г^  (Разз.  N.  510,  23=:Еа7до7гиЛ.  ФСкоко-^.  (тиуехо.  328)  поется  и  Хоиу- 
;леV(^а  или  лои-^лг^утта. 

21)  '1(оа7У.  264,  10,  переводитъ  тгй;  ух  ха|лу),  при  чемъ  оставляетъ  ^ау  не 
перевсдевньшъ. 
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«ОПЯТЬ  какъ  ой  (5ыть?>^  Въ  томъ  же  первоиачальномъ  смысл Ь 
надо  понимать  и  въ  сл'Ьдуюш.емъ  стих-Ь: 

Vа  /те^^со  та  срТЕройЛа  аои  НаV  аа;^.ОV  ха'1  тгй;  гтаV^'^). 

Птица  съ  подломленными  крыльями  говорить  о  себ-Ь:  нужао 
золото  и  серебро,  «чтобъ  поправить  мои  крылышки  опять  по- 
добно тому,  какъ  они  были».  Такъмы  поняли  это  слово  и  въ  по- 
сл'Ьднемъ  стих-Ь  Ксаноипа.  —  Особенносгь  |аV  въ  Поптскомъ 
говори;  заключается  въ  томъ,  что  оно  въ  предложеп1и  является 
отдельно  какъ  самостоятельное  нар'Ьчхе,  и  притомъ  въ  усЬчен- 
номъ  вид-Ь;  между  тймъ  какъ  въ  общегреческомъ  разговорномъ 
язык-Ь  оно  является  въ  полной  Форм'Ь  ^осуос*'  не  особо  стоящимъ, 
а  всегда  соединеннымъ  въ  одно  слово  съ  глаголомъ  и  поставлен- 
нымъ  впереди  его:  ^аVаураосо,  ^аVаЕ.р/о(ла^  (все  равно  съ  согла- 
снаго  ли,  или  съ  гласнаго  этотъ  глаголъ  начинается). 

7)  ЬтохБ^;  (30)  =  «поразилъ,  ударилъ»,  каьъ  истолковано 
1оаннидомъ  въ  Словоуказателе,  и  какъ  можно  судить  и  изъ  сл^- 
дующихъ  двухъ  м'Ьстъ: 

хае  1(1ир1У  ту)^  а^^адаV  ат;;,  I]араxсV6V  Е.V':йxс.V  ('I.  N.  18,  5)  = 
«и  вытащила  свой  мечь,  поразила  Саракина»  (Мёрмика). 

б1уос.  <л:о!.ЬЬ,  оьуа  xсV':ар,  Ё.у'  ос^оиуоЬс,  ЁVта)xа    • 
('I.  N.  22,  56,  гд-Ь  дважды  повторенное  Ыуос  едва  ли  в-брно)  = 
«безъ  меча,  безъ  коп1я  я  пхъ  убплъ» 

который  способъ  писан1е  в^^рн'Ье  черезъ  о  (Симв.)  или  черезъ  ш 
(1оан.),  —  объ  этойгь  судить  не  могу,  потому  что  мн^  не  изв-Ьстно 
происхожден1е  этого  слова. 

Разобранныя  зд'Ьсь  слова,  я  думаю,  могутъ  быть  отнесены 
къ  исключительно  Понтскимъ;  чего  не  см1Ью  съ  одинакою  ув^- 


22)  'Iо^а^*V.  N.  8,  10.  Мы   устранили  запятую,   которая  въ  этоиъ  текст'Ь  у 
Хоаннида  стоихъ  посл'Ь  ?а>. 
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рсн110ст1ю  утверждать  о  цгиХ(а  (стихъ  10),  'С^уоV^ату];  (11),  6[а.а- 
Х^а,  и  6[лаЛс/6тагсха  (16),  ^а^6^аV  (29). 

Симв\  лидъ  желая  какъ  можно  точн^Ье  воспроизвесть  м'Ьст- 
ный  выговоръ  Трапезунтск1й,  какъ  тамошн1й  уроженецъ,  могъ 
это  исполнить  очень  хорошо.  Неоднократный  пос'Ьщен1я  род- 
наго  ему  города,  обновляли  въ  его  памяти  т'Ь  воспоминашя,  кото- 
рыя  остались  въ  незгъ  съ  д-Ьтства.  Знакомый  съ  Русскимъ  язы- 
комъ  въ  сл'Ьдств1е  долгой  его  службы  по  врачебный  части  въ 
нашей  гвард1и,  онъ  придумалъ  выразить  графически  текстъ 
Ксаноина  и  н'Ькоторые  друг1е  тексты  не  одн'Ьми  Греческими  бук- 
вами, но  и  Русскими:  посл1Ьдшя  онъ  пустилъ  въ  ходъ  въ  т'Ьхъ 
только  случаяхъ,  гд-Ь  Греческ1я  буквы,  по  ихъ  обычному  произ- 
ношению, не  могли  передать  мн'Ь  съ  полною  исправност1ю  произ- 
ношенте  его  родичей,  съ  которымь  онъ  желалъ  меня  познако- 
мить. Обраш,аю  зд'Ьсь  вниман1е  читателей  на  его  пр1емы. 

1)  Я  ставитъ  Симвулидъ  тамъ  гд-Ь  альФ'1  предшествуетъ 
кратк1й  звукъ  и\  следовательно  вм.  ЛаX^аV  (2)  /аХа^^а  (2),  оа- 
хрка  (2),  Ё.0[ар^!.гV5.^^г.V  (3),  -;^аVоу6р^а  (4),  х'.'  аурогх^со^  (11),  У.С  (Ь 
(14),  бааЛса  (16),  орса  (20),  Х^г^арга  (9),  аС  аиаV  (21),  фыуа^^аС 
(32),  сриуа01ао-(лЬ'Тс7а  (27), — онъ  пишетъ  XаX'ЯV,  /^аХа(Яи.  т.  д. 

б)  тамъ  гд'Ь  альФа  стоитъ  посл-Ь  р;  вм.  хасра  (4),  а|л.У]ра§оу- 
тес  (33),  онъ  пишетъ  хаШтрЯ,  а[^.У]рЯ'6оVтг;. 

в)  и  слово  ^с^^о^у^'^]VОV  не  знаю  почему  пишетъ  онъ  НарахЯ- 
7б>^(11и21). 

2)  Ш  вм.  /  пишетъ  онъ  въ  словахъ  её/еу  (2  и  23),  /Ерсуа-' 
(12),  сл'Ьдуюшлмъ  образомъ:  &^ШБV,  ШЕ.р^Vа'Т^  Это  согласно  съ 
правиломъ  Хоаннида;  «то  у  тгрб  тоО  а,  о,  со  ха^  тсоу  б1(рд6ууа)7 
тшV  &уоVТ(ОV  архт1хс>;  то  а  У)  то  о,  сое  у  тгро  ог  тсоV  Ло[исоV  срсо- 
VУ)Е.VТсоV  сое  т  оасги  ■  (тер1-=^Ерц  аЕ^[^.а^V=у^Е^[лсоV  X.  т.  X.»  (^соаV. 
261).  Подъ  а  о  а  0-6  Тоаннидъ  разум'Ьетъ  тз^тъ  звукъ,  который 
выражается  въ  Русскомъ  чрезъ  ш,  во  Фр.  чрезъ  сЬ,  въ  н-Ьм. 
чрезъ  зсЬ.  —  Почему  Симв,  употребилъ  ш  въ  слов'Ь  xаа■троV. т.о. 
тамъ  гд^  сигма  передъ  тафомъ,  точно  въ  н-Ьмецкомъ  81гот, 
объяснить  не  умЬю. 
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3)  Ч  пишетъ  онъ  тамъ,  гд'Ь  обычно  1шш\  гь  '-.а  или  т'С,  сл'Ь- 
довательно:  /аVЧар'.V  (12),  у^аVЧар^а;  (14),  бааЛоиЧиа  (16), 
/ар.сХгт1Ча  (25  и  31). 

4)  Ц  въ  слов'Ь  (риуа5Яо1л.Ы1,а"  (27). 
(см.  выше). 

Считая  авторитетъ  Симвулида  важнымъ,  я  рЬшился  напеча- 
тать писанную  его  рукою  народную  былину  съ  соблюден1емъ  его 
правописан1я  бе.зъ  мал-Ьйшаго  изм'Ьнен1я;  а  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  съ  нимъ  расходился,  отм'Ьтилъ  свои  зам'Ьчан1я  нодъ 
текстомъ. 

4-го  1юня  1880  г. 

Гавр1илъ  Дестунисъ, 


о  ксАнеинъ. 

ТЕКСТЪ.  ПЕРЕВОДЪ  II  К0ММЕНТАР1Й. 


ССорнвкъ  И  Отд.  И.  А.  Ы. 


Той    5  а.  V  д  I V  о  и. 

('Е^еВоду)  атгараХХахтсо?  хата  то  хе'цлеуоу  то  '(Всох^фсо?  ттара  той  Г.  Д.  2^|^.- 
^оиХсЗои  хатауе1'ра(Л}леуоу.) 


ттоО  йШгу  ^;у]V  [^роVТУ]V  XаXЛV  ха1  та  уа.'косС.Я  босхрЯ, 

xа■9'Е.10V  xЧЗ(Яр[^^4Vеи^V  т6V  ^^6Vа1  т6V  Ваа■^X7]V. 
«1^т6Ха  та  ллШ^хрЯ  аусо[АЕ,   а'^окос  та  тгауоубрЛ", 


1 )  Объ  имени  лица  см.  во  Вступлеи1и  стр.  1 .  —  Объ  именит,  па- 
дежахъ  на  0V  вм.  ос,  Вступл.  ст.  7.  —  Этотъ  первый  стихъ,  представ- 
ЛЯЮ1Ц1Й  сперва  имя  лица,  а  потомъ  его  эпитеты,  сходенъ  съ  первыми  же 
стихами  сл-Ёдующихъ  былинъ: 

о  КсосаVТ^VОV  6  у-тХоу,  о  хаЛо — К(осаVТ^Vод  ('I.  N.  23) 

У)  Мг.раиха,  У]  ]МЕ.р[л.иха,  т]  V^X^ор.ауБ[/.Е6V^]  ('I.  N.  18,  читай  Л/сХю- 

[лауЕ^|л^VУ]) 
6  Кс^)VсаVТ^Vо;  6  (Х1хр6с  х['  6   р.иро7^аVтрг[лр.е.Vо;   (7ау.7г.  .  .   Разз. 

N.  458). 
У)  Еиуг78Х'  У)  Еи(лор!рУ]  (ин.   (ор.,)   х'у]  [^(.^xро'п:аVтрЕ.[^^р.гVУ]   (Евламп1и 
Амарантосъ  N.  ХР)  2аитг;  ст.  71  Г) 2)  Ра.<58.  NN.  414,  415). 

2)  Е1Шг7  =  5.I/г,V  см.  Вступл.  стр.  14 — АосАН'у,  /оСкаСЯ,  ЬахрЯ 
Вступл.  стр.  14. —  Говоръ  у  Ксанвииа  —  громъ;  у  архонта  же  1оанна, 
героя  другой  Понтской  былины,  былъ  такой  мечь,  отъ  говора  котораго 
колебался  замокъ: 

х'ас;  ту^V  ХаЛкху  ту]^  о-7са1)у]с  ат'  г.аг^ЕтаV  о  xасроV  (1.  N.  17,12: 

читай  то  X.). 


1)  Амарантосъ    или    розы     возрожденной     Эл-чады,    Георг.     Эвламп10са, 
Санкта.  1843. 

2)  >^а|Л7:гХ'юи,"А(7!Аата  07][лс;т1ха  т^?  'ЕХХаЗо?,  Керхира,  1852. 


о  ксАнеин'Ь. 

(Издано  буквально  по  тексту,  написанному  рукою  Г.  Д.  Симвулида.) 


Ксаиешп!,  престрашный,  всюду  приславлсзнный,  чей  говоръ 
—  )'ромъ,  чьи  слезы  —  градъ,  сидЬлъ  и  наставлялъ  сына  своего 
Васил1я :  «Ко  прочимъ  къ  замкамъ  пойдез1ъ,  на  проч1я-то  на  тор- 


3.  xаг^гтоV.  Ударен1е  перешло  на  другой  слогъ  ио  услов1ямъ  раз- 
мера. Такъ  изм1;нено  ударегпе  еще  и  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  нашеГ!  бы- 
лины: ■ласр6V  (стихъ  6),  6>па7  (13),  'Аор'/]  (27),  /уЛлу  (31).  Слово 
xаг^гтоV  пм'Ьетъ  это  ударев1е  вм'ёсто  хаг^Етс  и  въ  п-Ьсияхъ  не  Понт- 
скйхъ;  наприм.: 

х'  у)^ру]xаV  то^^  тг»  хосЬк'о^  (ЬесЕгапй  Кес.  1874,  N.  126,  51). 

Объ  ударен1П  въ  а-осгх  (13),  и  /киоф/.  (14)  см.  ири  спхъ  сти- 
хахъ.  —  ЁоЯр[^1.г.Vг^^сV  =  ко1У.ри1у1^г.  т6V  Ыо^ул.  см.  Вступ.  стр.  1  4 
II  0.  —  ':6V  Вао•сX^^V  инш.  С,  по  моему  Вао■^}аV,  ибо  изъ  ВаасХю^л 

4)  (ттоХа  та,  пиши  'с  т'  оЛа  та  т.  е.  ис  та  6.  т.  Ср.  /Л  6с1о  ха- 
тг.[ЗЕ:V  (камень)  х»;  Е.ОрЕиг  ст'  ойЛа  та  -ибу'.сс  т^у^ко  (Райз.  552,4=Н). 
Но  есть  въ  Понт,  же  говор*  и  другое  построев1е  безъ  перваго  члена: 
7тау7'  Ыоу  т6V  г^о-.сх.^бу  (Ра88.  481,  1=Е;  =1.  N.  4,  1).  ''ОXоV 
можетъ  быть  и  вовсе  безъ  члена:  гVаV  IV  хае  о-бла  атгаг/  (I.  стран. 
271,  10  снизу;  читай  с' оЛа):  это  Трапезунтская  загадка  о  в-Ьтр-Ь: 
«онъ  одинъ,  а  во  все  входитъ».  —  хаШтрЯ  Встуи.  стр.  14.  —  -аVо- 
убрЯ  (?)  =  7гаVоу^р^а(?):  опискою  ли  тутъ  это  сюво  вместо  7гауу)у6р1а, 
или  есть  въ  самомъ  д^лЬ  мЬстное  слово,  которое  такъ  звучитъ?  и  если 
есть,  то  произошло  ли  оно  отъ  'куущ'ир1,  или  это  совершенно  другое  сло- 
во, составленное  пзъ  ^тАум  {Ыу.ум)  и  уиро;  (у'^ра,  уирс^ю)?  (какъ  бы 
«кружен1е,   хождение  по  верхамъ»)  сравни  въ  Словоуказателе  1оаннида 
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5         ахЕТ  ато  уосХу.1^оу  ат*'  аЛоV  хос1  атс  Xеир6V  т'атгсог^, 
ехгТ  xа^Штр6V  ЁуаХааа,  Ваа^Х,   &хеТ  (л-У)  тгауу]!;.'» 
'Атс^  16V  x^^рVа':  'х  ехоитгу,  х^'  атос  гх&Т  ^'т^■V]угV, 
'^хбТ  (хг  т'  ауро[5^8^аXоV  тоис  оЬс  'С^иуар  ^7гоТxаV. 
атоу  'С&иуар  ЕтсоЕхауг  ха1  х8[ВаХгТ  \1^(х.^Я. 

10       ЁтгоТхау  уб^кул^о^  (^иуоу  ха1  <т1бу)ра  '(г-иЛьа, 

1,арсс'/иЯуЬу  х'  'Яуросх^атоу  ЁтгоТхау  'Оа-^^о^Я  щ^. 


подъ  К:  «Ко-соубр,  то,  =  Е^соубрюу,  6  Ётг'!  т-^с  1л.ауород6ра^  е^сосу]^, 
а-С1(ра?в=вбалконъ,  диванъ,  находящ1Йся  у  двери  овчарни». — -'Аусо^ле; 
ср.:  аусо(л'.  аогЛ'^Т]  (л'  аусо[ЛЕУ  а-у]у  хаХХорр^^^гхсау  (I.  N.  15,  6; 
вм-Ьсто  (ТУ]у  читай  :  'с  о-у]у  или  'с  тт^у). 

5)  ахЕТ,  а  въ  сл'Ьд.  стих!.  ехеТ.  Сравни:  ахеТ  тгграу  6[хаХса  V, 
наш.'  ёхеТ  ха1  §Еу(оо-Е  (Разз.  481,  7=Еау^07г.  ^^.  о-.  436);  этао*сня 
тоже  Траоезунтская,  и  въ  ней  тоже  двояко,  какъ  въ  стих*?,  такъ  и  въ 
19.  —  сто,  пиши  \  то;  аЛоу,  ниши:  сСкй^.  Сравни: 

ха1  ар  ЕХа  ас  7гаХаф8[ЛЕ  о-'о-о  уаХхЕУОУ  т'аХ(оу[у  (I.  14,  19.): 
тоже  Тран.  п^сня,  гд*  Харонъ  вызываетъ  Акриту  бороться  на  смерть 
на  м'Ьднов1ъ  току.  Вступл.  стр.  3.  — 

В)  Ваа-^Х  въ  зват.  над.:  изъ  Ват^ХсЕ — Ваа^Х^,  а  изъ  этого Ваа^Х': 
держимся  апострофа  вообще  для  облегчен1я  читателя. 

7)  тоу  хбруат  Вступл.  стр.  9.  —  'х  ехво-еу  Вступ.  стр.  10. 

8)  ауро^в^аХоу.  Сравни  'коауу.  Ае^.:  «аурохата  хае  аурбхатос 
хае  аурохатвооу,  —  6  аурю;  аГХврос»  (=Д0кая  кошка,  д.  котъ,  д. 
катенокъ).  Но  тутъ  въ  былин*  оттЪвокъ  иной:  аурохата  (въ  общемъ 
язык*:  аур^охата  и  аурсбуата)  есть  собственно  дикая  или  одичлая 
кошка;  со  словомъ  же  ауро(38[^аХоу  соединяется  зд-Ьсь  понят1е  не  ди- 
каго  или  одичалаго  буйвола,  а  полеваго,  сельскаго,  домашняго,  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  тяглаго,  ломоваго,  если  можно  такъ  выразиться  О  буйвол*. 
Въ  составъ  входитъ  аурос,  а  не  аурю^. — тоис  ои^  Вступ.  стр.  9. — 
^Еиуар=(^Еиуар10У  (отъ  (^Ейуо^;),  ^Еиуарсу,  ^Екуарц  '(Еиуар  .  У  1оан- 
нида  въ  АбН:  «С^уар,  то,  '(ЕОуос»  безъ  соми1;н1я  напечатано  ошибочно, 
въ  чемъ  удостов*ряетъ  во-первыхъ  самая  нелЬпость  формы,  во-вторыхъ 
м1;сто,  уд-Ьленное  авторомъ  :ггому  слову  между  ^Сяо^^Ьг.  и  це^Хсу;   прямое 
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жища;  а  туда  на  м^^дный  токъ,  да  къ  гладкой  груш!;, тамъ 

крепость  разрушилъ  я,...  туда,  Василш,  не  ходи!»  Л  онъ 
батюшки  своего  не  послушалъ,  онъ  туда-то  и  пойди:  тамъ 
съ  бупволомъ  полсвыыъ  —  обопхъ  лапрягли  въ  пару;  за- 
прягли въ  пару  и  возптъ  камопья.  Наладили  ярмо  мЬдпос,  ошей- 
никъ  жел'Ьзный,    Саракина  деревенщину  приставили  погонщи- 


указан1е  на  то,  чтоЬаннпдъ  наппсалъ  '(гкуар.  Сравни  подобныя  формы: 
-и^ар  (I.  стран.  268,  въ  пословицахъ  подъ  г),  АиЧар  (I.  Лг;.),  ат:аVо^- 
дбр  (I.  А,),  ^/.ОVа(:V^р'  (I.  N.  2,  4).  Русск1е  очень  сходно  усекали  посто- 
янно имена  на  у.рю^  и  ^^р^.0V:  тропарь,  орарь,  стихарь,  стихирарь,  мо- 
настырь, параномарь. 

9)  А1Ь(х.рЯ=мЬу.р[у.  Вступл.  стр.  14. 

40)  'С^'Л'.сс.  Сравни:  «1сиХг^,  тб,  '(Е.6уЛу;,  тс  'лгро;  'гсО  Ь^уо\^, 
Ь-о'^  1и,'^УЛУ11  6  тоО  (^осс  Ла1[/.о;»  (I.  Ле.^.)  =  «то  «"Ёсто  въ  ярмТ.,  куда 
входптъ  шея  вола».  Скарлать  жеВизантш  даетъ  два  перевода:  «ииуЛу;, 
Тр  соШег  (1е  ЬоеиГз;  есЬапсгиге  йн  ]ои§  =  ошенникъ  воловш,  выемка  въ 
ярм1;»  (Аг|'.хо7  'ЕлЛ"/;V^x^V  хае  ГаЛЛг/оу  .  .  .  Отгб  ^^хаоЛатв  Д.  Ъи- 
'Сосу:Ы.  . .  ^Vг^У]VУ^а■^V,  4  846)^).  Вся  упряжь  металлическая  для  прочности : 
въ  другой  Трапез,  п'ёсн'ё  пастухъ,  чтобъ  отыскать  свопхъ  овецъ  лолженъ 
обоптп  весь  св-Ётъ,  и  для  этого  «сд1;лалъ  онъ  себ-Ь  жел1;зную  палицу  и 
м1;дную  обувь »  =  <^г■т:оТxс.V  т^оу;96V  &и|5>0'>;  хае  /оСаулуу.  ттарну.а  (Ра85. 
505,  7,— НаV0о7:.  ФЛоХ.  а•^Vсx.  428). 

Г1 )  О  выговор-Ё  и  наппсан1и  см.  Ьстуи.  стр.  1  4.  —  '(иуоVЯТУ]V  = 
'6^усV'.а':У]V.  Это  слово  находится  и  у  Ксаноопула,  какъ  впдно  изъ  Разз. 
440,  3,  въ  п'Ьсн'Ь  объ  Лкрпт!;: 

т:8X^V  Ёрг^сV  х'  1у,6у1'\>1\  стоО  ^и'уоV^ат  ТУ)V  аxраV. 

Но  въ  той  же  п'Ьсн'Ь  объ  АкритЬ,  въ  сохранившемся  у  меня  отрывке, 
нисанномъ  рукою  Спмвулида,  читаемъ  вторую  часть  стиха  въ  такомъ 
вид-Ь : 


1)  Не  им'Ья  подъ  рукою  2-го  11здан1я  1856,  пользуюсь  первымъ. 
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ЧЬб}у.(ХУ1  (тто  иЩь^УЛ  /а7^арг-'  хае  [Зо!^xЕVтрсV. 
'ОVтаV  атгосгх  6  Вао-^Хс,  ^а  трсоу'  та  (Звх&^гргас. 
х'  'ЯV  а-ттосгх  6  РоираXоV,  1)а  трсоу'  та  '/ауЧарЫс. 
15       аVгфоро^  хатгфорос,  7гаVта  ВасгЕХу]с  г(л7:рои' 

ат  6(лаЛП  ат'  6[хаЛо6*1'.ха  10"аГ  хае  6  '(иубаат. ' 

6  НаV^ИVОV  6  7ГаV0Е[V0V   хГ   6  7^аVТоXаXЕ[^^г.VОV 

г^Е^ЕV  xгV  ераг'|/ЕV  тоV  и^оуат  тоу  Ваа^X7]V 


....  о-той  '(иуо^-'Я  ту]>^  аxраV 

Нелос.чышалъ  .^п  С.,  что  тутъ  два  т:  ^'^уоV^ат'  ту]7,  или  тоО  '0^уоVЯ 
есть  род.  пад.  отъ  какого  либо  имени  "(иуоV^ас^  какъ  той  фауа,  т» 
xтЕVа  отъ  6  с^а^^ул^  о  xтгVас? 

12)  (тто  Шгрс^^ат,  и  уаVЧар^V  Вступ.  р8хгутрг>,  сравни:  хар!^(о- 
Vс^  ТО  [ЗнхЬтрг^  ат'.  (Раяз.  440,  10=ЕаV■&о7^.  Ф^Хол.  !Т^Vгxо  436). 

13)  6VтаV  см.  къ  стиху  3.  Такой  переходъ  ударен1я  въ  этомъ  слов!; 
видимъ  и  въ  другихъ  говорахъ;  такъ  разм'Ьръ  обусловилъ  такое  же  уда- 
рен1е  и  въ  слЬдующей  зпирской  иословиц*:  6Vта'  тсрЕтгБ  оеу  г'^^гуг^ 
'Ш1  тоу  \хш  '/ржС^г  (Маврофридъ,  стр.  656)  ^)=«когда  надо  бы.ю,  не 
было  дождя,  а  въ  ма*  сн1;гъ  шолъ.»  —  аттосЕх,  а  въ  сл1;д.  стих1;  атто- 
СЕх:  думаю,  что  въ  цервомъ  случа'Ь  это  проходящее  время,  а  во  второмъ 
настоящее,  чЪмъ  и  обусловлена  главиымъ  обрязомъ  разность  ударен1я ; 
въ  обопхъ  случаяхъ  нуженъ  бы  апострофъ. — ВатЛс:  Вао-^Хюс,  ВаасХц, 
—  Хс. —  6  [^^8[5IаXоV  Вступ.  стр.  7.  —  та  [ЗнxЕVтрЕас  и  въ  сл1:д.  стих1; 
та  /а7ЧарЕас:  такое  см1}щен1е  родовъ  есть  особенность  Понт1йскихъ 
1'оворовь.  сравни:  тт'  а'|7]Ха<7Еас  ('1.  N.  2,  28),  а'  оХа  та  тгоХЕТЕсас 
('1. 13,  18),  та  тгортас  о•^§ЕрЕV[а  ('I.  26,  27),  \^я.  то  ^ар^V  ту]V  о-тта- 
ч^У]^^  ('1.  20,  26).  —  г)а  трсоу'.  Такъ  какъ  тутъ  описаны  дв-Ь  случай- 
ности, н-Ёчто  условное,  то  я  полагаю,  что  это  не  будущее  да  трсоуЕс, 
а  условное  ^а  ЁтрсоуЕ,  и  въ  такомъ  случаЬ  в^рн-Ье  писать  г^а  'трсоу'. 

15)  аVЦорос  хатЕфорос.  Такъ  же  пишется  первое  изъ  этихъ  сювъ 
п  у  Пасс.  527,  6  (ЕаVд.  Ф.  а.  401.  р.):  Ёу^Зстгу]  ст6V  аVЕСророV  ра- 
рО>;  срорт^ОV  ЁV^.  А  1оаннидъ  въ  \г%.  колеблется;  см.  хатассророс  ха: 


1)  Полное  заглав.  см.  въ  пр.  8  Встуид. 
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комъ,  дали  ему  въ  руку  киижалъ  и  бодсцъ.  Какъ  попритомится 
Васил1Й,  поугостятъ  бодцомъ,  какъ  попритомится  буйволъ, 
поугостятъ  кинжаломъ;  въ  гору  ли,  съ  горы  ли,  все  Василш 
впереди;  какъ  по  ровному,  по  ровнехонькому  рядышкомъ  и  ярмо. 
Ксаноинъ  престрапп1ый,  всюду  прославленный,  вышелъ  и  поис- 
калъ  сына  своего  Басил! л  у  разсЬлинъ  камня,  у  сердцевины  де- 


хат'/^форо^,  6,  6  тотсо^  хатсосрБрУ]с;  итамъже:  у.ос1е^<х.1ум,  хата- 
ЗаЬдо.  Не  сохранилась  лп  тутъ  древняя  форма  предлоговъ  аVа^,  ха^ац 
какъ  въ  'тга^^агяо  сохранился  древн1й  иредлолъ  атта^?  —  Ваа-Глт];, 
пиши  Ваа-^Лс:;,  —  Е^аттрв  д.  б.  Понтское;  ср.  ё(л7гра  ха(  отгсо-со  ('I.  22, 
15),  атг'  гр.т:р8  ('I.  15,  87  п  22,  50). 

16)  (тт'  оиаХЯ  == ';;  та  бааХса.  Сравни:  оИгу  иаг',  У]  'ро^Xга  о.» 
6[л.аХЕа  ха1  Хгфабса  (Ч.  9,  8);  т'  6р.аЛ1а  Тврхс  Бу6[^.соа■ЕV  хул  та 
р8Vа  ХфЬ-лс,  (Ье^гапй,  N.  51,  2).  Въ  един.  ч.  6(лаЛ^V  (Разз.  543, 
1  =Н)  и  6[лаХ  ('1.  въ  Ле^.). — втотхос  суффиксъ  уменьшит,  формы  въ 
общемъ  язык'Б  Д.1Я  нрп.мгательныхъ ;  зд-ёсь  же  особенно  интересно  сохра- 
нен!е  этой  формы  несмотря  на  то,  что  нрилаг.  нолучило  значение  сущест- 
вительнаго,  какъ  въ  нашемъ  перевод1;  по-Русскп.  ■ —  ссгаГ  хае  6  (иуб- 
о-ат:  выше  сказано,  что  на  неровныхъ  м15стахъ  Васил1й  постоянно  впе- 
реди буйвола,  теперь  говорится,  что  только  на  ровномъ  м1;ст'й  ярмо  его 
ровняется,  т.  е.  прежде  оно  шло  косо,  однимъ  концомъ  впередъ,  а  теперь 
паралельно  съ  передкомъ  тел'Ьги.  Такъ  ли  поняли  мы? 

18)  Щ1У.  Ср.  Щ1У  У.0С1  'xаиxЕ^€V  (Т.  22,  10).  — хг>^  Ёраф 
составляли  сперва  для  меня  камень  преткновен1я,  переводились  наугадъ, 
по  связи  представлен1Й.  По  сличен1и  съ  сл-Ьдующимп  прим1;рами  утверж- 
даюсь въ  мысли,   что  x&V  значитъг*:  Ц\^а.У1  XIV  Ьпоу.(/.^г  сгтсач'^^а 

утитга^^г  (л.8<:а7г:ас  Ё.хт6хг>^  хе7  6  ЕауЭг^о^*'  (Ра88.  482,  17 — 18  = 
Еау^^отс.  Ф.  (Г.  404.  Д.).  Тоже,  по  видимому,  слово  Легранъ  пишетъ 
хасу  и  понимаетъ  его  тоже  какъ  и:  г7СУ]угу  xа^V  г.x6V5.фБV  хае  дтоО 
'НЛг  то  хасроу  =.та18  11  а11а  а  1а  Гог1еге85е  йе  \Ш  еЬ  8'у  аггШа  (Ье- 
§гап(1,  Вес.  1874,  N.  49).  Любезному  вниманш  РосеШскаго  генераль- 
наго  консула  въ  ТрапезунтЪ  Николая  Васильевича  Тимофеева  я  обязанъ 
разъяснен1емъ  этихъ  словъ  на  м15ст1;:   хаЬ^  значитъ  д-Ьйствительно  хае 
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(ттоО  Хи^ар!  та  а-хаа(/.а'1а,  атоО  ^иХз  та  хар§1ас, 
20       <з-той  тготаи-оО  та  хХсо!Т[а.ата,  атоО  У]Х'та  [^8Vа,  т'  орЯ^. 
^1араxсV6V  атсу]VТУ]о■БV  х'  V'77^аV  ато  а-та1»роор6[Х1У., 
с.xг^'тоVг  хае  ар^ю^ос  а■тоV  07^VОV  [Зи'9'1(Т[лЬ<'0(;. 
Е^ШгV  Аса  тто  xгоаX^Vат  г^у^Vта  и&Vтг  хо1.111'1:рЯ : 
^^V]Vта  7ГЕVтг  шШх^Я  '(та7,  аараута  §и6  уыр1(х. 

25  'о7Г[(тсо  о■тУ]V  xот6XаVат  у (х^/.гкг'^ьЧо:  xX(Ьаx8V. 


=:гб,  а  ерагфе  значить  тоже,  что  и  «г(^-/^ту](ТЕ»  то  есть,  «поискалъ»,  отъ 
Е-раеРсо. 

1  9)  (ТтоО  'к1^у.р1=.\  той  Х^-^арс'  см.  Вступл. 
тахаросас,  сравни  та  ^8xгVтрЕ.а^,  та/аVто•арЕа^  въстихахъ  13  и  14. 

20)  о-тв  7готар18  та  хХоао-^лата.  Какъ  объяснить  это  переносное 
выражен1е?  ниже  хХсосгхсо  (25)  отнесено  къ  мельницамъ.  А  зд'ёсь  ому- 
та ли  это,  водовороты,  въ  р-Ьк!;,  или  извилины  ея?  Сравни  стихъ  другой 
Траоезунтской  п1;сни:  ха^  стой  У]Х[8  т' а7г6хХоа-[ха  (пиши :  а7г6хХсо(Т[ха 
ЕхрЁ[ла(та  та  тгос^а  (Разй.  505,  13  =  ЕаV^.  Ф^Х.  о-.  428)  т.  е.  на 
закатЪ  (?)  солнца  разв-Ьсиль  я  шкуры  (волкъ  говорить  о  шкурахъ  по- 
жранныхъ  имъ  овецъ),  хХа)а-хсо  значить  тоже,  что  обыкновенное  хХсо'&со 
=пряду;  отсюда  выражен1я  о-тв  тсота^л»  та  хХсо(7{лата,  /а[ЛЕХЕтк^1а 
xXыа■x8V,  0-Т8  У]Х18  т'  атг6хХ{оа[ла,  дословно;  пряжа  р'Ьки,  мель- 
ницы прядутъ,  какъ  отпряло  солнце  (свою  нить),  что  у  насъ  не  го- 
ворится; за  то  у  насъ  «лошадь  ушами  прядетъ.»  В1;рно  ли  по  этому  пе- 
ревель  Легрань  сл'Ьдующ1Й  стихъ  одной  Трапезунтской  п-Ьсниг  х<х1  <:,"-Л 
хХ(0'&оуир1(7[лата  та  гХбуау  та  Х8[л.ша  тУ]<;=е1  йапз  8е8  аИёез 
61  уепиез  зон  сог8а2[е  8е  (1еЬои1оппа?  мн-Ь  кажется  надо  бы  перевесть: 
при  поворотахъ(д'Ёвушки),  когда  она  крутилась,  кружилась(рубя 
враговь  на  всё  стороны)  порвались  у  ней  пуговки.  —  сттой  У]Х'  Вступ. 
т   6рЯ=та  6р[а  Вступ. 

21)  2араxсV6V,  а  въ  стих*  11  5^араxЯV6V,  обыкновенно  же  пи- 
шуть  1^арах7)^^7.  —  а7ГУ)VТУ]а•ЕV  пишеть  Симвулидъ,  скор'Ье  по  при- 
вычке такь  писать  это  слово,  чЪмъ  по  его  выговору  у  Трапезунтцевь ; 
1оаннидь  же  высказавши!  правило,  что  у]  у  нихъ  произносится,  какъ  е, 
иишетъ  обыкновенно  а7^ЕVТЕа■ЕV  (-аа^^)  ('1,2,32;  12,1;  17,13;  такъ 
же  и  у  Пасс.  оОо,  9=ЕаVг)^67:8X.  ФсХоХ.  а^VЕxо.  428).  Обращаемь 
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рева,  па  омут1>  рЬни,  на  холмахъ  —  иа  горахъ  солнцевыхъ. 
Саракина  повсгр^чалъ  онъ  на  верху,  на  перекресте!;;  тамъ  на- 
ходился опъ,  да  и  больной,  въ  сонъ  погружоппый;  им'Ьлъ  на 
голов  Ь  своей  шестьдесятъ  пять  замковъ ;  шестьдесятъ  пять  было 
замковъ,  сорокъ  дв-Ь  деревни;  на  затылкЬ  у  пего  мельницы  вер- 
тятся; какъ  въ  одной-то  ноздре  его  конь  въ  стойл-Ь  стоить,  а  въ 


еще  ви11ман1е  читателя  на  эту  иосл'Ьдною  ссылку  по  двумъ  иричпнамъ. 
Тамъ  читается  ц'Ьлый  стихъ,  построенный  сходно  съ  разбпраемымъ: 

(лп  сходно  построенные  два  стиха  ии-Ьють  между  собою  еще  одну  анало- 
гию: говоришь  о  той  опасности,  па  которую  наталкивается  геро11  на  не- 
рекрестк-Ь:  въ  Ксанеин'Ь  —  встреча  съ  грознымъ  Саракнномъ,  а  въ 
Пас.  305  (6  Ъм:.  '-м^  ■::с'.и.^VсоV)  —  встр1;ча  пастуха  съ  волкомъ.  На 
перекресткахъ,  по  пов'Ьр1ямъ  разныхъ  народовъ,  обыкновенно  собирается 
нечистая  сила  въ  разныхъ  впдахъ. 

22)  г.xЕ,^тоVЕ.  Какъ  понимать  это:  г/лХ  '':оVЕ  т.  е.  ехеТ  т{1о\г  (что 
могло  бы  быть  написано  и  Ё./.'  'Г{-.о^1)  =  тамъ  онъ  былъ.  Трудно  допу- 
стить, чтобъ  гxг.^':оVг  произошло  изъ  ёхь^то  =  онъ  лежалъ  (пли  какъ 
обыкновенно  говорятъ  въ  простор'ЁЧ1и :  1у.й'^ъ^1оа] . 

23)  г!Шг7,  хаШтря  Встуи.  —  хЕсрссХг^ат  Вступ. 

24)  хаШтря  'о■аV=■/.асра  г,а-а7. 

25)  хо':6Ла7ас.  —  Ьаннидъ  въ  С.ювоуказател-Ь  объясняетъ:  «хо- 
тбла,  у]=хот6Ху),  а'^/У]V.»  Но  судя  по  этой  былин*  хотОла  значитъ: 
тылъ,  затылокъ,  загривокъ  т.  е.  та  часть  головы,  которая  по  древнему 
называлась  аЬу'г\у,  а  по  новому  общему  а^грхо;;  и  (з■V^ус,  и  вовсе  не 
соотв'Ьтствуетънп  одному  изъ  древныхъ  значен1п  слова  хосиЛт;.  Отм'Ьтимъ 
зд-Ёсь  форму  на  а. — /аигЛЕ-тсЧа  Вступл.  Отм'Ьтимъ  поговорку  Трапе- 
зунтскую:  а7]>^  (т.  е.  'с  ":'г\^)  у ааг Агтг.7  га-И-чу.  та  уг7Е,1а  а'  ул/ли- 
рсоО€>>  ('I.  стр.  269  въ  пос.ювицахъ  на  !С)=«побывалъ  я  на  мельниц-Ь, 
борода  въ  мук-Ё»,  въ  род'Ь:  «съ  к-ёмъ  поведешься,  того  и  наберешься». 
—  xX^оа■x8V:  у  Симв.  въ  рукописи  хл6сгхои7  по  описк'Ь.  Въ  Словоук. 
1оаннида :  «хХооо-хоз,  то  ^^.Е.аоV  /САш(7У.зи.<Х1=г'К1С,^ко1!д,  ^7гаVаxа(^I.'йТсо, 
хЛсЬг^со  =  аЛЛоV  Ё-аVаоЕ.рсо•  (^ргош  V■г^(ла.»  Но  въ  стих*  25  нашей 
былины  xАа)о■x8V  пм'Ьетъ,  кажется,  значев1е  непереходное,  почему  и  пе- 
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26  г.   с.  ДЕСТУНИСЪ, 

(УХО  гVаV  ч6  ^соО'о6V^Vат  схХоуоу  о■^:аX^о■(а.ЕVОV, 

ХУЛ  ат'  (хХко  то  ^содо6V^Vа':  хору]  ср^уай(Яа■{^.^VДа. 

'О   ^ЕаV'^>^VОV   6   7ГаV0с^V0V   XI*   6   7^аV':оXаЛс[^^.^VОV 

30       'ЕV^:оxЕV  ха1  к/оСк(х.(7г^  т'  ЁНузVта7ГЕ.Vтг  хаШтрЯ. 
/акб.^  хае  та  ^^сор^атв  хае  та  /а[а.БХгтсУа, 

атгосаХГС  хае  т'  сккоуоу  ку.1  сриуасЯ'Г  ТУ]V  x6рV]V• 
'г[3уатг  'ар.У]рЯ  6о7тгс  х'  ^Я\к.що^'-лс,  ткуло'кх., 
'а§а  АаШхрЯ  Ё/аЛааа  ха1  На^  г^'а'тгор^ГСсоVсо. 


реведеео  нами:  «вертятся».  Ни  въ  древнеыъ,  ни  въ  вовомъ  язык*,  такое 
употреблен1е  мн'Ь  не  изв-бстно  (ср.  та  хЛсоо-[лата  въ  стих'Ь  20).  Ни 
уже.1и  надо  доиустить,  что  эти  мельпицы«прядутъ  шелкъ»  или  «ленъ»? 

26)  то  §сог^«V^Vат  двэ  рэзз  ВЪ  рукописи  но  описк*  нечаянно  черезъ 
омикронъ.  ВъСловоуказ.  1оаннида  есть  Трап.:  то  §(од6V;  въ  общеупотре 
бительномъ  простор1]ч1и  то  ^8^8Vс  (древ.  ^С(^г)о^V,  о).  —  оскоуоу  (тта- 
Л'.а■[лг.VОV.  Ср.  въ  стих*  32  а7:осаЛГ(Е[  т  аЛоуоV.  йзъ  сихъ  выражен1Й 
водно  во  1  -хъ,  что  слово  (^оскьСм  у  Трапезунтцевъ  употребляется  о  ло- 
шади, во  2-хъ  какъ  глаголъ  нереходный,  въ  3-хъ,  что  изъ  него  состав- 
ляетси  сложное  атгосаХГСсо.  Въ  любопытномъ  и  р'Ьдкомъ  словар*  Скар- 
лата  Византия  1835  г.  слову  саХГСсо  приписанъ  такой  очень  тесный 
смыслъ:  (а>^а7га6о[ла1  то  [л.гау][хг.р1  йс  тоу  Го■x[ОV,  хир.  010.  та  тгро- 
^ата)  §.  а[л.  (т.  е.  глаголъ  непереходный).  МБа-у][л[51р1а(со :  зе  герозег 
репйап1  Гев  сЬа1еиг8  (1е  1'ё1ё  (II  пе  зе  (И1  дне  роиг  1е5  тои1оп8)».  ^хар. 
Д.  тоО  В'УСа7Т18.  Аг^и.  ту];;  хаУ  У](хас  осаХ^хтв.  .  .  А^У]V.  1833. 
—  Вероятно  и  Скарлатъ  В.  йм-ёлъ  въ  виду  одинъ  лишь  какой  нибудь 
м-Ьстный  говоръ,  а  не  всеобщее  употре6лен1е.  Прпм1;ръ  былины  и  при- 
м-Ёръ  словаря  Скарлата  В.  наводятъ  на  мысль,  что  глаголъ  (^оскьСш  въ 
историческомъ  развит1и  языка  долженъ  представлять  многостороннее  зна- 
чен1е.  Если  припоынимъ  рядъ  с.ювъ  въ  разныхъ  языкахъ  одного  корня 
съ  нимъ,  то  убедимся,  что  и  въ  другихъ  языкахъ  с1и  слова  имФютъ 
много  значен1й.  Наприм.  81аЬи1ию  (е81аЫе,  ё1аЫе,  саиХос;),  81а11а,  51а11е, 
§1а11,  стойло  и  т.  д. 

27)  хор-/]  см.  Вступл.   Въ  стих-к  32  ударен1е  обычное  xору]V.  — 
<^'^ус(.оЯ^^^ЬЦ&.  см.  Вступ. 

29)  ту]V  ^а(^оЯV  (=ту]V  ^ароса>^  ударен1е  зд'Ьсь  по  той  же,  ка- 
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другую  ноздрю  Давида  умычеиа.  Ксаноииъ  престрашный,  всюду 
прославленный,  палицу  спустилъ  ему  на  голову;  разрушилъ  гЬ 
шестьдесятъ  пять  замковъ,  раззорилъ  деревни  его  и  мельницы, 
коня — то  пзъ  стойла  выгналъ,  а  Д'Ьвицу  выпустилъ:  «Выходите 
вы  амирск1Я  д'Ьти,  зд^сь  я  замки  ])азрушилъ,  и  опять  буду  съ 
корнемъ  вырывать.))' 


жется,  ;ша.10г1||,  какъ  и  ^;у^V  xаро',аV  въ  сл1;дующемъ  стих*  одной  Трап, 
пТ>С11н:  «(71-:'  аVа•','Vсог^',  а^т'  'а^уахЛа^у',  з-'-т'  аVаxрьу'  тг]^  xаро^аV» 
(Разя.  19»,  13  =  За^^оотг.  Фькок.  а•иV.  401)  и  (ттАЬюс^  ъъ  сл-Ьдую- 
щемъ  стих*  другой  Трап.  п-Ьсни:  г7^аТосV  у.ул  ту]  а•7га^И,аV  ато-  г.'!с  то 
с&V  ТО  'сгЕсс  атс  ('I.  -18,  3). 

30)  гVтолс.V  СЛ1.  Вступл. 

31)  уалау'  т.  е.  ироходящее  (1трегГес1ит),  •/аАаVг  (=ё.у'аЛаVе) 
съ  ус'ЬчеБ1емъ  конечнаго  звука  г  н  съ  иереносомъ  ударен1я  въ  угоду 
разм-Ьра  и  нап-Ьва. 

32)  а^тосаЛ'!'  см.  (:а>ао•|^.г;VОV  въ  ст.  26.  —  ои^(аояС:=ои^{л- 
01уХ,с1  въ  смысл*  ои^^'осо1иг1  обращаетъ  въ  6-ёгство. 

33)  а[ЛV]рЯ'ооVтгс  л'  Я[л7]ро^утг;  ~а101а  см.  Вступл.  Каково  взаим- 
ное соотношен1е  между  этими  двумя  сходными  словами  а  зач1;мъ  тутъ 
г.ос'Льа.^  для  насъ  неясно.  Д-ёти  ли  уоптаго  амира  (эмира),  п.1И  его  родня 
или  его  пажи,  отпущены,  какъ  не  виновные  въ  его  тиранн1и? 

34)  аоа  въ  Сювоуказ.  [оаннида  объяснено  какъ  общеупотребитель- 
ное Еосо  то  есть:  и  зд-Ьсь,  и  сюда.  Сравни: 

аоа  уа(хос  'х».'  уг^Ета^,  уи^^'.'^'УУ.  'х'.'  с^Авту.'.  ('1.  12,  18) 

=«зд'Ёсь  (въ  аду)  сватьбы  не  бываетъ,  невесты  не  убираютъ»;  или: 

«сс^оХ?.  аVсТЬV^  *Р»01й>>у],  Ёусо  'ргУ  у.осс  ^-адЕТо^а» 

=  «отворь  дверь,  отвори,  Руд1яна,  я  пришла  сюда  ученицей»  ('I.  3,15). 

34)  ^аV  см.  Вступл.  стр.  12 — 13. 

4-го  1юня  1880  г.  СПб. 

Гавртлъ  Дестунисъ. 
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СВЪДЪНШ  П  ЗАМЪТКИ 

о  МАЛОИ:]ВБСТНЫХЬ  Ц  НЕН:^ВЬСТ11ЫХЬ  ПАМЯТНИКАХЬ 
Лкадемака  Н.  Н.  Срезневскаго  *). 


ХС1. 

Пятикниж1е  Моисеево 

ВЪ  СПИСК-Ё  Х1Л^  В^ЬКА. 

Изъ  кнпгъ  Ветхаго  Завета  въ  Славянскомъ  перевод'6  сохра- 
нилась ВЪ  древнихъ  спискахъ,  начиная  съ  XI  в'1ка,  только 
одна  —  Псалтырь,  и  то  не  только  какъ  книга,  необходимая 
для  богослужен1я  и  молитвы,  но  бол'Ье  какъ  книга  учительная, 
а  потому  съ  разными  объяснен1ями  изъ  стиха  въ  стпхъ.  Не 
въ  полн-Ь,  но  значительною  долею  уц'Ьл'Ьла  еще  книга  1исуса 
сына  Сирахова  въ  списк'Ь  XI  в-Ька,  въ  Святославовомъ  сборник1^ 
1076  г.  Не  въ  такихъ  древнихъ  спискахъ,  но  все  же  въ  пере- 
писяхъ  и  съ  одного  зав'Ьдомо  древняго  списка,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  запись  1047  г.,  сохранились  книги  Пророковъ,  такъ  же 
съ  объяснешями.  Шкоторыя  друг1я  въ  древнихъ  переписяхъ 
отрывками  у ц'Ьл'Ь ли  въ  Паремейник'Ь,  котораго  древн'Ьйшхе  списки 
принадлежатъ  XIII  в'Ьку.  Всего  найденнаго  въ  древнихъ  руко- 
писяхъ  въ  отношенш  къ  полному  объему  Ветхаго  Зав-Ьта  —  не 


*)  Продолжеше    изв-Ьстнаго   труда,    найденное    въ  буыагахъ   покойнаго 
академика. 
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много;  а  между  т-Ьмъ  древн1я  свидетельства,  начиная  съ  Пан- 
нонскаго  жит]я  Меоодхя,  брата  Константина  ФилосоФа,  указы- 
ваетъ  на  существован1е  въ  древнее  время  перевода  если  не  всЬхъ, 
то  большей  части  книгъ  ветхозав'Ьтныхъ.  Значительно  бол'йе  того, 
что  находится  въ  древнихъ  рукописяхъ,  досел'Ь  уц'йл'Ьвшихъ, 
но  все  таки  далеко  не  всЬ  книги  Ветхаго  Завета  удалось  найдти 
сотрудникамъ  арх1епискона  Геннад1я  въ  конц^Ь  XV  в'Ька,  когда 
задумано  было  свести  въ  одно  ц^лое  всЬ  части  Ветхаго  и  Новаго 
Зав-Ьтовъ:  пришлось  и  дополнить  новымъ  переводомъ  недостаю- 
ш,ее  въ  найденныхъ  спискахъ,  и  вновь  перевести  бол-бе  десяти 
книгъ.  Т-Ьмъ  мен'Ье  можно  надеяться  на  отысканхе  недбстаюидаго 
теперь:  можно  опасаться,  что  не  малая  доля  ветхозав'Ьтныхъ 
книгъ  древняго  перевода  погибла  совершенно.  Что  касается 
до  сохранившагося  въ  спискахъ  Геннад1евской  Библ1И  и  въ  дру- 
гпхъ  сборникахъ  XVI  и  XVII  в.,  то  оно  не  б-йдно  такими  разно- 
чтен1ями,  что  все  таки  нельзя  не  желать  найдти  списки,  сколько 
нибудь  бол-Ье  древн1е. 

Въ  ряду  такихъ  древнихъ  рукописей,  одно  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  м'Ьстъ  по  относительной  древности  написан1я  должна  занять 
рукопись  XIV  в'Ька  Троицке -Сергхевской  лавры,  заключающая 
въ  себ-Ь  Пятикнижие  Моисеево. 

Эта  рукопись  написана  на  пергамин'Ь  въ  б,  4 — у  въ  2  столбца 
и  занимаетъ  166  лл.  1^20  тетрадей  и  3  пришитыхъ  листа). 
Пергазганъ  плотный  и  довольно  мягк1Й,  но  не  выбранный,  съ  ды- 
рами, со  сшивками  и  т.  п.  Начертан1я  буквъ  и  вязи  ихъ  (почти 
исключительно  парами),  а  равно  и  правоппсан1е  уЕсазываютъ  па 
середину  XIV  в-Ька.  По  начертан!ямъ  буквъ  можно  отличить 
десять  писцовъ :  —  первый,  уй1'Ьвш1й  писать  хорошимъ  продолго- 
ватымъ  почеркомъ,  наппсалъ  только  начало:  мен-Ье  трехъ  пер- 
выхъ  столбцовъ;  второй,  писавш1й  мельче  и  острЬе,  продолжалъ 
работу  перваго  до  л.  35,  но  съ  перерывами,  давши  написать 
н'Ьсколько  строкъ  третьему  на  л.  5,  н-Ьсколькоже  строкъ  четвер- 
тому на  л.  10,  и  несколько  столбцовъ  на  лл.  11 — 12  пятому, 
писавшему  широко   т^сно  -  сбитыми    строками;    трудъ    второго 
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писца  продолжалъ  па  лл.  35  —  74  шестой  писецъ,  пнсавшш 
похоже  на  почеркъ  второго,  но  еще  острЬе;  его  м^сто  занялъ 
на  лл.  75 — 78  третей  п  передалъ  работу  на  лл.  78 — 89  седьмому, 
неум'Ьвшему  вести  прямую  строку;  ;ш  гГ.мъ  потрудпло!  бол'Ье 
всЬхъ  прежнихъ,  на  лл.  89 — 160  восьмой,  писавш1Й  почеркомъ 
ровнымъ,  красивымъ,  похожимъ  на  первый,  но  мельче  и  шире; 
посл-Ьдше  листы  160  —  166  доста.гась  девятому  писцу,  предпо- 
читавшему косой  почеркъ;  паконецъ  десятый  взялъ  на  себя 
трудъ  перечесть  работу  первыхъ  восьми,  и  гд-Ь  какъ  ум-Ьлъ 
исправить  описки  ихъ,  приписать  пропуски  и  т.  п.  Работы  раз- 
ныхъ  писцовъ  отличаются  и  н'Ькоторыми  навыками  правописан1я, 
между  прочимъ  различнымъ  употреблен1емъ  двухъ  г^ — I  иточекъ 
надъ  гласными :  въ  большей  части  рукописи  и  осмеричное  пишется 
носл-Ь  согласной,  а  1  десятеричное  посл-Ь  гласной,  хотя  бы 
и  въ  начале  слова-,  но  писцы  второй,  четвертый  и  пятьп1  этого 
отличешя  не  держа.1ись,  а  шестой  не  постоянно;  писецъ  первый 
постоянно  употреблялъ  на  гласной  въ  начал'Ь  слога  по  дв-Ь  точки 
(а,  га,  ё,  и,  1,  (.0),  второй  и  шестой  писали  такъ  же  дв-Ь  точки, 
но  не  постоянно;  друпе  чаш,е  писали  одну  точку;  седьмой  ставилъ 
одну  точку  на  и  посл'Ь  согласной,  а  иногда  одну  пли  дв'Ь  на  сл-Ь- 
дуюш,ей  гласной  въ  начал'Ь  слога;  восьмой  почти  не  писалъ 
точекъ.  Вс'Ь  писцы  одинаково  держались  сл-Ьдующихъпривычекъ: 
Г)  посл'§  согласной  писать  о,^,  А,е,  а  въ  начал-Ь  слова  или  слога 
(.1)  =  о,  0^,  га,  к  (иногда),  е;  2)  г  и  ь  въ  3-мъ  лиц^  и  въ  падежахъ 
именъ  писать  см-Ьшанно;  3)  ?б  и  е  не  отличать;  4)  допускать  1ь 
и  вм^^сто  г«,  а  и  вм-Ьсто  }ь\  5)  Ъ1  писать  постоянно,  никогда  ы\ 
6)  вм'бсто  Ъ1  посй  гортанныхъ  писать  и\  7)  вм'Ьсто  ига,  пк,  ию 
писать  (не  безъ  псключен1й  впрочемъ)  ьга  =  ья,  ыс  =  ье,  ью. 
Изъ  приведеннаго  ясно  видно,  что  книгу  писали  Русск1е. 

Каждая  изъ  пяти  книгъ  начинается  заглав1емъ,  написаннымъ 
киноварью. 

—  л.  1.  Сига  книги  Мо^сииви 'первътга  ветхига  нари- 
цакмъ1^|бъ1тьё.  сказанъ!  Гаврило''  ара1нгло".  а  списанът 
Мойсиёмъ|законодавцемь  оЗ  миротво^реньи.  начал  о  бъ1ть  га 

1* 


4  Г1ЯТИКНИЖ1К    МОИСЕЕВО. 

—  Л.  56  об.  Книги  вторъ1га  Моисиискиш  |нарицакм'ыга 
йсходъ  сно|въ  Из1)лвъ  п.зъ  Ёгупта.  -*- 

—  л.  91  об.  Кни"^  Левгискига 

—  л.  ПО.  Числа  снвъ  1злвъ  {  книги,  д. -Ь. 

—  л.  135.  об.  Кни'.  €*.  нарицабм'ы|га  девтероном'Ьга 
си|р'й''  второзакони^€. 

За  этою  пятою  книгою  на  л.  160  написано  киноварью  что  то 
въ  родЬ  записи,  въ  которой  за  перечнемъ  пяти  книгъ  Моисее- 
выхъ  указаны  такимъ  же  перечнемъ  сл'Ьдующ1я  за  ними: 

—  шестъ1га  книги  1са  Навгина.  седм-ыт  с^дьи.  сСсме- 
рътга  же  РуФь  гаже  б'Ь  прабаба  Двду  црю.  жена  же  б'Ь 
Во'^зова.  гако  бътти  Вооз;^  десятому  и;  Авраама,  девятъх'^ 
книги  тетровасилиосъ.  рекше  четъ1ри  цртвига. 

Окончивъ  на  этомъ  перечень,  написавш1п  его  далъ  м-Ьсто 
сл-Ьдующей  зам'Ьтк'Ь: 

—  Но  сию  р-Ьчь  до  сд'Ь  иставльше.  п  паки  на  предлежащюю 
беседу  възвратимся.  гако  по  Мосий  б-ы  Исъ  Навгинъ.  его  же 
и  книги  шестътга  о»  Мойсига  начинаются,  имуще  начало  писанига 
сице»*.' 

За  этиз1ъ  сл'Ьдуетъ  хронографическое  извлеченхе  изъ  означен- 
ныхъ  книгъ,  а  потомъ,  посл'Ь  краткихъ  припохминанш  о  царств-Ь 
Вавилонскомъ  и  Египетскомъ  хронографическое  извлечен1е 
о  царств-Ь  Римскомъ  съ  Юл1я  Цезаря,  о  пл-Ьненш  1ерусалима 
Веспас1аномъ  и  Титоз1ъ  и  о  царстве  христ1анскомъ  съ  Констан- 
тина Великаго  до  Константина  ГГорФиророднаго  включительно. 
(О  Славянахъ,  Русскихъ  и  т.  п.  н'Ьтъ  и  намека). 

Въ  разсматриваемомъ  списк-Ь  перевода  Пятикниж1я  Моисеева 
допущены  въ  значительномъ  количестве  небольш1е  пропуски, 
и  кром'Ь  того  н'Ьсколько  пропусковъ  большей  величины.  Такъ 
между  прочимъ  выпущены: 

—  въ  кн.  Быт1я.  ст.  8 — 27  гл.  ХЬУ1. 

—  въ  кн.  Исходъ  значительная  часть  гл.  XXXVI,  почти 
вся  ХХХЛ^П,  вся  XXXVIII  и  значительная  часть  гл.  XXXIX. 
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—  въ  КН.  Левптъ  коиецъ  главы  VII,  кромГ.  111^сколькихъ 
стпховъ,  почти  вся  VIII  гл.,  вторая  часть  гл.  XIV, 

—  въ  кн.  Числа  почти  вся  гл.  VII,  кром-Ь  ьгЬсколькихъ 
стиховъ,  ст.  11 — 32  гл.  X,  ст.  29 — 47  гл.  XXXI,  части  гл. 
XXXII  и  почти  вся  глава  XXXIII,  кромЬ  конца. 

—  въ  кн.  Второзакоше  почти  вся  гл.  IV,  V  и  ст.  1 — 18 
гл.  VI. 

Шкоторые  пзъ  пропусковъ  можно  объяснить  ихъ  ненадоб- 
ностью при  церковныхъ  ч тешяхъ ;  но  и  не  вей,  и  притомъ,  если  бы 
имелись  въ  виду  церковный  чтен1я,  то  пропусковъ  было  бы 
значительно  бол'Ье. 

Къ  стати  оъч'Ьтить  зд-Ьсь,  что  разсматриваемая  книга  могла  бы 
быть  не  безъ  значен1я  и  для  церковнаго  упогреблеи1я,  вм']Ьсто 
т^хъ  частей  Паремейника,  гд-Ь  П1)иведены  м'Ьста  изъ  Моисеевыхъ 
книгъ :  это  доказывается  киноварными  отмЬтками,  приписанными 
гд-Ь  на  поляхъ  страницъ,  гд-Ь  между  строками,  въ  какой  изъ  дней 
читается  то  или  другое  м'бсто.  Такъ:  на  первой  же  страниц-Ь 
подъ  первымъ  столбцомъ  приписано:  в  по.  а.  не  по.  се  же  и  на 
ржтво  хво.  II  на  кр'щнпё  1  в  ве^  су*',  ве^р;  а  подъ  вторымъ: 
во  ВТО  .А.  не  по;  на  оборот'Ь  56-го  л.  подъ  началомъ  книги 
Исходъ:  в  по.  стртнъте  не.  о»  исхо;  и  пр.  Ппсавш1й  эти 
отметки  не  довелъ  однако  своего  д1&ла  до  конца:  отм-Ьтки  его 
очень  неполны  —  особенно  во  второй  части  книги. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  разсматривать  перевода 
Моисеева  Пятикниж1я,  каковъ  онъ  есть  въ  Троицкой  рукописи, 
какъ  д'Ьло  совершенно  независимое  отъ  нуждъ  церковныхъ;  но 
В1М'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  сличая  съ  нимъ  по  Паремейнику  м'Ьста,  выд'Ь- 
ленныя  для  церковныхъ  чтен1п,  нельзя  не  видеть,  что  переводъ 
этихъ  м'Ьстъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ  ц-Ьльной  книг'Ь  Пятикниж1я, 
и  не  придти  къ  выводу,  что  переводчикъ  Паремейника  пользо- 
вался готовымъ  переводомъ,  выписывая  изъ  него  что  гд'Ь  было 
нужно. 

Съ  другой  стороны,  сличая  чтен1е  Моисеевыхъ  книгъ  по 
Троицкой  рукописи  съ  другими,  болЪе  поздними  списками,  видимъ, 
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ЧТО  въ  нихъ  ВО  всЬхъ,  за  исключен1емъ  частныхъ  отличш 
въ  н']Ькоторыхъ  словахъ  и  выражен1яхъ,  повторяется  одинъ 
и  тотъ  же  переводъ.  Рукопись  половины  XIV  вика  важна  бол-Ье 
всего  т-Ьмъ,  что  въ  н-Ькоторой  степени  облегчаетъ  опред'Ьлен1е 
давности  разночтенш.  Само  собою  разум'Ьется,  что  она  важна 
и  какъ  свид'Ьтельство ,  въ  какомъ  вид^  Моисеево  Пятикниж1е 
было  изв-Ьстно  на  Руси  въ  XIV  в'Ьк'Ь. 

Для  образца  перевода  и  правописан1я  привожу  несколько 
выписокъ  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  книги. 

л.  1—2  Быт.  1  *). 
Искони  створи  бъ  нбо  1 
землю,  земля  же  б'Ь 
невидима  1  не  оукра 
шена.  1  тма  верху  бе 
зднътга.  1  дхъ  би1  ноша 
шеся  верху  воды.  1  ре'  бъ 
да  буть  св']Ьтъ.  1  бЪ1  СВ'Ь 
тъ.  1  вид-Ь  бъ  св'Ьтъ  гако 
добро.  1  разлучи  бъ  меж" 
св^томъ  и  межю  тмою.  1 
наре'  бъ  св-Ьтъ  днь  а  тму 
наре  нощь.  1  бтл  вечеръ.  1 
б'й  заоутра  днь  кдинъ.  (:  пьрвъхй). 
1  ре  бъ  да  будеть  твердь 
по  среди  (:  по  сред-Ь)  водът.  1  да  буть 
разлучающи  (:  — щига)  межю  (:  междю)  водою  1 
водою.  1  бъ1  тако.  1  б'Ы 
твердь.  1  разлучи  бъ 
межю  водою  гаже  б'Ь  на 
дъ  твердью.  1  межю  во 
дою  гаже  б-Ь  подъ  твердь 


*)  Разночтен1Я  изъ  Паремейника  1271  и  1370  г. 
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ю.  1  наре  бъ  твердь  ибо. 

1  вид-Ь  бъ  гако  добро  1  бы  ве 

черъ  и  6ъ1  заоутра  днь  в' то 

ръ11.  1  ре  бъ  да  сонмется  (:  съньметься) 

вода  гаже  б-Ь  подъ  гГбмь.  въ 

соемъ1.  кдпнъ-1  (:  въ  сън^мъ  кдпнъ).  1  да  ся 

13 вить  суша.  1  бъ1  тако. 

1  снятся  (:  сънятъся)  вода  гаже  подъ 

[Гбмь  (:  ибсЫъ).  в  сонмъ!  (:  въ  съньмъ!)  кдинъ!. 

1  гавися  суша.  1  наре  бъ  су 

шю  землю,  а  съставът  во 

днъ!га  наре  моря.  1  вид-Ь 

бъ  гако  добро.  1  ре  бъ.  да  про 

зябнеть  земля  траву  сЬ 

мянвую  (:  сЬньноую).  С'Ьющ,ю  (:  — щюю)  сЬмя. 

по  роду  й  по  подобью.  1  дре 

во  плодовито  творящек 

плодъ.  кму  же  сЬмя  к  го 

в  немь  по  роду,  и  по  подо 

бью  на  земли.  1  б-й  тако. 

1  прозябе  земля  траву 

сЬвную  сйющю  с'Ьмя. 

по  роду  1  по  подобью.  1  Дрб 

во  плодовито  творящек 

плодъ.  кму  же  сЬмя  к 

го  в  немь.  по  роду  на  зем 

ли.  и  вид'Ь  бъ  гако  добро. 

1  б-ы  вечеръ.  1  б'ы  заоутра. 

днь  трети!  •!• 

Рё  бъ.  да  будуть  свйти 

ла  на  тверди  небн-Ьи.  а^ 

св-Ьщати  (:  просв'Ьщ.ати)  землю.  1  разлу 

чати  межю  днемь  1  ме 

жю  нощью.  1  да  будуть 
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въ  знамяньга  (:  въ  знаменига).  и  во  вре 

мяна  (:  — ме — ).  1  во  дни  1  в  л'Ьта. 

1  да  будуть  въ  просв'Ьще 

ньк  (:  — ник)  на  тверди  нбн'йй. 

гако  св-Ьтити  (:  просв-Ьщати)  по  (:  на)  земли. 

1  бтй  тако.  1  створи  бъ  и) 

б'Ь  св'Ьтил'Ь  велпц-Ьй  (:  — ц-Ь). 

велико  (:  —  к)  светило  в  '"'чато 

къ  дни.  1  светило  мень 

шек  в  начатъкъ!  (:  —  тъкъ)  нощТ. 

1  зв'Ьзды  и  постави  га  бъ. 

на  тверди  небн'Ьь  (гак о) 

св-Ьтити  (:  шсв-Ьщати)  по  земл-Ь  (:  землю).  1  вла 

сти  днемь  1  нощью.  1  ра 

злучати  межю  св'йтой1ь 

1  межю  тмою.  1  ВИД'б  бъ 

гако  добро,  и  бгн  вечеръ 

1  бы  заоутра  (:  оутро)  день  .д.  1 

рё  бъ.  да  1зведуть  водъ1 

гадъ!  дшь  животенъ  (:  дша  живъ1).  и 

птица  парящага  (:  — ща)  на  (:  по)  зе 

мли.  подъ  твердию  не 

бною  (:  по  т — и  н — Ъп).  1  би  тако.  К  ство 

ри  бъ  китъ1  великъ1га. 

и  всяку  дшю  животпъх'' 

гадъ  (:  животноу  гадьскоу).  гаже  хзве^^ша  водъ1. 

на  родът  (:  по  родоу)  ихъ.  п  всяку 

птицю  пернату  на  родът  (:  по  родоу). 

и  впд'б  бъ  гако  добро,  и 

б.тгви  га  бъгля.  расти 

теся  и  плодитеся  (:  множитеся).  и  и 

сполните  водъ1  (гаже)  в  мо 

р'Ьхъ  (:  —  ри).  и  птица  да  оумно 

жатся  (:  плодятся)  по  земли  и  б'ы  не 
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черъ  и  бтй  заоутра  (:  оутро)  днь  е  •;• 

Ре  гъ  да  йзведеть  зе 

мля  дшю  жпву  на  ро. 

четверонога  га  и  гадът.  и 

зв'Ьри  земьскпга.  и  ско 

ты.  н  вся  гадъ!  земьскп 

га  {:  земльскига)  па  ро  пхъ 

(:и  би  тако  и  створи  бъзвЬрп  земьскъ1п1 

на  родъ  пхъ  п  скотъ!  на  родъ  пхъ  и  вся  гадът  земьскътга 

на  родъ  пхъ). 
и  вид-Ь  бъ  гако  добро,  п  ре' 
бъ  створпмъ  члвка  по 
образу  нашему  п  по  по 
добью,  п  да  ббладабть 
ръюамп  морьскпмп.  и 
птпцамп  нбнътми.  п 
скотъ!  и  всею  землею,  и 
гадъ1  всЪш  пресмътка 
ющпмпся  по  землп.  и 
створп  бъ  члвка.  по  обра 
зоу  бпк)  створи  (п).  мужа 
и  жену  створилъ  га  есть,  и 
блгвп  га  бъ  гля.  растита 
ся.  п  плодптася.  п  пспо 
лнита  землю,  п  облада 
ета  (:  —  пта)  ею.  й  обладаета  (:  —  пта )  рът 
бами  морьскпими.  и  пь 
тицами  нбнъвш.  и  вс^ 
ми  СКОТЪ!  й  всею  зезые 
ю.  п  всЬмп  гадъ1  пресмът 
кающиймпся  по  землп. 
и  ре  бъ  се  дахъ  вамъ  (:  вама)  вся 
ку  траву  сЬмяниту  ( :  — ме — )  сЬ 
ющю  (:  —  щюю)  сЬмя.  еже  ксть  ве 
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рху  все  га  земля  и  вся 

ко  древо  еже  ймать  в  себ-Ь 

плодъ.  Семене  семяни 

та  (:  — ме — )  вама  буть  в  сн'Ьдь.  (:  въ  гадь). 

и  всймъ  зв-Ьромь  земь 

скътмъ.  (:  земнътмъ).  и  всЬмъ  птица 

мъ  нбнымъ.  и  всякому 

гаду  пресмъшающему 

ся  по  земли,  иже  ймать  (в  себ'Ь) 

дипо  животну.  вся 

ку  (:  и  в — )  траву  злачну  въ  га 

дь.  и  б-ы  тако.  и  вид'Ь  бъ  (вся) 

гаже  створи  (и  се)  добро 

зило  (:  з'Ьло).  и  б-ы  вечеръ.  и  б-ы 

заоутра  (:  оутро)  днь  .5. 


л.  40— 41.  (Быт.  XXXVII). 

Оусели  же  ся  Ико 

въ.  в  земли  Ханаон-Ь  и 
де  же  обита  оць  его.  си 
бъ1тьга  Иковля.  Иоси 
Фъ  же  бяше  31.  л'ё  пасъх" 
овца  оца  своего  съ  бра 
тьбго  своею  съш  оуно 
тою.  с  снми  вальлинъ! 
— и  сшга  зе"финъ1  оца 
своего  приложиша  же  о)  I 
осиФ'Ь  хулу  злу  ки  и 
зрлю  оцю  своему :  М 
ков  же  любляше  Иоси 
Фа  паче  всЬ''  снвъ  его  га 
ко  снъ  старостнъга  е 
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му  б^.  ризз'  красну  нося. 
вид'Ьвше  же  брат  его  и 
ко  сего  оць  любить,  па 
че  всЬ'  снвъ  своихъ.  взне 
навид^ша  его  п  не  можа 
ху  глти.  к  нему  мирна 
го.  ввд'Ьв  же  1осиФъ  со 
нъ  и  пов'Ьда  браи  сво 
би.  и  ре  послушайте  сна 
сего  мняхся  на  поли  сто 
га  вяжюще  снопът  и  въ 
ста  мои  снопъ  простъ  ва 
ШИ  же  СНОПЪ!  поклони 
шася  моему  снопу  ре 
коша  же  бму  брага,  егда 
цртвоуга  црь  будеши 
над  нами,  или  влка  обла 
даеши  нами,  и  прило 
жиша  еще  ненавид-Ь 
ти  его  сна  д'Ьля  его  ви 
д^  же  сонъ  .в.  1  пов-Ьда 
оцю  своему  и  браи  сво 
-ей.  и  ре  се  вид'Ьхъ  сонъ. 
.в".  1  аки  слнце  и  луна  и  а 
зъ  на  .Г.  зв-Ьздъ  покло 
няхумися  заор-Ьти 
же  ему  оць.  и  ре  то  есть 
соно":  в^^  еси  вид'Ьлъ.  д^ 
и  ли  пришедъ.  ^^'^  и  мти  и 
братьга  твога  поклони 
мся  теб'Ь  до  земли,  въ 
здревноваша^'  ему  бра 
га  его.  а  оць  снабди  ело 
во.  и^цоша  же  брага  его 
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пасти  овець  оца  своего 
в  Сухемъ.  1  ре  Изрль 
Иосифу  ото  брат 
твога  васуть.  в  Сухем* 
иди  к  нимъ.  и  ре.  се  азъ. 
1  ре  ему  Йзрль  шедъ.  ви 
жь  здрава  ли  су  брага  ти. 
и  овца  и  пов-Ьси  *)  ми  глъ. 
пусти  же  €Г0  Ш  роздоли 
и  Хеврона  и  приде  в  Сухе 
мъ.  и  стре^'  мужь.  и  рё  че 
го  ищеши.  сой  же  рё  бра 
га  свое  га  ищю,  пов-Ьжь 
ми  кде  пасуть.  и  рё  е 
му  мужь  аидоша  иЗ  сю 
ду  слътшах  бо  га  глща  по 

ПДеМЪ  в  ДОФОИМЪ.  1  1 

— де  ЙосиФЪ  в  сл-Ьдъ  бра 
га  свое  га  в  ДоФаимъ.  оу 
зр-Ьша  же  издалеча  пре'^ 
приближенпга  его  к  нимъ. 
и  озлобиша  оубити".  и  в'Ь 
щаша  же  кождо  ихъ  къ 
брату  своему, 
се  сномьвижа  оно  йде 
ть.  нъш-Ь  же  ходите  да 
и  оубиемъ.  и  ввержемъ 
въ  едино  ^потокъ  сихъ. 
и  ремъ  зв-Ьръ  лютъ.  и 
з^^лъ  его.  и  да  оузримъ 
что  будеть  сонъ  его.  съ 
дышав  же  Рувимъ.  изба 


его 


*)  и  изъ  *. 
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ви  и  ее  рукъ  ихъ  и  ре  имъ 
не  оубопмъ!  в  дшю.  не 
прол^Ьпте  крове,  въ  ве 
рз'Ьте  и  въ  одцнъ  ното 
къ  пустъшА  се  га  а  ру 
ки  не  възложите  на  нь. 
гако  сш  да  1збавоть 
и  СО  руки  ихъ  п  СГ  пусти 
ть  ко  оцю  пхъ  бъ1  егда 
прпде  ЙоспФъ.  къ 
бра-Ь  свобп.  совлекоша 
с  него  ризъ1  краснътга 
гаже  б-Ьша  на  немь.  и  въ 
вергоша  п  в  потокъ.  по 
-токъ  же  не  пмып  водъг. 
и  с^доша  гасти  хл^бъ. 
и  възр'Ьвше  очима  сво 
има  вид^ша  и  се  путни 
ци  измаилтяне.  идя 
ху  (х)  галада  и  вельблу 
ди  ихъ  полни  темь  га  на 
и  СМОЛЪ!  II  вонявиц''  И  Ж'й 
въ  бгуп^тъ.  и  ре  Июда 
къ  брати-Ь  своей,  что  по 
требно  аще  оубиемъ  бра^"^ 
своего,  и  скръ1емъ  кро 
вь  его.  да  СОдадимъ  Й 
осиФа  Измаилтомъ. 
а  руц'Ь  наши  и  не  буде 
та  осквернен'Ь  гако  бра 
нашь  и  плоть  на™^  есть,  по 
слушаша  бра^га  его  ми 
новаху  же  Мадиамля 
не.  и  купци  нзъвлеко 
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ша  ИсиФа  вонъ.  йс  по 
тока  и  продаша  и  Йзъ 
маилтомъ.  на  .к*,  зла 
тникъ.  и  подведо 
ша  И^сиФа  въ  бгу 
петъ  въз^ратися  Ру 
вимъ.  к  потоку  не  оу 
зр-Ь  Иосифа  в  потоц'Ь. 
раздра  ризъ1  свога  и  при 
— де  к  братье  своей  и  ре  о 
трочаще  н-ё  в  потоц-Ь  а 
зъ  же  камо  иду  по  семь, 
взем  же  ризу  Иосифлю 
заклаша  козлище,  и 
помазаша  ризъг  кровь 
ю  и  пустиша  ризу  кровь 
ную.  и  принесоша  ко  оцю 
своему,  и  рек^'ша  сию  ри 
зу  обр'Ьтохомъ.  и  позна 
и  ю  аще  риза  сна  твоего 
есть  или  ни  познай.  Иаков'' 
рё  риза  сна  моего  есть. 
зв-Ьрь  лютъга  ш-^лъ 
есть  Иосифа,  и  пове 
рже  Игаковъ  ризъ1  своя 
и  възложи  ръшъ  на  ся 
и  с^това  сна  своего  дни 
многи.  собраша  же  ся 
вси  снве.  и  дщери  придо 
ша.  оут-Ьшити  его  и  не 
хотяше  оут'Ьшитися 
гГя.  га  ко  да  сниду  к  сну 
своему  сЬтуга.  и  пла 
кася  его  оць  ему.  Ма 
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диане  же  о'даша  Иоси 
Фа  ПетерФИ-б  робичи '")  "^'^ 
Фараоню  архимаги 

ру. 


л.  97—98  (Лев.  XI). 

И  гла  гь  к  Моюию  I  Арону  ре 
кии.  се  скотъ  иже  -Ьсти  СО 
скотъ  земныхъ.  весь  скотъ 
на  двое  д-Ьля  пазноготь  и 
копъ1то  на  двое.  Си  ръ1жа 
жюеть  въ  скот4хъ  се  да  'к 
— сте.  велбудъ  пазногтъ!  не 
д-Блоть  на  двое,  не  чтъ  есть 
вамъ.  1  загаць  I  газва  аще  ш 
ръ1жють  жванье.  но  пазно 
гтъ1  не  д-Ьлить  на  двое,  не 
чте**)  сЬ  вамъ.  г  свиньга  аще 
д'Ьлить  пазноготь  на  двое 
но  не  Сирътжеть  жванье  не 
что  вамъ.  и;  мясъ  ихъ  да  не 
гасте.  мртвч°н'Ь  гхъ  да  не 
присяжете.  не  чти  сЬ  вамъ. 
си  же  да  'Ьсте  и^  всЬхъ  гаже 
в  водахъ.  на  них  же  пера  I 
чешюга.  а  шже  н'Ь  пера  ни 
чешюга  1же  в  водахъ  скверъ 
на  есть  вамъ.  I  сихъ  да  не  гажь 


*)  м  изъ  ю. 
**)  изъ  е  сд-Ьдано  гь. 
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те  въ  птицахъ  гнуснъ!  суть 
орла  и  нога  1  морьскаго  орла 
I  негасъ1ти  I  котина  I  еже 
подобно  к  симъ.  I  врана.  I  еже 
подобно  к  симъ.  и  совъг  ВЫП'Ь 
лица  I  сухол'Ьпл'Ь  еже  к  се 
му  подобно.  I  гастряба  еже  по 
добно  к  сему  I  врана  нощна 
I  лил-Ька  I  веснъ  I  порфури 
она  I  Родиона  и  харабрага 
I  еже  подобно  симъ.  I  водна 
I  нощнаго  нетопъфя.  г  вс^ 
хъ  гадъ  птичихъ,  1же  хо 
дить  четверъножь.  1же  шу 
— ть  голени  въ1ше  плесну  и^ 
скакати  ши  СС  земли. 
гусЬницю  сверчекъ  и  пру 
зи  I  еже  подобно  к  симъ 
I  супротивящагося  змига 
I  еже  подобно  к  сему,  весь 
же  гадъ  и;  птиць  ш  же  су 
ть  .д.  ноги  скверно  есть  ва 
мъ  I  всихъ  да  ся  не  оскве 
рнавите.  I  весь  присязага 
мртвечин'Ь  1хъ  не  чтъ  е 
сть.  до  ве'"ра  и  весь  вземля 

I  МрТВЧИНу  1ХЪ  да  13МЪ1 

еть  ризъ1.  нечтъ  есть  до 
ве""ра  во  всЬхъ  ског1хъ.  I 
м  же  ся  д-Ьдить  на  двое  па 
зногти  I  копътто.  ти  жва 
нье  не  жю'^ть  не  чти  суть 
вамъ.  весь  присязага!  ме 
ртвечинъ  1хъ  не  чтъ  есть 
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до  вечера •*.•  Во  всЬхъ  звЬре" 
четвероногпхъ.  сп  иже 
вад1Ъ  не  чти.  Си  гадъ  пл'Ь 
жу'^"хъ  па  земли,  лисица 
мъ1шь  коркодилъ  му 
гали.  левъ.  калавоти 
съ  гащеръ  крот6ръ1га. 
си  нечисти  суть  вамъ 
а)  вс']Ьхъ  гадъ  иже  па  зе 
мли.  и  весь  прикасага 
—  ся  мр-гвечинЬ  1хъ  нечи 
стъ  есть  до  вечера  I  во  все 
сожжение  аще  впадеть 
(С  мртвчпнъ!  гхъ  нечтъ 
есть  СС  всего  ссуда  древя 
на  1ЛИ  ризът  тли  кожа.  I 
ли  власяницю  в  вод-Ь  да 
ся  шмочить  и  не  что  е 
до  вечера.  1  что  будеть.  а 
ще  ли  въ  глпнянъ  ссудъ 
впадеть  то  разбиется. 
I  вся  "Ьдь  или  питье  в  не 
же  аще  впадеть  ш  мртве 
чинъ!  1хъ.  не  что  есть,  не 
щь  латки  да  ся  очтять 
разв'Ь  кладязнъп  воднъ! 
I  потокъ.  1  озера  да  суть 
чти,  аще  ли  оумреть  (х>  ск** 
тъ  иже  вамъ  'Ьсти.  при 
сязага!  къ  мртвчин'Ь  и 
не  чтъ  есть  до  вечера.  1га 
дъ1  I  вземля  иЗ  мртвчинъ! 
да  испреть  ризы  и  юмъш 
тся  водою.  I  нечтъ  есть  до 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  Н. 
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вечера.  I  весь  ходяг  чрево" 
I  весь  ходя  четверъножь 
I  йшогоножное  во  всЬхъ 
гад'Ьхъ.  иже  ползають 
по  земли  да  не  гасте  1хъ 
гако  скверно  есть  вамъ 
—  да  ся  не  осквернавите  в  ни^ 
I  да  оститеся  I  бз^дите  сти 
гако  святъ  есмь  азъ  Гь  бъ  ва", 
се  зат^онъ  о  скот'Ьхъ  и  о  пти 
цахъ.  I  всякой  Д1Ш  движюща 
гася  в  водахъ.  I  всякога  дша 
движющагася  по  земли. 


л.  144  — 145  (Второз.  XIV). 

I  снве  будете  га  ба  ваше' 
I  не  възложите  пл^ши  ме 
жю  очима  своша-  на  мртв'Ь" 
гако  люди  стш  есте  б5^ваше 
му.  тебе  бо  шбралъ  есть  гь 
бъ  ТВ01.  бъ1ти  ему  себ-Ь  лю 
демь  сущи""  о»  вс'Ь''  странъ. 
гако  же  на  лици  земли,  да  не 
Ьсте  всего  скверна  воробьга 
I  лебеди  1  катаракити.  I 
теслоноса  I  всйхъ  гадъ  нти 
чьски''.  не  что  с-сть  вамъ. 
всю  птицю  чтую  да  'Ьсте. 
да  даеши  .  Т .  ну  о»  всего  пло 
да  сЬмене  твоего  'шсло 
нивъ  тво1Хъ  о»  года  до  года 
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да  научися  боттй  га  бгГ 
твоего  вся  дни.  аще  ли  по 
да.1И  (х)  теб-Ь  м'Ьсто  еже 
[збереть  бъ  ТВ01  себ-Ь, 
да  (Зидаси  ю  на  цЬн'Ь  1 
возменш  ц1шу  в  руц^ 
СВ01.  да  1деши  в  м^сто  еже 
1збереть  гь  бъ  твог  себ-Ь  I  да 
си  ц-Ьну  на  всемь  на  неже 
ти  помъ1Слить  дша  твога 
■  да  'Ьсй  ту  пре  гмь  бмь  тво 
шь.  по  трсхъ  же  Л'Ьтехъ 
да  шнесеши  всю  .  V .  тину 
в  то  л'Ьто.  да  положиши 
ю  в  град'Ь''  своьхъ.  I  приде 
ть  левгитинъ.  гако  еъ  е 
му  части  I  жребига  с  тобою 
I  приходъ  и  вдова  г  сирота 
гже  въ  град'Ьхъ  тво1хъ.  да 
'Ьдять  и  насъ1тятся.  да 
тя  блгвить  гь  бъ  ТВ01  во 
всЬхъ  Д'Ьде"  тв01хъ.  гаже 
створиши. 


л.  157  (Второзакон1е  XXXII:  1  —43). 

ВънеМЛИ  нбО  I  ВЪЗГЛА.  I  да  СЛЪ1 

шить  земля  глъ1  оустъ  мои'' 
да  чается  гако  дождь  "^^в'Ьща 
ниб  М06.  I  снидуть  гако  роса 
гли  мога'.  гако  туча  на  троек" 
ть.  гако  1ни1  на  сЬно.  гако  1мя 
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гне  призвахъ.  дадите  вели 
чьб  бу  нашему,  бъистин^нъ*) 
д^ла  его  I  вси  путьб  его  судъ. 
бъ  в'Ьренъ  и  нъ  неправ дъ1  в  не", 
праведенъ  и  прпбпъ  гь.  с^гр-Ь 
шоша  не  того  чяда  порочнаа  .1. 
родъ  строптивъ!  1  развращо 
НИ1.  сига  ли  гви  въздасте.  си 
людьб  буга  не  мудрит,  не  са 
мъ  ли  си  оць  стяжа 
тя  тя  I  створи  и  тя  г  созда  тя  •> 
помян'Ьте  дни!  в-Ька.  разу 
м-Ьхте  же  л'Ьта.  рода  родовъ. 
въпроси  оца  твоб""  I  възв^Ьсти 
ть  теб'Ь.  старца  твога  рекз^ть 
теб-Ь.  бгда  разд'Ьляше  въ1шни 
газъши.  гако  расЬга  снты  Ада 
мовът.  положи  пред'Ьлъ! 
газъшомъ  по  числу  англъ 
бшхъ.  I  бъ1  часть  гня  1гако 
въ.  гаже  достоганиб  бго  1зль. 
оудовлш  бго  в  пустъши.  I  въ 
жажду  знога  в  безводн-Ь.  о 
быде  бго  I  наказа  бго.  1  схра 
ни  бго  гако  з-Ьницю  ока.  га 
ко  орелъ  покръ1Ти  гн-бздо 
своб.  I  на  птенца  свога  въжде 
л-Ь.  простеръ  крил-й  сво1.  и 
нригатъ  га  и  взятъ  га  на  ра 
му  свобю.  гь  бдипъ  вожаше 
га.  и  не  б-Ь  с  нимь  бъ  чуждь. 
възведе  га  на  силу  земли  1 


*)  Исправлено  изъ  истинна. 
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насъгги  1хъ  гкитъ  селныхъ. 
съсаша  Л1едъ  пс  камеее.  I  о 
л'Ь  Си  тверда  камене.  масло 
кравье  I  млеко  овчеб.  с  ту  ко" 
агнець  I  овенъ  снвъ  юно 
ць  п  козелъ.  с  тукомъ  пгае 
ничномъ.  I  кровь  гроздову 
пигаху  вино.  I  гаде 
Хгаковъ  п  насъ1тися  I  ^Х' 
вержеся  възлюбленъп.  оу 
Ъ1  "  оутолъстЬ.  рашир'Ь.  и 
оставп  бастворшаго  1  а' 
ступи  (к)  баГсгТса  своего,  ра 
згн'Ьваша  мя  СС  туждихъ 
в  мерзостехъ  свотхъ  огорчи 
ша  мя.  пожроша  б-Ьсомъ 
а  не  бу  бмь  их  же  не  в'Ьд'1 
ша.  новиТ  се  крати  придо 
ша.  1х  же  не  в'Ьд'Ьша  оци  и^ 
ба  рожьшаго  тя  остави.  и 
забъ!  ба  питающаго  тя.  и 
вид-Ь  гь  и  възревнова.  г  ра 
здражиша  "  за  гн-Ьвъ  снвъ 
сво1хъ  и  дш,ери1.  I  ре  (Гвра 
Ш.Ю  лице  свое  СС  ни^  г  пока 
жю  ""^  что  будеть  ™^  на  посл'Ь 
докъ.  гако  ро  развраш,енъ 
есть,  снве  1х  же  нъ  в'Ьръ! 
в  ни'',  ти  разгн'Ьваша  мя 
не  о  бз^'Ь.  прогн-Ьваша  мя 
6  гдол^хъ  св01хъ.  I  ряздра 
жю  1хъ  не  о  газъщ'Ьхъ.  на 
газгш-Ь  неразумн'Ь  про 
гн-Ьваю  1хъ.  гако  огнь  ра 
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згор^'''"ся  \х>  1^1рости  мое  га. 
раждежется  до  ада  прей 
сподняго  I  погасть  землю 
1  житя  ет.  попалить  осно 
ваниш  горамъ.  сберу  на 
ня  злага.  1  стр-Ьлъ!  мога 
скончаю  на  ни^.  тающе 
гладоз1ь.  I  гаденьемь  пти 
ць.  I  гробъ  нещ'Ьленъ.  зу 
бъ1  зв'Ьре!  послю  на  ня. 
съ  гаростью  пресмъ1каю 
щимся  по  земли.  внЬоуду 
бещадить  1хъ  мечь.  1  а  хра 
мъ  стра".  юноша  с  дЬвою.  и 
съсАщемь*)  съ  отрокомь  ста 
рцемь.  I  р'Ьхъ  расЬю  тхъ  оу 
ставлА  же  Си  члвкъ  память 
1хъ.  токмо  за  гн'Ьвъ  врагъ 
да  не  долгол'Ьтьствують. 
и  да  не  налягуть  на  ни  сусо 
стати,  да  не  рекуть  '^^'^  рука 
наша  въюока  а  не  гь  ство 
ри  сихъ  вс'Ьхъ.  га  ко  газъшы 
погубле  св'Ьтъ  есть.  1  нъ  въ 
ни''  художьства.  не  смътсли 
ша  разум-Ьти.  сига  вся  да  при 
шуть  въ  грядущ,еб  время 
како  поженеть  бдинъ  ты 
сящю.  а  два  двигнета  ть 
му.  аш,е  не  бъ  СГдасть  ихъ 
I  о  гь  предасть  1хъ.  не  суть 


*)  и.уь  А  сд-Ьдано  о. 
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бо  бозп  и"  гако  бъ  пашь.  вра 
зи  же  паши  не  разумли 
ВИЙ.  виногра  00  Содоме 
скъ  виногра  1хъ.  1  лоза  и" 
а>  Гоморъь  гроздъ  ихъ  гро 
здъ  желчи,  гроздъ  горе 
сти  1хъ.  трость  змиквы 
вино  1хъ.  трость  аспидо 
ва  нещ'Ьлна.  не  си  ли  си 
вси  собрашася  оу  мене.  I  за 
печатл'Ьшася  въ  скровищи''  мо 
1хъ.  въ  дГь  шмщенига  в.здамъ 
во  время  внегда  соблазнится 
нога  1хъ.  гако  близь  днь  погибе 
Л1  1хъ.  I  престаша  готова  ймъ. 
гака  судить  гь  людемь  свошь 
I  о  раб-Ьхъ  сво1хъ  оумилится 
вид-Ь  бо  и""  ослаб']&вша.  I  въ  пл-Ь 
нъ  ведомъ!  скорбнъш.  I  ре  гдь 
кде  суть  бги  1хъ.  в  них  же  оу 
поваша  на  ня.  1х  же  тукъ  же 
ртвъ1  1хъ  гадясте  I  пигасте  ви 
но  требъ  и'',  да  въскн'^ть  и  по 
могуть  вамъ.  I  будуть  ва"  по 
кровители.  видите  вид-Ьте. 
гако  азъ  бсмь^"".  I  нъ  бъ  разв'Ь  ые 
не.  азъ  оубью  I  жити  створю 
поражю  азъ  и  "ц'Ьлю.  нъ  1же 
иметь  и  иЗ  руку  моею,  гако  въ 
здвигну  на  нбо  руку  мою.  I 
кленуся  десницею  мобю.  I  реку 
живу  азъ  в  в-Ьки.  гако  ноощру 
гако  молънию  мечь  моь  1  при 
шетъ  су  рука  мога.  въздамъ 
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месть  врагомъ.  т  ненавидя 
щи"  мя  вздамъ.  оупою  стр-Ь 
лъ1  мот  (х)  крови.  I  оружье  мое 
сн'Ьсть  мяса.  СГ  крове  газвенъ! 
хъ  и  пл-Ьненига.  и;  главъх 

князь  гаЗЪ1ЧЬСКЪ1ХЪ.  въ 

звеселитеся  нбса  купно  с  ни 
мь.  I  да  поклонятся  ему  вси 
англи  бш.  весел итеся  газъх 
ци  с  людми  6 го.  I  да  оукр'Ьпя 
тел  ему  вси  снве  бш.  га  ко 
кровь  снвъ  сво1Хъ  мщаеть  и 
СРмщаеть.  въздасть  месть 
врагомь  и  ненавидящимъ 
его  въздасть  1  очтить  гь 
землю  люди"  св01хъ«1« 


Приведенныхъ  отрывковъ,  кажется,  достаточно,  чтобы  удо- 
стов-Ьриться  въ  Русскомъ  вл1ян1и  на  передачу  подлинника  по  Рус- 
скому выговору  времени  переписи  книги.  Изъ  особенностей  этого 
ВЛ1ЯН1Я,  кром'Ь  выше  означенныхъ  навыковъ  правописашя,  вы- 
даются:— употреблен1е  о  вм.  а  и  е:  (роздолии.  40,  единому.  48, 
жону.  75,  должонъ.  145);  ро  —  по  написашю  писца — и  оро  — 
по  поправк']^  поправлявшаго  —  вм'Ьсто  ра:  (врожениёмъ  вро- 
жить  —  два  раза  съ  ряду.  Быт.  ХЫУ:  5  и  15);  е  вм.  и:  (не  пеь 
те.  97,  необре1те.  103,  кадет.  127);  к  вм.  ук  въ  род.  ж.  ед. 
(стртн'ые  нё\  56,  земли  Еюпетьские.  110);  оу  вм.  в  и  въ:  (оу- 
селися.  40,  оу  всесожжение.  118);  ь  вм.  и  во  2-мъ  лиц'Ь  ед.  (при- 
ведешь. 125,  створишь.  149,  будешь.  150);  т  вм.  ъ  въ  1-мъ 
лиц'Ь  множ.  (не  оубиимът.  40);  ян  вм.  ен:  (сЬмянную.  1,  зна- 
мяше.  8);  ови  вм.  ове  въ  им.  множ.  (снви.  4,  58);  несмягчеше 
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К  передъ  е  (Всалаке);  приставное  в  (Ивоспфомъ.  42,  Фараноновп. 
43,  въ  вутроб'Ь.  117);  т  вм.  д  по  выговору  (теку.  82,  тщерп 
86).  Относительно  употреблен1я  двойственпаго  числа,  кром^  см^;- 
гаен1я  окончан1Й  а  и  'Ь:  е  (остастЬ:  остасте  два  мужа,  б-Ьсте. 
придета,  прирпцяшете:  пририцяшета.  47,  в-Ьста.  32),  :тм1",ча- 
тельны  сл'Ьдующ1е  случаи :  брата  есм-ы  себ'Ь  вм.  есв!;.  1 1 ,  дв  Ьма 
женишема   ЗП. 

]Между  остатками  пе-Русскаго  выговора  можно  огм']Ьтпть: 
е  вм.  а  въ  словЬ  трепеза  (трепезу.  91);  у  вм.  \ж  (расъ1П.1у.  108): 
А  вм.  г??:  =  ю  (въ.зглА.  157,  съсАщемь.  158,  оуставлд.  158);  б 
вм.  ^  (Мамбрш.  13  и  постоянно). 

Древн1я  Формы  глаголовъ  вообще  соблюдены.  Между  про- 
чпмъ  сохранено  и  достпгате.тьное :  (снпде  Гь  бъвидЬтъ  граа.  10); 
пде  оуловитъ  .ювъ.  27;  приде  д1^латъ  д-Ьлесъ  своихъ.  43;  шведе 
га  погубить.  86;  влазя  с.нужитъ.  112,  и  пр.  Прошедшее  дли- 
тельное всегда  на  м'Ьст'Ь:  гако  влазяше  Мо1СИ  вхрамъ  1  снидяше 
столпъ  облачнъти  1  станяше  предъ  дверми  храма.  87;  въсту- 
пляше  облакъ.  9 1 ;  въздвпгняхуся.  9 1 ;  вздвтгняхуся  снове  1зли, 
на  коемъ  м'Ьст'Ь  станяше  облакъ  на  томъ  же  станяху  снве.  116; 
прприцашета.  117,  и  пр.  Кром-Ь  обыкновеннаго  прошедшаго 
совершеннаго,  въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  удержана  краткая  Фор- 
ма его:  и  вси  зв-брьб  на  родъ. . .  и  всяка  птица  на  родъ  вниду 
к  Ноеви  в  ковчегъ . . .  мужескъ  полъ  и  женескъ.  отъ  всяком 
плоти  вниду  (2^о•т^X'^оV).  6;  и  вси  .зв'Ьрие . . .  и  всяка  птица... 
йзпду  ПС  ковчега  {(^т^к'^саа^)  7;  пусти  Гь  змпга  оумаряющага  и 
оугаду  люди  (г^ах-^оу)  125  и  пр.  Не-Русски.мъ  обычаемъ,  кажет- 
ся, надобно  считать  употреблен1е  род.  над.  вм']Ьсто  вин. :  вид-Ьтъ 
града  и  столпа  (т-1(]У  тгсХ^у  ха1  тс'^  т:и97СV)  10;  Гь  бъ  посЬти  Сар- 
ръ1  (2ао^а7)  19;  приде  Д'Ьлатъ  Д'Ьлесъ  своихъ  (та  груа  аитсО)  43); 
простирагаи  руку  на  Егупта.  62;  створпшп  покрова  злата  (хи- 
р.ат'.а)  79;  равно  и  употреблен1е  м-Ьстн.  падежа  вмЬсто  твори- 
тельнаго:  плакася  над  немь.  55. 
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ОШЛЕШЯ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ 

за  1880  годъ, 
составленным  академпкомъ  А.  0.  Бычковыиъ 

и    читанный    имъ    въ   торжественномъ     собран1и    Императорской    Академии 
Наукъ,   29-го  декабря  1880  года. 

Жизненная  сила  ученыхъ  учрежденш  и  польза,  приносимая 
ими  стране,  дающей  пмъ  содержаше  и  средства,  пз.м'йряются 
т^зш  вкладами,  которые  члены  этихъ  учрежден!!  вносятъ  въ 
общую  сокровищницу  знанш,  т'Ьмъ  количествомъ  новыхъ  и  су- 
щественно важныхъ  св■Ьд^н^й.  которое  они  передаютъ  и  усвои- 
ваютъ  обществу.  И  ч^Ьмъ  бол^е  посл'Ьднихъ  ученое  учрежден1е 
вводитъ  въ  кругъ  умственной  и  практической  деятельности  народа, 
ч-Ьмъ  оно  отзывчивее  на  то,  что  занпмаетъ  его  и  что  емунз^жно, 
наконецъ  ч^мъ  ближе  оно  къ  нему  становится  своими  изсл-Ьдо- 
вашями,  содействуя  ими  возвышен1ю  и  умственнаго  его  уровня 
и  матер1альнаго  благосостоян1я,  т^мъ  более  оно  застл^живаетъ 
уважен1я  и  благодарности  отъ  соотечественниковъ. 

Такую  просветительную  задачу — служить  одновременно  науке 
и  отечеству — постоянно  имело  въ  виду  Отделеше  русскаго  языка 
и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  по  мере  сво- 
ихъ  силъ  старалось  ее  выполнять. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  1  . 


2  А.   е.  БЫЧКОВЪ,  ОТЧЕТЪ  о  ДТ.ЯТЕЛЬНОСТИ 

Ежегодные  отчеты  Отд'Ьлен1я  служатъ  живымъ  доказа- 
тельствомъ,  что  оно  не  бездМствовало  и  что  своими  трудами 
всегда  стремилось  осуществлять т'Ь  задачи,  которыя  Высочайше 
были  возложены  на  него  при  преобразован1и  Россшской  Ака- 
дем1и,  основанной  Великою  Екатериною,  въ  Отд'Ьлен1е  Академш 
Наукъ — творен1е  Великаго  Петра. 

Точно  такъ  и  въ  теченхе  истекающаго  года  членами  Отд-Ь- 
лен1я  были  совершены  или  приготовлялись  труды,  которые  не- 
сомн-Ьнно  обогатятъ  науку  заключающимися  въ  нихъ  новыми 
данными,  соображен1ямп  и  выводами. 

ВысокопреосвященнМшш московскш митрополитъ  Макархй^ 
не  смотря  на  заботы  по  управлешю  обширною  епарх1ею  и  на 
обязанности,  лежащ1я  на  немъ,  какъ  на  член-Ь  св.  Синода, 
неоднократно  поучалъ  назидательными  словами  вв'Ьренную  ему 
духовную  паству.  Наибол-Ье  знаменательно  изъ  нихъ  произне- 
сенное владыкою  въ  Страстномъ  монастыр'Ь  по  случаю  открыття 
пазштника  Пушкину  и  предназначавшееся  къ  произнесенио 
посл'Ь  божественной  службы  нередъ  самымъ  памятникомъ.  Въ 
немъ  духовный  вит1я  немногими  словами  наглядно  очертилъ  т^Ь 
стороны  произведенш  нашего  великаго  поэта,  которыми  онъ 
дорогъ  Русскому  народу. 

Капитальнымъ  вкладомъ  въ  науку  нельзя  не  признать  его 
обширной  статьи,  помещенной  въ  «Творен1яхъ  святыхъ  отцевъ» 
подъ  заглав1емъ:  Первое  двадцатипятил'Ьт1е  церковной  унш  въ 
Западно-Русскомъ  кра-Ь.  Она  войдетъ  въ  составъ  Х-го  тома 
Исторш  Русской  Церкви,  этого  замечательнаго  труда  владыки^ 
первый  томъ  котораго  явился  въ  1857  году.  Отличаясь  спокой- 
нымъ  тономъ,  безнристраст1емъ — посл'Ьдств1емъ  изучен1я  доку- 
ментовъ  безъ  предвзятой .  мысли — и  в^^рнымъ  изложенхемъ  хода 
событ1й  и  отличительныхъ  чертъ  характера  главныхъ  д'Ьятелей. 
принпмавшихъ  въ  нихъ  участ1е,  статья  эта,  сообщающая  новыя 
данный  и  соединившая  въ  одно  ц-йлое  прежде  изв-Ьстныя,  но  раз- 
сЬяняыя  по  многимъ  издан1ямъ,  живо  изобрая^аетъ  ту  эпоху, 
когда  приходилось  православнымъ  въ  Западномъ  кра^   отстаи- 
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вать  вс'Ьми  силами  п  с})едствами  исконную  вГ.ру  продковъ  оть 
насилш  и  ухитрон!!!  латппяпъ,  1с:}уптовъ  и  уи1атов'ь  и  бороться 
съ  этими  врагами,  которые  въ  то  время  еще  непрочно  утверди- 
лись въ  кра-Ь,  по  которымъ  слагавш1яся  обстоятельства  уже  об'Ь- 
щали  временную  нобЬду. 

Вышли  отд'Ьльнымъ  издан1емъ  слова  и  рЬчи,  сказанныя  на- 
шимъ  глубокоуважаемымъ  сочлепомъ  во  время  его  унравлен1я 
Литовскою  епарх1ею.  Собран1е  это  открывается  прекраснымъ 
нривЬтственнымъ  словомъ  къ  новой  пастве,  въ  которомъ  вла- 
дыка объяснялъ  слушателямъ  въ  чемъ  состоитъ  православ1е  и 
почему  для  христ1анина  самымъ  высшимъ  зван1емъ  должно  быть 
зваше  православиаго. 

Академикъ  Гротъ  напечаталъ  бюгра<мю  Державина,  одного 
изъ  самыхъ  даровптыхъ  людей  эпохи  Екатерины  Великой.  Эта 
б1ограф1я,  занимающая  въ  ряду  сочиненш  поэта  восьмой,  пред- 
посл'Ьдн1й  томъ,  им'Ьющ1й  слишкомъ  тысячу  страницъ,  совокупно 
съ  многочисленными  прим'6чан1ями,  присоединенныйш  къ  тексту 
стихотворенш,  составляетъ,  можно  не  обинуясь  сказать,  истор1ю 
литературы  Екатериненскаго  в-Ька,  если  не  совс^мъ  цельную, 
то  во  всякомъ  случа'Ь  чрезвычайно  богатую  библ10графпческими 
данными  и  б1ограФическими  св^д-Ьнхями  о  многихъ  лицахъ  и  пп- 
сателяхъ,  приходившихъ  въ  соприкосновен1е  съ  п-Ьвцомъ  Фели- 
цы.  Его  служба,  начавшаяся  въ  Преображенскомъ  полку,  куда 
онъ  поступилъ  въ  1762  году  рядовымъ,  и  окончившаяся  въ 
1803  году,  когда  его  уволили  отъ  должности  министра  юстицш, 
была  въ  высшей  степени  разнообразна.  Въ  продолжен1е  этихъ 
сорока  л'Ьтъ  Державинъ  участвовалъ,  будучи  гвардейскимъ  офп- 
церомъ,  въ  усмиренш  Пугачевскаго  бунта;  состбялъ  при  гене- 
ралъ-прокурор'!!  княз']^  Вяземскомъ;  заниз1алъ  ностъ  губернатора 
сначала  въ  Петрозаводск'Ь,  а  потомъ  въ  Тамбов-Ь;  исполнялъ 
должность  кабинетъ-секретаря  Императрицы  у  принят1я  про- 
шешй;  былъ  сенаторомъ,  президентомъ  коммерцъ-коллегш  и 
наконецъ  министромъ  юстицш.  Во  все  это  время  онъ  постоянно 
занимался  поэзхею,  не  смотря  на  то,  что  сверхъ  лежавшихъ   на 
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немъ  административныхъ  обязанностей,  неоднократно  ез1у  пору- 
чалось веден1е  и  разсмотр'Ьн1е  многихъ  важныхъ  д-Ьлъ,  и  самъ 
онъ  подымалъ  вопросы  государственнаго  значенья.  И  поэти- 
ческая и  служебная  д1>ятельность  Державина  приводила  его  то 
въ  дрз  жескгя,  то  въ  непр1язненныя  отношен1я  къ  значительному 
числу  лицъ,  начиная  отъ  пользовавшихся  неограниченнымъ  Высо- 
чайшпмъ  дов-Ьрхемъ  и  милостш.  Все  это  естественно  должно 
было  увелптать  трудъ  б1ограФа,  потребовать  отъ  него  утоми- 
тельныхъ  изсл'Ьдованьй  и  мелочныхъ  разысканш,  составленья 
ц']&лаго  ряда  небольшихъ  монограф1й,  которыя  всЬ,  примыкая  къ 
Державину,  какъ  къ  центру,  им-йли  ц^лью  объяснить  то  или 
другое  его  стихотворенье,  дать  читателю  возможность  живо  пред- 
ставить и  участье  поэта  въд'блахъ,  и  о бьцество  тогдашней  эпохи, 
столь  своеобразной  и  богатой  выдающимися  событьями,  лицами 
и  особенностями  нравовъ. 

Я.  К.  Гротъ  выполнилъ  съ  добросовестностью  и  знаньемъ 
д^ла  эту  нелегкую  задачу.  Благодаря  обилью  матерьаловъ,  нахо- 
дившихся въ  рукахъ  академика,  строгой  критик'Ь,  кънимъ  прило- 
женной, и  р'Ьдкому  безпристрастью  при  оц^нк^  литературной  и 
государственной  д'Ьятельности  Державина,  бьограФья  его  явилась 
и  прекрасно  исполненною  и  чрезвычайно  полною,  къ  которой, 
можетъ  быть,  придется  впосл-Ьдствьи  прибавить  несколько  самььхъ 
незначительнььхъ  чертъ,  но  едва'  ли  явится  необходимость  изм'Ь- 
нить  ея  суьцность.  Умалчиваю  объ  интересе  содержанья  и  живо- 
сти изложенья,  качествахъ,  присущихъ  каждому  произведенью, 
вььходящему  изъ  подъ  пера  нашего  сочлена;  ему  удалось  съ 
одной  стороньь  возсоздать  весьма  отчетливо  образъ  поэта,  безъ 
увлеченья  его  личностью  и  безъ  преду б-Ьжденья  къ  ней,  съ  дру- 
гой— представить  живую  картину  того  обш,ества,  среди  котораго 
приходилось  жить  и  действовать  поэту. 

Не  буду  излагать  передъ  вами  н^которььхъ  весьма  любо- 
пытнььхъ  и  весьма  характернььхъ  подробностей  жизни  Держа- 
вина. Книга  уже  находится  въ  рукахъ  лицъ,  интересуюхцихся 
исторьею  нашей  литературьь,  и  безъ  всякаго  сомненья  если   еьце 
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не  прочтена,  то  нрочтется  въ  скоромъ  временп.  Но  считаю 
нужнымъ  привести  словами  автора  тЬ  результаты,  нъ  которвпчъ 
онъ  пришелъ,  разСхматривая  Державина ,  какъ  писателя  и  какъ 
общественнаго  д-Ьятеля.  «Въ  Державин-Ь» — говорить  б!ограФъ — 
«жила  кипучая  сила,  ознаменованная  въ  его  литературпомъ 
творчестве,  .между  прочимъ,  чрезвычайною  производителыгостхю. 
Это  одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  русскихъ  писателей. 
Вотъ  первая  трудность  полнаго  изучен1я  и  верной  оценки  Дер- 
жавина. Другая  причина,  почему  критик'Ь  не  легко  установить 
свой  взглядъ  на  него,  заключается  въ  разнородности  содер- 
жан1я  его  сочинен1Й  и  неравенств-Ь  ихъ  достоинства.  Превос- 
ходное см']&шано  у  него  не  только  съ  посредственнымъ,  но  и  съ 
дурнымъ.  Естественно,  что  въ  сужден1я  о  такомъ  писател-Ь 
должно  входить  много  субъективнаго:  каждый  судитъ  о  немъпо 
т-Ьмъ  впечатл-Ьнхямъ,  которыя  оказываются  сильн'Ье:  одинъ  бол^е 
поражается  красотами  его  поэз1и,  другой — ея  недостатками, 
и  па  этомъ  основанш  въ  приговорахъ  о  немъ  преобладаетъ  то 
похвала,  то  порицан1е.  Не  отъ  того  ли  пропсходптъ  и  различ1е 
между  взглядами  на  Державина  современниковъ  его  и  большин- 
ства нын^шнпхъ  его  читателей?  Старики  вид-Ьли  въ  немъ  одно 
хорошее;  внуки  склонны  замечать  преиз1уш.ественно  дурное.  И  это 
очень  понятно:  справедливость  требуетъ  прямо  допустить,  что 
ноэзтя  Державина  представляетъ  много  такого,  что  не  согласно 
съ  понят1ями  и  вкусомъ  нашего  времени»,  Кром-Ь  того  «неров- 
ность языка  составляетъ  въ  немъ  одно  изъ  загадочныхъ  на 
первый  взглядъ  явлешй.  Съ  одной  стороны,  кажется  страннымъ, 
какъ  челов-Ькъ,  не  знаюш,1й  основательно  ни  грамматики,  ни 
ор0ОграФ1П,  часто  достигаетъ  такой  пластичности  выражен1я, 
такого  плавнаго  и  легкаго  стиха,  такой  легкой  и  звучной  поэти- 
ческой фразы,  как1я  свойственны  только  мастеру  д^ла.  Съ  другой 
стороны,  насъ  поражаетъ  его  тяжелая,  запутанная,  неуклюжая 
проза;  наконецъ,  рядомъ  съ  совершеннымъ  нев-Ьд'Ьнхемъ  теорш 
слова,  у  него  является  удивительное  богатство  матер1ала  изо 
всЬхъ  СФеръ  языка:  и.зъ  церковно-славянскаго,   изъ  русскаго 
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кни/кнаго,  пзъ  простонароднаго,  п  даже  изъ  областныхъ  нар-йчш. 
Но  11ротпворЬч1я,  зам'Ьчаемыя  въ  стихотворномъ  языкЬ  Держа- 
вина, объясняются  тЬмъ,  что  онъ,  обладая  изумительнымъ  при- 
роднымъ  чз^тьемъ,  вообще  отличающимъ  талантъ,  могъ  удачно 
побеждать  трудности  версиФикац1и  только  тогда,  когда  былъ 
окрыленъ  вдохновен1емъ,  но,  никогда  не  вникавъ  въ  разнообраз- 
ный Формы  и  законы  языка,  не  ум'Ьлъ  совладать  съ  нимъ  въ 
обыкновенномъ,  какъ  бы  бз^дничномъ  настроен1и  духа.  Точно 
такъ  же  онъ  вовсе  не  им'Ьлъ  понят1я  о  законахъ  художественной 
стройности  произведешя,  и  отъ  того-то  проистекаетъ  господ- 
ствующее въ  его  одахъ  отсутсгв1е  выдержанности.  Эти  два 
сз'^щественные  недостатка  его  стихотворешй,  неровность  языка 
и  слабость  художественнаго  элемента,  всегда  останутся  гЬнями 
въ  его  поэтическое  слав-Ь.  Естественно,  что  посл1>  совершенства, 
достигнутаго  позднМшими  поэтами  не  только  въ  Форм'Ь,  но  и 
въ  художественной  разработк'Ь  содержан1я,  недостатки  поэз1и 
Державина  должны  сильно  чувствоваться  въ  настоящее  время». 
Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  современники  Державина  горячо  сочувство- 
вали его  П0Э31И,  высоко  ее  ц-Ьнили;  произведен1я  его  быстро 
распространялись  по  всЬшъ  концамъ  Россш,  потому  что  они  были 
отголосками  того,  ч-Ьмъ  жило  въ  то  время  наше  отечество,  что 
составляло  его  надежды  п  мечты,  что  проявляло  его  йюгущество 
и  славу — царствован1е  Екатерины  П,  ознаменованное  победами, 
издан1емъ  Наказа,  многими  м^Ьрами  мудрыми  и  великодушными, 
наконецъ,  по  то1му,  что  они  были  в'брнымъ  зеркаломъ,  отражав- 
шимъ  въ  себ-Ь  господствовавш1я  въ  тогдашнемъ  обществ-Ь  два 
противоположный  направлен1я:  матер1алистическое,  конечною 
ц']Ьлью  котораго  являлись  наслажден1я  земными  благами,  и  духов- 
ное, стремившееся  определить  отношенхе  челов-Ька  къ  высшему 
м1ру  и  пропов-Ьдывавшее  приближеше  къ  недосягаемымъ  идеа- 
ламъ  челов-Ьческаго  достоинства.  Прибавлю  ко  все1му  этому  еще 
одно:  б1ограФу  Державина  удалось  снять  съ  него  упрекъ,  что 
будто  онъ  восп'Ьвалъ  преимущественно  Фаворитовъ  Государьши; 
онъ  п-Ьлъ  и  хвалилъ  только  т'Ьхъ  изъ  нихъ.  похвалы  которымъ 
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повторяетъ  теперь  истор1я,  и  только  тогда,  когда  ему  уже 
нельзя  было  ожидать  отъ  нихъ  чего  либо.  Прпдворнымъ  поэтомъ 
онъ  никогда  не  былъ. 

5ъ  административной  дЬягельности  Державинъ  проявлялъ, 
быть  можетъ,  бол^е  искренности,  ч-Ьмъ  во  многихъ  своихъ  поэ- 
тическпхъ  произведен1яхъ;  высказывалъ  иногда  замечательно 
здравые  взгляды  и,  д']^йствуя  постоянно  въ  русскихъ  интересахъ, 
служилъ  честно  отечеству  въ  томъ  нанравленш,  которое  считалъ 
наибол'Ье  для  него  полезнымъ,  что  навлекало  на  него  неудоволь- 
ств1е  со  стороны  тогдашнихъ  либераловъ,  или  увлекавшихся 
личными  стремлен] ями  или  подчинявшихся  иноземнымъ  вл1ян1ямъ, 
и  такимъ  образомъ  дМствовавшихъ,  какъ  и  всегда,  сознательно 
или  безсознательно  во  вредъ  Росс1И.  Какъ  государственнаго 
д-Ьятеля  б1ограФъ  обрпсовайъ  Державина  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ: «Къ  государственной  служб'Ь  Державинъ  им^лъ  несомн'Ьн- 
ныя  способности.  Объ  этомъ  достаточно  свид-Ьтельствуютъ  бы- 
строта и  легкость,  съ  какими  онъ,  перейдя  съ  военнаго  поприща 
на  гражданское,  усвоилъ  себ-Ь  основательное  знакомство  съ 
законами  и  д-^лонроизводствоз^.  Но  для  вполн-Ь  успешной  д-^я- 
тельностп  въ  этой  СФер'Ь  ему  не  доставало  многаго:  прежде  всего 
не  доставало  ему  спокойствхя  духа,  самообладан1я  и  терп'Ьн1я;  не 
было  у  него  также  благоразз^мнаго  ум'Ьнхя  уживаться  съ  людьми, 
прим'Ьняться  къ  обстоятельствамъ,  къ  характеру,  взглядамъ  и  по- 
веден1ю  другихъ,  быть  ловкпмъ  и  гибкимъ,  хотя  бы  для  в'Ьрн'йй- 
шаго  достижен1я  своихъ  ц-елей.  Отъ  того-то  онъ  ни  въ  одной 
должности  не  могъ  утвердиться  прочно  и  отовсюду  принужденъ 
былъ  удаляться  всл-Ьдствхе  ссоръ  съ  поставленными  надъ  нимъ 
властями  или  сослуживцами.  Но  эти  ссоры  происходили  не  отъ 
строптивости  въ  его  характере,  какъ  думала  Екатерина  П,  и  не 
отъ  свар.швости,  а  отъ  крайне  строгаго,  даже  педантическаго 
уважен1Я  къ  закону  и  долгу,  отъ  смЬлой  откровенности  и  не- 
уклонной прямоты  въ  выраженш  своихъ  уб'Ьжден1й  и  прим1Ьненш 
къ  нимъ  своего  образа  д-^йствтй:  наконецъ,  отъ  необыкновенно 
горячаго  и  нетерн'Ьливаго  нрава  его.  Главною  причиною  вс^хъ 
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его  столкновеиш  было  стремлен1е  во  что  бы  ни  стало  доставить 
поб-Ьду  правд-Ь,  или  тому,  что  онъ  считалъ  справедливымъ.  Не- 
мнопе  государственные  люди  той  ,  эпохи  знали  Росс1ю,  какъ 
Державинъ,  изучивш1й  ее  лицомъ  къ  лицу  отъ  Казани  до  р^ло- 
руссш,  отъ  низовьевъ  Волги  до  С'Ьвернаго  океана,  отъ  крестьян- 
ской хаты  и  солдатской  казармы  до  царскихъ  чертоговъ;  не- 
мног1е  такъ  хорошо  понимали  ея  историческ1я  судьбы  и  при- 
зван1е.  Самъ  отличаясь  редкою  энерпею  и  д'1ятельност1ю,  онъ 
велъ  неутомимую  борьбу  противъ  н'Ькоторыхъ  коренныхъ  недо- 
статковъ  русскаго  челов-Ька,  противъ  его  слабости  воли  и  без- 
печности,  противъ  равнодушнаго  отношен1я  его  къ  закону  и 
легкости,  съ  какою  онъ  даетъ  употреблять  себя  оруд1емъ  враж- 
дебныхъ  козней.  Въ  служебной  деятельности  своей  Державинъ 
всегда  руководился  бол-Ье  опытоз1ъ  жизни  и  практикою,  нежели  тео- 
р1ею,  часто  основанною  на  непригодныхъ  для  Россш  началахъ;  онъ 
не  дорожилъ  канцелярскими  Формальностями  и  бюрократическою 
рутиной,  любилъ  быстроту  производства  и  гласность,  вовсевно- 
силъ  духъ  жизни  и  правды». 

Въ  заключен1е  позволю  себ'Ь  сказать,  что  б1ограф1я  Держа- 
вина подъ  перомъ  нашего  сочлена  не  превратилась  въ  панеги- 
рпкъ  поэту,  чего  нельзя  не  признать  большт1ъ  достоинство  й1ъ, 
такъ  какъ  обыкновенно  жизнеописатель  безотчетно  привязывает- 
ся къ  лицу,  изучен1емъ  котораго  занимается,  и  видитъ  въ  немъ 
одно  хорошее.  Въ  труд-Ь  своемъ  академикъ  изобразилъ  Держа- 
вина, какъ  живое  дМствительное  лицо,  со  всЬми  его  достоин- 
ствами и  недостатками,  не  скрывая  темныхъ  сторонъ  его  обще- 
ственной д'Ьятельности,  не  умалчивая  о  томъ,  за  что  съ  похвалою 
относится  къ  нему  потомство. 

Кроме  б1ограф1и  Державина,  капитальнаго  вклада  въистор1ю 
нашей  литературы,  академикъ  Гротъ  продолжалъ  печатан1е 
обширной  и  богатой  новыми  данными  переписки  умершаго  на- 
шего сочлена  П.  А.  Плетнева,  бывшаго  въ  сношенш  со  мно- 
гими литературными  деятелями    его  времени,  и  по  поручешю 
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И.мператорскаго  Русскаго  Исторпческаго  Общ-^стиа  иапечаталъ 
«Ппсь.ма  Грпмма  къ  Императриц-й  Екатерпи^  И»». 

Академпкъ  Буслаевъ  помЬстилъ  въ  Московскихъ  Вфдомо- 
стяхъ  и  въ  Русскомъ  В1^стник'Ь  историческое  обозр'Ьн1е  древ- 
ностей Бамберга  п  Регенсбурга  подъ  заглав1емъ:  «Изъ  путевыхъ 
зам-Ьтокъ».  Онъ  же  прпготовляетъ  для  Общества  любителей 
древней  ппсьмениостп  очень  любопытное  п  важное  нзсл-Ьдованхе 
о  славяно-русскомъ  лпцевомъ  АиокалпнсисЬ,  которое  послужить 
объяснен1емъ  290  тпническихъ  рпсунковъ,  взятыхъ  изъ  30-тп 
лучшихъ  рукописей  этого  твореи1я.  Въ  своемъ  изсл-Ьдованхи 
академикъ  на)]'ЬреБается  указать  главн'Ьпш1я  редакц1п  нашего 
.1ицеваго  Апокалипсиса,  не  переходянд1я  впроче.мъ  за  XVI  в'Ькъ 
и  отличающ1яся  одна  отъ  другой  столько  же  различ1ями  въ  тек- 
ст-Ь,  сколько  содержан1ез1ъ  и  стилемъ  мишатюръ.  Что  касается 
посл'Ьднихъ,  то  он-Ь,  какъ  могъ  залгЬтить  нашъ  сочленъ,  носятъ 
на  себЪ  печать  самостоятельности  и  по  это^чу  отличаются  отъ 
мин1атюръ,  находящихся  въ  западно- европепскихъ  руконисяхъ 
Апокалипсиса,  хотя  руссше  мастера  въ  своихъ  рисункахъ  и  не 
чуждались  того,  что  являлось  носл'Ьдств1емъ  развитхя  древне 
христ1анскаго  искусства.  Для  того  же  Общества  0.  И.  Буслаевъ 
печатаетъ  собран1е  образцовъ  письма  и  орнаментовъ  изъ  рукопис- 
ной Сл-Ьдованной  Псалтыри  XV  в^ка,  хранящейся  въ  библ1отек'Ь 
Троицко  -  Серг1евой  лавры.  Сверхъ  того  онъ  иапечаталъ 
третьпмъ  дополненнымъ  и  исправленнымъ  изданхемъ  Русскую 
Хрпстомат]'ю. 

Академпкъ  Бычковъ  занимался  собраньезгь  и  приготовле- 
н1емъ  къ  печати  писемъ  и  бумагъ  императора  Петра  Велпкаго, 
сохранившихся  какъ  у  насъ,  такъ  и  за-границею  въ  государ- 
ственныхъ  архивахъ  и  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ.  Этимъ  изда- 
нхезтъ  будетъ  воздвигнутъ  достойный  памятникъ  нашему  великому 
преобразователю,  им-Ьвшезту  постоянно  въ  виду  одно — возвели- 
чить и  возвести  на  высшую  степень  благосостоян1Я  горячо  любимую 
имъ  Росс1ю.  «Надлежитъ  трудиться» — говорилъ  монархъ,  обра- 
щаясь къ  сановникамъ  и  къ  иностраннымъ  посламъ,   но  заклю- 


10  А.  е.  Бычковъ,  отчктъ  о  деятельности 

чен1И  мира съ  Швец1ею, — «о  польз-Ь  и  прибыткЬ  общемъ,  которой 
Богъ  намъ  предъ  очи  кладетъ,  какъ  внутрь,  такъ  и  вн-Ь,  отъ 
чего  облегчепъ  будетъ  пародъ«. 

Государственные  архивы  Берлинск1Й  и  В'Ьнскхй,  въ  которые 
академикъ  былъ  допущенъ  для  снят1я  коп1й  съ  находящихся 
тамъ  документовъ,  доставили  не  мало  любонытныхъ  матер1аловъ, 
относящихся  преимущественно  до  С'Ьверной  войны  и  къ  д'Ьлу 
царевича  Алексея  Петровича.  Въ  настоящее  время  собрано  ни- 
сколько тысячь  документовъ,  и  это  число  увеличивается  постоян- 
но новыми,  доставляемыми  частными  лицами.  Изъ  просмотра  до- 
несенш  разныхъ  лицъ  государю  оказывается,  что  очень  значи- 
т.ельное  число  его  писемъ  до  насъ  не  дошло:  они  или  погибли  без- 
возвратно, или,  быть  можетъ,  находятся  еще  въ  частныхъ  ру- 
кахъ,  хотя  въ  этомъ  позволительно  сомневаться.  Самое  старМ- 
шее  письмо  въ  этомъ  собран1И  относится  къ  20  апреля  1689  г. 
и  писано  къ  цариц-Ь  Наталье  Кирилловне,  и.зъ  Переяславля,  о 
вскрытш  озера,  объ  окончательной  отд^лк-Ь  судовъ  и  о  ско- 
рейшей присылке  канатовъ  изъ  Пушкарскаго  Приказа.  По- 
следнее письмо  монарха  писано  къ  прусскому  королю  Фрид- 
риху-Вильгельму I  за  три  дня  до  кончины,  25  января  1725  года, 
съ  просьбою  по  случаю  простуды,  отъ  которой  «являются  чрез- 
вычайньш  акциденщи»,  прислать  королевскаго  лейбъ- медика 
Фонъ  Сталя,  «яко  славнаго  практикуса»,  для  совета.  Въ  числе 
собранныхъ  писемъ  и  документовъ  находится  много  неизвест- 
ныхъ,  который  открываютъ  новые  Факты  въ  разносторонней 
деятельности  великаго  монарха.  Представляю  на  выдержку  одинъ  • 
Пространный  указъ  св.  Синоду  отъ  31  января  1724  года  ^) 
о  зван1п  монашескомъ,  о  правилахъ  жизни  въ  монастыряхъ  муж- 
скихъ  и  женскихъ,  о  помещен1и  въ  монастыряхъ  мужскихъ  убо- 
гихъ  отставныхъ  солдатъ  и    нищихъ,   а  въ  женскихъ  —  мало- 


^)  Си.  Полное  Собр.    постановлен1Й   п  распоряжен1й  по  ведомству  прав. 
испов'Ья.ашя  Росс.  импер1и,  т.  IV,  №  1197,  стр.  55—60. 
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лЬтнпхъ  спротъ  обис'го  пола,   почти  весь  паписапъ  соосгисино- 
1)учно  государемъ. 

Тотъ  же  академикъ  продолжалъ  печатан1ей1ъ  начатое  имъ  под- 
робное описан1е  руконисныхъ  сборниковъ  Императорской  Пуб- 
личной Библ1отеки  на  языкахъ  церковно-славянскомъ  и  русскомъ. 
Этотъ  отд'Ьлъ  рукописей  нредставляетъ  большую  важность,  такъ 
какъ  въ  пихъ  нередко  встречаются  сочпнеи1я  нсизв-Ьстнын.  а  для 
текстовъ  нанечатанпыхъ  он-Ь  иногда  представляютъ  бол^е  исправ- 
ныя  чтен1я. 

Академикъ  Сухомлиновъ  напечаталъ  пятый  томъ  Истор1И 
Россшской  Академ1И,  при  составленш  котораго  пользовался  мно- 
гплга  рукописными  собран1Ями,  какъ  то:  Императорской  Пуб- 
личной Библ1отеки,  Государственнаго  Архива,  Архива  св.  Сино- 
да, московскихъ  архивовъ:  университета,  министерства  юстиши, 
военной  коллегш  и  др.  Въ  составъ  этого  тома  вошли  б1ограф1и  сл1Ь- 
дую1цихъ  членовъ  Росс1йской  Академ1и:  проФессоровъ  москов- 
скаго  университета  Десницкаго  и  Зыбелина;  преподавателей  мор- 
скаго  кадетскаго  корпуса  Никитина  и  Суворова;  изв-Ьстнаго  въ  свое 
время  писателя  Мальгина  и  Ивана  Никитича  Болтина.  Б1ограф1я  по- 
сл'Ьдняго  составляетъ  главный  отд'Ьлъ  только  что  вышедшаготома, 
и  въ  ней  разсматриваются:  литературные  труды  Болтина;  зна- 
комство его  съ  западно-европейскою  литературою;  отношен1е  его 
къ  русскимъ  писателямъ;  научные  взгляды  и  критическ1е  пр1емы 
Болтина;  его  релипозныя  воззр-Ьтя;  его  сужден1я  о  вопросахъ 
государственной  и  общественной  жизпи;  его  литературный  и 
Филологическ1я  понят1я  и,  наконецъ,  деятельность  Болтина  въ 
Россшской  Академш.  Трудъ  академика  Сухомлинова  даетъ  воз- 
можность несколько  ближе  и  полнее  ознакомиться  съ  .шчностью 
Болтина,  о  которой  доселе  мы  пм-Ьли  самыя  скудныя  св-Ь- 
ден1я. 

Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  принадлежитъ  къ  зам-Ьчательнымъ 
литературнымъ  д^ятелямъ  второй  половины  ХУП1  в.,  какъ  и 
Державинъ,  о  которомъ  я  только  что  говорилъ.  Въ  трудахъ 
Болтина  видны  умъ,  талантъ,  здравая   критика,  многостороннее 
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образова1пе,  глубокое  изучен1е  по  доступнымъвъ  то  время  источ- 
иикамъ  прошлыхъ  судебъ  Россш  и  здравыя  .мысли  о  современ- 
ио.мъ  ему  обществ!,,  о  господствующихъ  въ  немъ  нравахъ  и 
110нят1яхъ  и  О  т^хъ  потрббностяхъ,  осуществлен1е  которыхъмо- 
жетъ  повести  его  къ  развит1ю  и  благосостоян1ю.  Знакомый  съ 
идеями,  царившими  въ  то  время  въ  Западной  Европ-Ь,  читав- 
Ш1Й  Бэля,  Вольтера  и  др.,  Болтинъ  остался  вполн-Ь  русскимъ 
челов'Ькомъ,  и  это  сл'Ьдуетъ  приписать  тому,  что  образоваше 
свое  онъ  довершилъ  не  за  границею,  но  частыми  поездками 
по  разнымъ  краямъ  Росс1и,  будучи  одно  время  правою  рукою 
Потемкина,  при  чемъ,  вступая  въ  сношешя  съ  различными  слоя- 
ми населен1я,  съ  каждымъ  разомъ  все  бол^е  и  бол'Ье  проникался 
уважен1емъ  къ  Русскому  народу. 

Любимымъ  занят1емъ  Болтина  была  отечественная  истор1я, 
и  онъ,  какъ  знатокъ  ея,  пользовался  грозп^ою  у  насъ  изв-Ьстно- 
стш.  Хотя  отъ  него  мы  им'Ьемъ  только  критическхя  зам-Ьчанхя 
на  чуж1е  труды,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  эти  зам-Ьчанхн,  во  многихъ 
отношен1яхъ  драгоц'Ьнныя  и  иногда  составляющ1я  небольш1я,  но 
очень  важныя  изсл'§дован1я,  оставили  сл'Ьдъ  въ  нашей  истори- 
ческой литературе.  -Взгляды  и  выводы  Болтина  принимаются  въ 
соображеще  и  до  сихъ  поръ. 

Первьп!  историческш  трудъ  Болтина  носитъ  заглав1е:  «При- 
м-Ьчанхя  на  исторхю  древн1я  и  ньш'йшн1я  Россш  г.  Леклерка», 
жившаго  около  десяти  л-Ьтъ  въ  Россш,  куда  онъ  прх'Ьхалъ  изъ 
Францш  въ  качеств-Ь  врача.  Все  время  своего  пребыван1я  у  насъ 
Леклеркъ  посвящалъ — какъ  говоритъ  самъ — на  необходимый 
разыскан1я,  чтобы  написать  исторш  Россш,  и,  не  смотря  на  это, 
трудъ  его  оказался  лишеннымъ  всякой  критики  и  полнымъ  оши- 
бокъ.  Вотъ  какой  далъ  о  немъ  отзьшъ  Болтинъ  посл'Ь  внимательнаго 
его  разсмотр'Ьн1я,  запявшаго  два  объемистые  тома  въ  4-ю  долю 
.шста:  «По  странному  всякородныхъ  веш,ей  см-Ьшенхю,  прпличн-§е 
бы  сочинеше  назвать  всякою  всячиною  или  ро1;  роигг!.  Пришло 
мн-Ь  въ  умъ  сд'Ьлать  страннаго  рода,  но  весьма  близкое  и  сходное , 
сравнен1е  тамошн1я  (сарептской)  лавки  съ  книгою,  на  которую 
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пишу  и  теперь  возражеп1е.  Есть  тамъ  (въ  лавкГ.)  бархатъ  п 
штоФЪ,  крашенина  и  посконный  холстъ,  астроляб1Н  и  дшкросконы, 
сЬнокосньш  косы  и  сошники,  душистьш  воды  и  помада,  вакса  и 
деготь,  позументы  и  ленты,  снурки  и  нитки,  золотые  часы  и 
табакерки,  м1;дньш  кольца  и  стекляныя  нронизки,  концепель  и 
сурикъ.  Въ  жизнь  мою  не  видалъ  я  такой  лавки,  въ  которой  толи- 
кая  разнообразность  вещей  находится.  Въ  первый  разъ  въ  ;кизпь 
мою  читаю  такую  книгу,  въ  которой  толикая  смЬсь  вещей  раз- 
нородныхъ  и  разнообразныхъ  содержится». 

С.  М.  Соловьевъ  въ  статье:  «Писатели  Русской  исторш 
ХЛ''!!!  в'Ька»  говорптъ  о  книг^  Болтина  противъ  Леклерка,  что 
она  «есть  первый  трудъ  по  русской  истор1и,  въ  которомъ  про- 
ведена одна  основная  мысль,  въ  которой  есть  одинъ  общ1й 
взглядъ  на  ц-Ьлый  ходъ  истор1и.  У  Болтина  мы  не  встр^^чаемъ 
толковъ  о  польз-Ь  исторш,  какъ  науки  опыта  и  примера;  по  у  него 
перваго  видимъ  попытку  смотрЬть  на  истор1ю,  какъ  на  науку 
народнаго  самопознаи1я,  старанхе  сд-йлать  изъ  исторш  прямое 
приложен1е  къ  жизни,  отыскать  живую  связь  между  прошедшимъ 
и  настоящимъ,  задать  вопросъ  объ  отношен1яхъ  стараго  къ 
новому.  Ломоносовъ  хочетъ  только  прославить  геройскге  под- 
виги д-Ьятелей  нашей  истор1п.  Щербатовъ  вглядывается  въ 
отд-Ьльныя  явлен1я,  старается  ляснить  п1Ькоторыя,  особенно  для 
него  поразительньш,  явлен1я  русской  истор1и,  не  связывая  ихъ 
однако  другъ  съ  другомъ;  Болтпнъ  старается  уяснить  ц']Ьлый 
ходъ  русской  истор1и,  не  похожей  ни  на  как1я  друг1я,  и  показать 
живую  связь  .между  прошедшимъ  и  настоящимъ». 

Столь  же  р-Ьзко,  какъ  книгу  Леклерка,  Болтинъ  осудилъ  и 
два  первые  тома  историческаго  труда  князя  Щербатова.  Онъ 
указалъ  въ  немъ  грубьш  ошибки,  противор'Ьчтя,  пепонимаше 
текста  л-Ьтописей  и  происходящ1я  отъ  того  произвольньш  толко- 
ван1я  и  предположен1я.  Въ  этомъ  разбор']^  Болтинъ  обнаружилъ, 
кром'Ь  научныхъ  знан1Й  и  полемическаго  таланта,  тонкое  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  пониман1е  общественныхъ  потребностей. 
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Вообще  отличительный  черты  Болтина,  какъ  историческаго 
писателя,  составляютъ:  уважен1е  къ  Факту;  строгая  правди- 
вость; неуклонное  стремлен1е  къ  истинЬ,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ь- 
н1ю,  историкъ  должснъ  пов-Ьствовать  лишь  о  томъ,  что  дей- 
ствительно было,  а  не  о  томъ,  что  могло  бы  быть;  наконецъ, 
любовь  къ  родин!;,  проглядывающая  у  него  везд^:  онъ  не  упу- 
скаетъ  ни  одного  случая,  чтобы  не  указать  на  то,  что  предки 
наши  не  были  варварами  и  что  они  имЬють  всЬ  права  на  сочув- 
ствие и  уважен1е,  и  чтобы  не  посоветовать  современниказ1ъ  стре- 
миться освободить  себя  отъ  гнета  и  вл1ян1я  иноземцевъ,  всегда 
свысока  смотрящихъ  на  Русскихъ.  Оканчивая  обозр^нхе  содер- 
жашя  новаго  тома  обширнаго  труда  академика  Сухомлинова, 
труда  весьма  важнаго'  для  истор1и  русской  литературы  и  рус- 
скаго  просв'6щен1я,  считаю  не  лишномъ  привести  несколько  словъ 
Болтина  о  томъ^  какъ  онъ  полагалъ  разрешить  такъ  называемый 
ныне  крестьянсшй  вопросъ.  «При  даче  рабамъ  свободы» — гово- 
ритъ  Болтинъ— «все  благоразумие  въ  томъ,  по  мнен1ю  моему, 
должно  состоять,  чтобъ  не  прежде  оную  имъ  даровать,  какъ 
науча  ихъ  познавать  ея  цену  и  какъ  надлежитъ  ею  пользоваться. 
Въ  протпвномъ  случае,  вместо  благодеян1я,  сделанъ  будетъ  имъ 
вредъ,  зло  и  гибель.  Уволить  надлежитъ  всехъ  (а  не  по  ча- 
стямъ),  но  исподоволь  и  постепенно,  такъ  какъ  бывшему  долгое 
время  въ  темноте  не  вдругъ  показать  должно  большой  светъ,  а 
по  немногу:  въ  противномъ  случае  глаза  его  повредятся  и  не 
будутъ  въ  состоян1и  вечно  наслаждатися  зрелищемъ  вожделен- 
ный светлости ».  Для  того  времени  эти  мысли  Болтина  нельзя 

не  признать  опередившими  свой  векъ  и  въ  высшей  степени 
человеколюбивыми . 

Кроме  пятаго  тома  Исторш  Росс1йской  Академ1И,  М.  И.  Су- 
хомлпновъ  напечаталъ:  Отчетъ  по  второму  отделен1ю  Академш 
Наукъ  за  1879  годъ,  въ  который  вошелъ  очеркъ  трудовъ  СМ. 
Соловьева;  въ  Историческомъ  Вестнике:  «Изъ  литературы 
пятидесятыхъ  годовъ.  Снят1е  опалы  съ  славянофиловъ» ,  и 
въ  Русскомъ  Курьере:  Речь  о  Пушкине,  произнесенную  имъ 
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въ  горжествеиномъ  зас'Ьдаи1п  Общества  с1юбителей  Росс1йской 
Словесности,  по  поводу  открыт1я  иа.мятн1п;а  поэту  въ  Мо- 
скв-Ь  •). 

Труды  академика  А.  Н.  Веселовскаго  касались  преимуще- 
ственно произведенш  народной  словесности,  русской  и  славянской, 
введенныхъ  имъ  въ  кругъ  возможно  полнаго  сравнен1я  съ  сход- 
ными явлен1ямп  другпхъ  народностей.  Изв-Ьстпо,  что  русская  наука 
была  одна  пзъ  первыхъ,  отозвавшихся  на  ншвую  потребность, 
подсказанную  пробудившимся  народнымъ  самосознан1емъ:  изучить 
его  въ  поэтическихъ  и  бытовыхъ  его  проявлен1яхъ;  что  русск1е' 
труды  по  народной  психологш,  какъ  напр.  Буслаева,  Аоанасьева, 
О.  Миллера,  и  др.,  предварили  Французск1е  и  итал1анск1с.  Наша 
литерат\фа  богата  не  только  отдельными  изсл']Ьдован1ями,  сбор- 
никами п'Ьсенъ,  сказокъ,  обычаевъ  и  т.  п.,  но  въ  ней  уже  яви- 
лись и  разныя  направлен1я  въ  изученш  народно-бытоваго  и  поэ- 
тическаго  матер1ала  и  основанныя  на  нихъ  попытки  обобщен1й. 
Это  одновременное  существован1е  н-Ьсколькихъ  направлетй 
должно  было  вызвать  ихъ  поверку,  поставить  на  ново  вопросъ 
метода,  сущность  котораго  опред-Ьляется  качествомъ  матер1ала, 
предоставляемаго  для  работъ  демопсихологу.  Народная  жизнь 
есть  собранхе  историческихъ  условш,  не  всегда  посл-Ьдовательно 
см-Ьнявшихъ  другъ  друга,  а  чаще  всего  спаенныхъ  вн'Ьшнимъ 
способомъ.  Современный  народный  быть  съ  его  обычаями,  обря- 
дамп  и  в'Ьрован1ямп  является  плододгь  подобнаго  развит1я.  Брач- 
ныя,  личныя,  имущественныя  отношен1я  современнаго  крестьян- 
ства носятъ  на  себ-Ь  сл^ды  ра.зновременныхъ  наслоенш;  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  брачномъ  обряд'Ь  и  п-Ьсн-Ь  сохраняется  память  доисто- 
рическпхъ  отношенш,  бракъ  посредствомъ  з^мыкан1я,  купли — и 
проявлен1я  личнаго  чувства,  въ  уровень  съ  требовап1язш  позд- 
нМшаго  развит1Я.  Каждая  изъ  Формъ  быта,  см'йнявшихъ  одна 
другую  въ  истор1и,  отложилась  въ  Формахъ  и  образахъ   в'Ьрова- 


')  Она  была  перепечатана  въ  сборнике:   «В'Ьнокъ  на  памятникъ  Пушки- 
ну», стр.  228—233. 
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Н1я;  въ  современномъ  суев'Ьр1И  пс^,  эти  посл-Ьдовательныя  сте- 
пени религ1озиаго  развит1я  отразились  своими  единичными  чер- 
тами, точно  такъ,  какъ  посл-Ьдовательныя  Формы  быта  въ  совре- 
менномъ быту.  Задача  миоолога — раскрыть  и  онред-Ьлить  эти 
ьаслоен1я:  онъ  долженъ  заняться  не  характеристикою  ц'Ьлаго, 
но  аналпзомъ  т1Ьхъ  в'Ьковыхъ  наслоенш,  которыя  произвели  это 
ц-Ьлое.  Таковыя  требован1я  академикъ  приложилъ  и  къ  изученш 
русскаго  былиннаго  эпоса.  Почти  нав'Ьрное  можно  сказать,  что 
тины  былинныхъ  богатырей,  въ  которыхъ  иные  вид'Ьли  н'Ьчто 
прочное,  могущее  служить  критическимъ  м'бриломъ  при  оц'Ьнк'Ь 
былевыхъ  п'Ьсенъ,  должны  были  изменяться  съ  течен1емъ  вре- 
мени, и  любимМш1е  изъ  нихъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  тЪ,  къ  которымъ 
народная  Фантаз1я  относилась  хладнокровн'Ье;  что  типъ,  напри- 
ы-Ьръ,  Ильи  Муромца,  на  сколько  онъ  выясняется  изъ  современ- 
ныхъ  былинъ,  быть  можетъ,  мен-Ье  архитипиченъ,  ч^мъ  второ- 
степенная личность  какого-нибудь  Михаила  Казарина.  Такое 
изучеше  русскаго  эпоса,  если  и  удаляетъ  изъ  него  спокойное 
впечатл^нхе  ц'йльности,  къ  которому  мы  издавна  привыкли,  то 
за  то  вноситъ  въ  него  идею  развит1я,  которая  отв-Ьтитъ  сл'Ь- 
дующей  задаче,  стоящей  на  очереди:  просл'Ьдить  рядомъ  съ 
развит1ей1ъ  общества,  влад'Ьвшаго  грамотност1ю  и  литературою, 
истор1ю  дрзтаго  м1росозерцан1я,  развивавшагося  изъ  коренныхъ 
основъ  народной  жизни  и  претворявшаго  по  ея  образцамъ  то, 
что  заходило  въ  него  изъ  м1ра  грамотности  и  литературы. 
Ставъ  на  вышеуказанную  нами  точку  зр'Ьн1я  относительно  изучен1я 
былинъ,  академикъ  прочелъ  въ  Отд'Ьлен1и  два,  нын-Ь  печатаю- 
щ1яся,  изсл^дованхн  о  южно-русскихъ  былинахъ,  подъ  загла- 
в1емъ:  I.  Былина  о  Михаил-Ь  Данилович-Ь  и  младш1е  богатыри  и 
П.  Илья  Муромецъ  и  Соловей  Будимировичъ  въ  письм'Ь  1574  года. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  этотъ  трудъ  нашего  сочлена,  по  выход'Ь  въ 
св-Ьтъ,  обратитъ  на  себя  вииман1е  какъ  нашихъ,  такъ  и  загра- 
ничныхъ  изсл-Ьдователей  народной  поэз1и,  среди  которыхъ 
мн'§н1я  А.  Н.  Веселовскаго,  съ  выходомъ  каждаго  новаго  сочи- 
нешя,    нр1обр'§таютъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье    значен1я.    Въ    продол- 
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жен1о  1880  года  онъ  напечаталъ:  Очеркъ  истор1и  пов-Ьсти  до 
Петра  Великаго,  помещенный  въ  «Истор1п  русской  словесности 
древней  и  новой»  Галахова.  Въ  этомъ  очерке  авторъ  совм^стилъ 
всЬ  сд'Ьла1нн^1н  до  носл']&дняго  времени  откр1.1Т1я  и  добытые  изсл'Ь- 
ван1ями  результаты.  Посл^  довольно  подробиаго  разсмотр']^н1я  пе- 
решедшихъ  къ  намъ  византшской  и  южно-славянской  новости,  а 
потомъ  повестей  западнаго  происхожден1я,  изъ  которыхъ  долее 
остановился  на  Римскихъ  Деян1яхъ  (Ое5(а  Кошапогит),  г.  Весе- 
ловск1й  пзложнлъ  начало  п  развипе  русской  повести,  первыми 
начатками  которой  были  сказан1я  о  вин-Ь  и  происхожден!и  табака 
и  повести  о  Соломоши  и  о  Савве  Грудцыне. 

Перу  того  же  академика  принадлежатъ  две  статьи  изъ  розы- 
скан1Й  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ:  I.  Греческш 
апокриФЪ  о  св.  веодоре  и  П.  Св.  Георг1й  въ  легенде^  песне  и 
обряде.  Въ  последнемъ  довольно  обширномъ  изследован1и  одпнъ 
изъ  условныхъ  выводовъ  автора  долженъ  побудить  занимаю- 
щихся изучен1емъ  народной  литературы  къ  его  поверке.  Это 
приравнен1е  духовной  легенды  о  святыхъ  Георг1и  и  веодоре. 
перешедшихъ  въ  русскую  духовную  поэз1ю  въ  качестве  зз1еебор- 
цевъ^  съ  русскимъ  былиннымъ  эпосомъ,  въ  которо51ъ  зз1еебор- 
ство  приписано  Добрыне,  какъ  его  спец1альность.  Бытьможетъ, 
русск1я  бы.шны  о  Добрыне  восходятъ  къ  темъ  первоисточни- 
камъ,  которые  осложнили  чудеснымъ  элементомъ  народной  саги 
разсказы  о  святыхъ.  Кроме  вышеозначенныхъ  сочиненхй  акаде- 
микъ  еще  напечаталъ  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
Просвещен1я:  «Талмудичесшй  источникъ  одной  Соломоновской  ле- 
генды въ  Русской  Палее»  и  «Легенды  о  Вечномъ  Я^иде  и  объ 
императоре  Траяне»,  а  въ  Присужден1и  Уваровскихъ  наградъ 
отчетъ  о  Трудахъ  этнографическо-статистической  экспедиц1и  въ 
Западно-Русск1й  край. 

Въ  настоящемъ  году  въ  составъ  Отделен1я  вошелъ,  съ  зва- 
темъ  экстраординарнаго  академика,  известный  славистъ  И.  В. 
Ягичъ.  Ученому  м1ру  труды  его  по  славянской  филологш  давно 
знакомы,  а  издаваемый  имъ  въ  Берлине  журналъ:  АгсЫу  Мг 
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81аУ18с11е  Р1111о1од1е,  въ  которомъ  поз1'Ь1цено  много  его  статей 
110  языкознан1ю,  но  11Стор1и  славянскихъ  литературъ  и  по  сла- 
вянской ми0олог1п,  доставилъ  ему  почетное  имя  въ  наук'Ь.  Изъ 
недавпихъ  его  трудовъ  заслуживаютъ  особенное  вниман1е  издан1е 
двухъ  древнихъ  памятниковъ — ЗограФскаго  Евангел1я,  писан- 
наго  глаголицею,  тексту  котораго  онъ  предпослалъ  критическое 
о  немъ  изсл'Ьдовате  на  латинскомъ  язык'Ь,  и  Закона  Винодоль- 
скаго  съ  русскимъ  переводомъ  и  съ  критическими  и  Филологи- 
ческими зам'Ьчан1ями  на  русскомъ  язык-Ь.  То,  что  уже  совершено 
въ  области  науки  академикомъ  Ягичемъ,  ручается  за  плодотвор- 
ную д'Ьятельность  его  въ  будущемъ,  т-Ьмъ  бол'йе,  что  собрания 
церковно-славянскихъ  рукописей  въ  зд'^шнихъ  библ1отекахъ  пред- 
ставятъ  ему  весьма  богатый  матер1алъ  для  новыхъ  изсл'Ьдован1й 
разнаго  рода.  Въ  одномъ  изъ  посл^Ьднихъ  засЬдатй  истекающаго 
года  имъ  была  читана  въ  Отд-йлети  обширная  и  любопытная  за- 
писка^  содержащая  проектъ  издан1я  сравнительнаго  словаря  сла- 
вянскихъ языковъ  (Ып^иагиш  81аУ1сагип1 1ех1со11  сошрагаНуиш), 
который  въ  настоящее  время  является  насущною  нотребностш 
для  всЬхъ  Славянъ. 

Представивъ  кратк1й  очеркъ  трудовъ  всЬхъ  академиковъ 
втораго  Отд-Ьленхя,  я  съ  глубокимъ  сожал'Ьн1емъ  въ  настоящемъ 
отчет'Ь  не  им'Ью  возможности  упомянуть  о  трудахъ  одного  изъ 
нихъ,  имя  котораго  30  л']&тъ  сряду  произносилось *зд']Ьсь  въ  этотъ 
торжественньп!  день. 

Въ  прошедшемь  году  Отд^лен1е  русскаго  языка  и  словесно- 
сти понесло  чувствительную  потерю  въ  лиц'Ь  С.  М.  Соловьева, 
трудами  котораго  русской  истор1и  дано  зам-Ьтное  движен1е  и 
котораго  Отд'Ьлен1е  сочло  долгомъ  избрать  въ  число  своихъ  чле- 
новъ  и  такимь  образомъ  ввести  его  въ  Академ1ю  Наукъ,  а  въ 
иачал]^  настоящаго  года  новая  потеря,  и  не  мен-Ье  чувствительная, 
постигла  Отд-Ьленхе.  Въ  ночь  съ  8-го  на  9-е  Февраля  сошел7>  въ 
могилу  И.  И.  Срезневск1й,  одинъ  и.эъ  наибол-Ье  дЬятельныхъ 
членовъ  Академ1и,  /юлв-Ька  принимавш1й  въ  движен1и  науки  самое 
живое  участ1е  своими  трудами,  которыми  онъ  занялъ  почетное 
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м-Ьсто  среди  ея  деятелей.  Въ  11астоя1ц1й  день  умЬстно  въ  немно- 
гихъ  словахъ  припомнить  о  полезной  службе  покойнаго  наук^  и 
Росс1п  и  Н^мъ  достойно  почтить  его  память. 

И.  И.  Срезневсктй  родился  1  1юня  ламятнаго  для  Росс1и 
1812  года,  въ  Ярославл'Ь,  въ  стЬнахъ  Деыпдовскаго  высшихъ 
наукъ  училища  (нын'Ь  Демидовскхй  юридическ1й  лицей),  въ  кото- 
ромъ  отедъ его состоялъ проФессоромъ.  Черезъ  нЬсколько  недЬль 
посл-Ь  рожден1я,  его  съ  береговъ  Волги  перевезли  въ  Харьковъ, 
куда  долженъ  былъ  переселиться  его  родитель  по  случае  своего, 
назначен1я  инспекторомъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  орди- 
нарнымъ  проФессоромъ  россшскаго  краснор']Ьч1я  и  поэзш  Харков- 
скаго  университета. 

Первое  отчетливое  воспоминан1е  Срезневскаго  относится  къ 
празднован1ю  въ  здан1и  университета  Парпжскаго  мира,  окон- 
чившаго  войну  съ  Наполеономъ.  Это  торжество,  па  которомъ 
онъ  присутствовалъ,  произвело  столь  сильное  впечатл'Ьнхе  на 
ребенка,  что  самыя  мелмя  подробности  его  покойный  академикъ 
съ  изумительною  отчетливостш  передавалъ  въ  посл-Ьдихе  годы 
своей  жизни.  Съ  этого  времени,  по  словамъего,  память  уже  хра- 
нила все,  имъ  прожитое  и  прочувствованное.  На  8-мъ  году  Срез- 
невскш  остался  сиротою.  Живой,  р-Ьзвый  п  впечатлительный, 
онъ  въ  ранн1е  годы  своей  жизни  обнаруживалъ  наклонность 
какъ  къ  литературныыъ,  такъ  и  къ  серьезнымъ  занят1ямъ.  Къ 
1820  или  1821  году  относится  его  первое  сочинеше — поздра- 
вительные стихи  одному  изъ  друзей  семейства,  которые  въ 
кругу  родныхъ  усвоили  ему  назван1е  сочинителя.  По  окончанш 
домашня1^о  образован1я,  руководительницею  котораго  была  н'Ьжно- 
любпмая  мать,  Срезневск1й,  им'Ья  14  лЬтъ  отъ  роду,  выдержаль 
экзаменъ  въ  унпверситетъ  и  посту пилъ  въ  число  студентовъ 
Факультета  этико-политическихъ  наукъ.  Одаренный  блестящими 
способностями  и  счастливою  памятью,  онъ,  17-'ти-л'Ьтнимъ  юно- 
шею, въ  1829  году  блистательно  кончилъ  курсъ  со  степенью 
кандидата  по  представлен1и  диссертац1и  «Объ  обид'Ь».  Столь  ран- 
нимъ  по  возрасту  окончан1емъ  курса  Срезневскш,  по  его  словамъ, 

2* 
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быль  обязанъ  сколько  чтен1ю  книгъ  и  журналовъ,  находившихся 
въ  университетской  библ1отек1^  и  получае.мыхъ  отъ  профессора 
Даниловича,  столько  же  слишкомъ  невзыскательнымъ  требова- 
н1ямъ  наличнаго  состава  проФессоровъ  Факультета,  которыхъ 
было  въ  немъ  только  четыре:  Могилевскш,  Дудровичъ,  Пауловичъ 
и  Даниловичъ  ^).  Изъ  нихъ  наибол^е  выдавался  посл'Ьднш.  Двад- 
цатые годы  текущаго  стол'§т1я  являются  въ  жизни  русскихъ 
университетовъ  эпохою  ихъ  застоя  и  упадка.  Каоедры  были 
заняты  большею  частью  людьзга,  или  отживавшими  свой  в'Ькъ, 
или  давно  покинувшими  занят1я  наукою,  равнодушными  къ  ея 
усп'Ьхамъ  и  нисколько  не  следившими  за  ея  движен1емъ.  Лекц1и 
читались  многими  профессорами  по  тетрадкамъ,  листы  которыхъ 
отъ  долговременнаго  употреблен1я  иногда  слипались,  что  вело  къ 
довольно  забавныйгь  сценамъ.  Былъ  случай,  что  одивъ  изъ  про- 
Фессоровъ, не  зам'Ьтивъ  слипшихся  листовъ,  перескочилъ  отъ  опи- 
сан1я  сахарнаго  тростника  къ  описан1ю  дуба  и,  предполагая,  что 
продолжаетъ  чтен1е  о  первомъ,  самъ  изумился  несообразностямъ, 
происшедшимъ  отъ  такого  перехода.  И  не  смотря  на  такой 
нйзкш  уровень  проФессорскихъ  чтенш,  И.  И.  Срезневскш  по- 
стоянно съ  благодарнымъ  чувствомъ  вспоминалъ  о  времени  свое- 
го студенчества  въ  Харьковскомъ  университет'Ь  и  о  профессор'^ 
Данилович-Ь,  который  ум-Ьлъ  своими  лекц1ями  давать  здоровую 
пиш,у  молодымъ  умамъ  и,  заставляя  ихъ  работать  самостоя- 
тельно и  требуя  отчета  въ  прочитанномъ,  сод^Ьйствовалъ  т^мъ 
ихъ  развитш.  Впосл^дствш  покойный  академикъ  и  самъ,  занимая 
университетскую  каоедру,  давалъ  молодымт?  людямъ  подобнаго 
рода  работы,  пользу  которыхъ  испыталъ  на  себ^1. 

По  выход-Ь  изъ  университета,  Срезневскш  тотчасъ  поступилъ 
на  гражданскую  службу;  но,  къ  счаст1ю,  служба  сначала  въ 
Харьковскомъ  дворянскомъ  депутатскомъ  собранхи  (съ  30  сен- 


1)  Могплевск1Й  читалъ  богопознан1е,  Дудровичъ  —  логику,  этику  к  есте- 
ственное право,  Пауловичъ — римское  право,  политическую  экономию,  науку  о 
Финансахъ  и  дипломатику,  а  Даниловичъ — русское  гражданское  и  уголовное 
право  и  уголовное  судопроизводство  въ  Росс1и. 
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тября  1829  по  7  1юля  1832),  потомъ  въ  Харьковскомъ  сов-Ьст- 
иомъ  суд-Ь  (съ  18  октября  1833  по  17  марта  1834)  ненова 
въ  Харьковскомъ  дворянскомъ  собран1И  (съ  17  марта  1834  по 
29  октября  1837)  не  представляла  ничего  увлекагельнаго  для 
молодаго  челов-Ька.  Наука  брала  перев^съ  надъ  д-^ловою  и  оби- 
ходною жизнью,  п  въ  свободное  отъ  службы  время  Срезневсмй 
занимался  нреподаван1емъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  частныхъ 
домахъ  и  продол я^алъ  изучать,  особенно  въ  л'Ьтн1е  м-Ьсяцы,  на- 
родную литературу,  которою  онъ  увлекался  еще  бывши  сту- 
дентомъ  и  благодаря  которой  онъ  познакомился  съ  литератур- 
ными д-Ьятелями,  проживавшими  въ  то  время  въ  Харьков-Ь. 
Посл'Ьдствхемъ  всего  этого  было  съ  одной  стороны  признап1е 
Срезневскаго  однимъ  пзъ  лучшпхъ  харьковскпхъ  учителей,  кото- 
раго  на  перерывъ  приглашали  давать  уроки,  а  съ  другой — вступ- 
лен1е  его  на  пол'Ь  литературной  и  ученой  д^ятельности,  съ  кото- 
раго  онъ  зат'Ьмъ  и  не  сходилъ. 

Время,  когда  Срезневскш  впервые  выступилъ,  какъ  писа- 
тель, было  цв^туш,ею  порою  альманаховъ,  которые  составляли 
въ  известную  пору  года  любимое  чтен1е  образованнаго  общества 
и  красовались  на  столахъ  гостиныхъ.  Измаплъ  Ивановичъ 
увлекся  господствовавшею  модою  и  въ  1831  году,  черезъ  годъ 
по  оставлен1п  университетской  скамьи^  вм'Ьст'Ь  съ  Росковшенкою, 
при  сод'Ьйствш  м'Ьстныхъ  писателей,  издалъ  «Украинск1й  альма- 
нахъ»,  въ  которомъ  помЬстилъ  подъ  псевдонимомъ  н'Ьсколько 
своихъ  стихотворенш.  Альманахъ  выше.ть  по  содержашю  до- 
вольно тощимъ,  но,  не  сзютря  на  это,  былъ  благосклонно  принятъ 
Украинцами  и  проложплъ  дорогу  въ  Малороссш  для  подобкаго  рода 
сборниковъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Срезневскш  издалъ  «Словацк1я 
п'Ьсни»,  которьш  онъ  записывалъ  отъ  приходившихъ  въ  Харь- 
ковъ  дротарей  или  проволочниковъ  изъ  Словаковъ,  живущихъ 
въ  Верхней  Венгрш  по  отлогостямъ  Карпатскихъ  горъ.  Этотъ 
сборникъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  20  п'Ьсенъ,  снабженъ  небольшимъ 
словаремъ,  переводо1Мъ  п1асенъ  на  русскш  языкъ  и  прим^чавтями, 
и  какъ  первый  опытъ  трз^довъ  Срезневскаго  по  этнограФШ  и 
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Филолопй  славянской  не  безъ  достоинствъ,  особенно  если  обратимъ 
вниманхе  на  то,  что  молодой  писатель,  у;ке  въ  это  время  знакомый 
съ  языками  польскимъ,  чешскимъ  и  сербскимъ  ^),  сознавалъ  всю 
важность  п'Ьсенъ  при  историческихъ  изыскан1яхъ  о  Славянахъ  ^). 

Гораздо  бол-Ье  значен1я  им'йетъ  изданный  Срезневскимъ 
всл^дъ  за  Словацкими  песнями  сборникъ  подъ  заглав1емъ  «Запо- 
рожская Старина»,  выходившш  книжками  съ  1833  по  1838годъ. 
Въ  немъ  онъ  напечаталъ  собранный  имъ  въ  течен1е  7  л'Ьтъ  ста- 
ринный историчесшя  южно-русск1я  п'Ьсни  и  думы  и  сводъ  древ- 
н'ййшихъ  южно-русскихъ  л'Ьтописцевъ,  част1ю  подлинными  сло- 
вами, част1ю  въ  своемъ  пересказ'^.  Заключающшся  въ  Запорож- 
ской Старин'Ь  богатый  матер1алъ  обнимаетъ  время  отъ  Гедимина 
до  смерти  Мазепы  и  сообщаетъ  любопытный  и  в-^рньш  данныя  о 
бытЬ,  нравахъ,  обычаяхъ,  а  част1ю  и  о  подвигахъ  Запорожцевъ, 
и  хотя  въ  настоящее  время  уже  требу етъ  н'Ькоторыхъ  дополненш  и 
изм^нен1Й,  хотя  въ  немъ  оказалось  н'Ьсколько  подд'Ьльныхъ  п'Ьсенъ, 
т'Ьмъ  не  мен'йе  онъ  не  утратилъ  своей  ц'Ьны.  Нельзя  пройти 
молчашемъ  ни  употребленнаго  Срезневскимъ  въ  этомъ  изданш 
своего  правописан1я  при  передаче  въ  печати  памятниковъ  народ- 
наго  творчества,  ни  н^^сколькихъ  весьма  тонкихъ  зам-Ьтокъ  о 
разм^рахъ  украинскихъ  п'Ьсенъ,  служащихъ  къ  опред^летю  или 
ихъ  ц-бльности  или  ихъ  составлен1я  изъ  н'Ьсколькихъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  уже  проглядываетъ  будущш  изсл'Ьдователь  языка. 

Свой  взглядъ  на  значен1е  пайштниковъ  украинской  народной 
словесности  И.  И.  Срезневскш  бол1^е  определенно  выразилъ  въ 
1834  году,  въ  письм-Ь  къ  профессору  московскаго  университета 
И.  М.  Снегиреву.  Отправляясь  отъ  того  положен1я,  что  нар'Ьчхе 
украинское  или  малоросс1йское  есть  языкъ,  а  не  нар'Ьчхе  рус- 
скаго  или  нольскаго,  покойный  академикъ  спрашиваетъ:  должно 
ли  оно  продолжигь  свое  развитхе  и  сделаться  языкомъ  литера- 


*)  Словацкая  п'Ьсни,  стр.  54. 

^)  Есть  въ  прим'Ьчан1яхъ  домыс.чы  интересные,  какъ  напр.,  что  Венгры 
одноплеменны  съ  Варях'ами:  «Угры  или  Венгры  и  Уряги  или  Варяги — у  горъ 
живущ1е — можетъ  быть  также  одноплеменны». 
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туры,  а  110год1Ъ  и  общества,  или  остаться  навсегда  язьп\омъ 
простаго  народа,  бсзпрерывно  искажаться,  мало  но  малу  вянуть 
и,  наконецъ,  исчезнуть  съ  лица  земли.  Разр-Ьшая  предложенный 
вопросъ  отрицательно,  Срезневскш  говорить,  что  малоросс1йское 
нар-Ьчхе  им'Ьетъ  надежду  со  временемъ  сд-Ьлаться  языкомъ  лите- 
ратурнымъ,  по  что  впрочемъ,  какая  бы  судьба  пи  постигла  его, 
оно  сохранится  въ  памятпикахъ  народной  литературы:  въ  думахъ, 
п'Ьсняхъ,  сказкахъ^  похвалкахъ,  пословицахъ,  поговоркахъ,  за- 
гадкахъ  и  заговорахъ,  къ  разсмотр'Ьн1ю  которыхъ  зат-Ьмъ  и  пе- 
реходить, разд-Ьляя  некоторые  изъ  этихъ  памятниковъ  на  отделы 
по  внутреннему  ихъ  содержан1ю  и  онред-^ляя  ихъ  историческое 
и  литерат}'рное  достоинство.  Около  этого  же  времени  Срезнев- 
скш пом-Ьстилъ  въ  разныхъ  журналахъ  несколько  очерковъ  изъ 
исторш  Южной  Росс1и.  Живое  изложен1е,  сочувств1е  къ  судь- 
бамъ  Малоросс1и,  особенно  за  время  господства  надъ  нею  Поль- 
ши, составляетъ  ихъ  достоинство,  но  теперь  научное  ихъ  значе- 
ше,  всл'Ьдств1е  обнародован1я  неизв'Ьстныхъ  въ  то  время  матер1а- 
ловъ,  значительно  уменьшилось.  Иванъ  Барабашъ,  Выговскш, 
Юр1й  Хмельниченко,  Мартьшъ  Пушкарь  и  Палш  были  избирае- 
мы поочередно  молодымъ  ученымъ  предметомъ  для  своихъ  очер- 
ковъ. 

Къ  этому  же  перюду  д'йятельности  Срезневскаго  относятся 
его  пов^Ьсти,  напечатанньш  въ  Московскомъ  Наблюдател'Ь.  Лица, 
стоявш1я  близко  къ  этому  повременному  пздан1ю,  ценили  высоко 
ихъ  достоинства;  Москвичи  читали  ихъ  съ  большт1ъ  удоволь- 
ств1емъ.  Даже  и  теперь,  черезъ  сорокъ  слишкомъ  л1Ьтъ  посл-Ь 
ихъ  появлен1я  въ  св'Ьтъ,  нельзя  не  признать  въ  нихъ  и  жи- 
вости разсказа  и  известной  доли  наблюдательности  и  юмора  — 
качествъ,  свойственныхъ  характеру  покойнаго.  Особенно  хо- 
рошъ  разсказъ,  озаглавленный:  «Ма1оръ !  Ма1оръ!»,  въ  ко- 
торомъ  передапъ  тотъ  эпизодъ  изъ  жизни  Сковороды,  когда 
онъ,  зам'Ьтивъ,  что  его  ученица  начинаетъ  питать  къ  нему 
чувство  любви  и  что  это  же  чувство  по  отношен1ю  къ  ней 
развивается   постепенно  и  въ  немъ  самомъ.    спасается  б-Ьгст- 
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вомъ  и  отъ  д1^вушкп  и  отъ  любви.  Довольно  полную  б1ограф1ю> 
этого  украинскаго  ФИлосоФа  подъ  заглав1емъ:  «Отрывки  изъ  за- 
писокъ  о  старц'Ь  Григорь!  Сковород'б»  Срезневск1й  пом']&стилъ  въ 
сборник'Ь:  Утренняя  Звезда.  Трудъ  этотъ  читается  съ  интере- 
сомъ,  потому  что  въ  пемъ,  кром-й  пов'Ьствовантя  объ  обстоятель- 
ствахъ  жизни  богомудра,  какъ  называли  Сковороду  его  сограж- 
дане, искусно  и  рельефно  изображены  у  слов!  я,  при  которыхъ 
развилась  его  мистическая  философ1я  и  изложено  содержан1е 
н-Ькоторыхъ  его  сочиненш.  Сверхъ  того  б1ограФ1я  эта  важна 
длянасъещеипотойту,  чтодаетъ  одну  черту  для  характеристики 
самого  автора.  Пославъ  свою  рукопись  на  предварительный  про- 
смотръ  Г.  О.  Квитки,  Срезневскш  нашелъ  въ  ней  по  возвращенш 
несколько  его  зам'Ьчан1й,  изъ  которыхъ  одно  обличало  его  въ  гру- 
бой ошибк'Ь.  Измаилъ  Ивановичъ  не  только  не  исправилъ  ее 
при  печатан1и,  но  полученное  прим-Ьчанхе  пом'Ьстилъ  внизу  стра- 
ницы и  такимъ  образомъ  сознался  публично  въ  своемъ  промах-!, 
«почитая» — какъ  самъ  выразился  —  «поприще  литературное  чуж- 
дымъ  мелочныхъ  расчетовъ  и  будучи  ув'Ьренъ,  что  въ  подобныхъ 
случаяхъ  необходимо  бол-Ье,  нежели  гдЬ,  зиит  сихдие  йчЪиеге». 
Эта  черта  свойственна  только  истинно  ученымъ,  которые  никогда 
и  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  решатся  присвоить  чужой  трудъ  или 
имъ  воспользоваться.  Смотря  на  эту  разнообразную  литературно- 
ученую  д-Ьятельность,  можно  было  подумать,  что  Срезневсюй  пе- 
ресталъ  мечтать  объ  университетской  каоедр-Ь,  занять  которую 
составляло  ц-ёль  его  стремлен1й  со  времени  стз^денчества.  Но  на 
д-Ьл-Ь  было  иначе.  Онъ  продолжалъ  усиленно  заниматься  полити- 
ческою эконом1ею  и  статистикою.  6  сентября  1835  года  онъ 
подвергнулся  словесной1у  испытан1ю  на  степень  магистра  у  орди- 
нарныхъ  проФессоровъ  Степанова  и  Артемовскаго  -  Гулака  и  у 
адъюнкта  Горд-Ьенкова;  25  сентября  1836  года  письменному  и 
написалъ  отв-Ьты  на  вопросы:  о  польз"!  политической  эконом1и  и 
о  причинахъ  несовершенства  торговли  древнихъ  народовъ^  а 
2  шля  1837  года  съ  усп'Ьхомъ  защитилъ  диссертащю  на  сте- 
пень   магистра   вышепомянутыхъ    наукъ,    носящую    заглав1е: 
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«Опытъ  о  сущности  и  сод&ржа1ПИ  теор1и  въ  наукахъ  полптиче- 
скихъ»  М. 

Что  понималъ  иодъ  теор1ею  политическихъ  иаукь  молодой 
ученый,  мы  узнаемъ  изъ  сл'{иующихъ  его  словъ,  впрочемъ  не 
слишкомъ  опред'Ьлптельныхъ:  «Подъ  теор1ею  политическихъ  наукъ 
сл-Ьдуеть  разум'Ьть  изсл^дованхе  государства  и  вообще  государ- 
ственной жизни  рода  челов-Ьческаго,  какъявлен1я  природы,  стре- 
мясь постоянно  пзсл^довать  Факты  этого  явлен! я  и  законы  и  р-Ь- 
шая  при  этомъ  вонросъ:  какъ  что  было  и  бываетъ  въ  государ- 
ствахъ  въ  отношен!»  къ  пхъ  организму  и  жизни.  бьгг!ю,  дея- 
тельности и  д'§йств1ямъ)).  По  защищеши  этой  диссертащи,  Харь- 
ковск1п  университетъ  пожелалъ  из1'Ьть  Срезневскаго  въ  состав'Ь 
своихъ  проФессоровъ,и  9  сентября  1837  годаонъбылъ  утверж- 
денъ  адъюнктомъ  по  1-му  отд'§лен!ю  ФилосоФСкаго  Факультета,  О 
томъ,  какъ  и  что  читалъ  молодой  проФессоръ  можно  судить  и 
изъ  его  вступительной  лекц!и  въ  курсъ  статистики  государствъ 
европейской  системы  просв'Ьщен!я  въ  пхъ  современномъ  со- 
СТ0ЯН1И,  помещенной  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
Просвещенхя,  и  изъ  разсказовъ  его  слушателей,  по  единоглас- 
нымъ  отзьгеамъ  которыхъ  леквди  молодаго  лектора  отличались 
отъ  прежнихъ  и  новизною  взглядовъ,  и  богатствомъ  данныхъ, 
извлекаемыхъ  имъ  изъ  иностранныхъ  сочинен!й,  которыя  были 
ему  доступны  и  знакомы,  и  уменьемъ  сопоставлять  эти  данныя, 
и,  наконецъ,  живымъ'увлекательнымъ  изложешемъ.  Аудитор1я  его 
была  всегда  полна  слушателями;  о  чтен!яхъ  его  говорили  въ 
городе.  Этого  было  весьма  достаточно,  чтобы  возбудить  нротивъ 
него  недоброжелательство  со  стороны  товарищей  менее  дарови- 
тыхъ.  Дотоле  спокойно  спавш!й  мл'равейникъ  расшевелился  и 
проявплъ  свою  силу  при  разсыотрен!и  написанной  Срезневскимъ 
въ  декабре  1838  года  и  представленной  имъ  на  степень  доктора 
диссертащи  подъ  заглав1емъ:   «Опытъ  о  предмете  и  элементахъ 


'-)  Диссертащя  была  одобрена  Факультетомъ  большпнствомъ  голосовъ 
противъ  трехъ,  и  защищен1е  ея  большинство  его  членовъ  признало  удов.1е- 
творптельнымъ. 
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статистики  и  политической  экономш  сравнительно».  Главная  ц'Ьль 
этого  сочпнен1я  Срезневскаго  состояла  въ  томъ,  чтобы  доказать, 
что  политическая  эконоаоя  по  предмету  есть  часть  статистики; 
что  изучать  статистику  должно  въ  отношенш  къ  политической 
экономш,  какъ  науку  главную,  а  политическую  эконом1ю  въ  отно- 
шенш къ  статистике,  какъ  науку  частную;  что  въ  прен1яхъ  по- 
литико-экономическихъ,  книжныхъ  и  обш,ественныхъ,  бол^е  пу- 
стослов1я  и  схоластики,  нежели  безпристрастной  и  добросов-Ьст- 
ной  учености  и,  наконецъ,  что  нужно  заботиться  объ  усовер- 
шенш  статистики,  такъ  какъ  тогда  будемъ  им^тьвъ  своей  власти 
силу  для  усовершен1я  политической  эконом1и  и  даже  будемъ 
им-бть  возможность  обходиться  часто  и  безъ  ея  помош.и. 

Для  разсмотр^шя  этой  диссертацш  собрались  два  Факультета. 
Долго  спорили  и  судили.  Мн'§н1я  проФессоровъ  разделились:  одни 
признавали  за  нею  научное  достоинство  и  полагали  разрешить 
Срезневскому  публичную  ея  защиту;  друпе  же,  напротивъ,  на- 
ходили, что  мысли,  въ  ней  высказанный,  идутъ  въ  разр^зъ 
общепринятымъ,  что  он^  составляютъ  какъ  бы  насмешку  надъ 
наукою  и  что  докторантъ  такъ  молодъ,  что  усп^отъ  въ  зам^нъ 
этого  сочинешя  написать  новое,  и  потому  считали  невозможнымъ 
допустить  диссертац1ю  къ  защите.  Мнен1е  последнихъ  одержало 
верхъ,  особенно  когда  къ  нему  присоединился  ректоръ  универ- 
ситета Артемовскш-Гулакъ,  приведшш  въ  его  подкреплен1е  сле- 
дующее сравнен1е:  «въ  настоящее  время» — сказалъ  онъ — «сапож- 
никъ  поставляетъ  вамъ  для  воспитанниковъ  сапоги  съ  круглыми 
носками.  Что  бы  стали  делать,  если  бы  онъ  ц^лую  парт1ю  са- 
погъ,  вместо  круглыхъ  носковъ,  изготовилъ  съ  треугольными? 
Разумеется,  мы  не  приняли  бы  ихъ.  Въ  такомъ  положенш  нахо- 
дится и  Срезневскш  съ  его  необычными  взглядами,  которые  мы 
не  можемъ  признать  правильными». 

Это  решен1е  было  сообщено  Срезневскому  за  неделю  до  дня 
предполагавшейся  защиты.  Оно,  съ  одной  стороны,  поразило  его 
своею  кеожиданност1ю,  а  съ  другой — глубоко  оскорбило.  Ди- 
спз'тъ  былъ  отложенъ.  Быть  можетъ,  причиною  къ  такому  стро- 
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гому  осужден1ю  диссертац1И,  о  содержан1и  которой  впосл'Ьдств1и 
отзывался  съ  похвалою  ИЗВ11СТНЫЙ  кенигсбергск1Й  статистикъ 
Шубертъ,  послужпло  еще  и  следующее  обстоятельство.  По 
новому  уставу  русскихъ  универсптетовъ  1835  года  была  въ 
нихъ  учреждена  каоедра  истор1И  и  литературы  Славянскихъ  на- 
родовъ,  для  занят1я  которой  не  было  наличныхъ  ученыхъ  силъ, 
такъ  что  въ  Московскомъ  университете  занималъ  ее  пре- 
старелый М.  Т.  Каченовскш,  отрицавшш  подлинность  всЬхъ 
памятниковъ  древне-славянской  письменности,  а  о  литератур- 
ныхъ  произведен1яхъ  другихъ  Славянскихъ  народовъ  сообщавш1Й 
только  то,  что  было  напечатано  въ  издаваемомъ  имъ  Вестнике 
Европы  20-хъ  и  начала  30-хъ  годовъ.  Министерство  Народ- 
наго  Просв-Ьщен1я  старалось  помочь  горю  и  1 6  сентября  1837  го- 
да отнеслось  къ  попечителю  Харьковскаго  учебнаго  округа,  графу 
Головкину,  съ  просьбою  употребить  зависящ1я  м-Ьры  къ  зам-Ь- 
щен1ю  въ  Харьковскомъ  университете  каоедры  славянскихъ  на- 
р-Ьчхй.  ГраФъ  Головкинъ,  28  мая  1838  года,  ув^домилъ  мини- 
стра народнаго  просвеш,ен1я,  что  онъ  сообщилъ  совету  Харь- 
ковскаго университета  о  тоз1Ъ,  не  признаетъ  ли  онъ  нужнымъ 
для  замещен1я  каоедры  послать  за  границу  молодаго  ученаго, 
какъ  это  сделало  начальство  Московскаго  университета,  и,  въ 
случае  соглас1я  на  это  совета,  предложить  адъюнкту  Харьков- 
скаго университета  Срезневскому,  который,  сколько  известно 
графу  Головкину,  «постоянно  занимается  изучен1емъ  язьшовъ, 
составляющихъ  отрасли  славянскаго»,  отправиться,  согласно  пла- 
ну, составленному  въ  Московскомъ  университете  ^),  за-граггацу 
для  основательнаго  изучен1я  славянскихъ  нареч1Й,  съ  темъ  что- 
бы впоследств1И  определить  его  на  эту  каоедру  въ  университете. 
Советь  вполне  согласился  съ  предложен1емъ  попечителя,  но  пред- 
ставилъ  несколько  замечашй  профессора  Артемовскаго-Гулака 
на  планъ,  составленный  Московскимъ  университетомъ.  которыя 
и  были  част1ю  приняты  во  вниман1е  ^).   31  августа  1838  года 


^)  Си.  Приложенхе  1-е. 
2)  См.  Приложеше  2-е. 
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пос.1']^довало  разр'Ьшенхе  министра  народнаго  11росв^щен1я  на 
отиравлеп1е  за-границу  Срезневскаго,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ 
предварительно  далъ  подписку  прослужить  по  назначенью  на- 
чальства въ  зван1п  преподавателя  не  .мен^Ье  12  лЬтъ.  Срезнев- 
скш  принялъ  «съ  полною  готовностью  исполнен1е  сего  обязатель- 
ства и  съ  истинною  признательност1ю  къ  благотворному  попе- 
чен1ю  начальства,  его  избравшаго».  Около  этого  времени  и  была 
отвергнута  докторская  диссертацья  Измаила  Ивановича.  8  шля 
1839  года  состоялось  Высочайшее  повел'Ьнье  о  командированш 
Срезневскаго  за-границу  на  два  года  для  усовершенствован1я  въ 
истор1и  и  литератур'Ь  Славянекихъ  народовъ,  а  9-го  сентября 
того  же  года  ректоръ  Харьковскаго  университета,  снабдивъ 
Срезневскаго  надлежащею  инструкц1ей  ^)  и  подорожною,  пред- 
писалъ  ему  отправиться  въ  Петербургъ,  откуда,  20  ноября 
1839  года,  онъ  вы-Ьхалъ  за-границу. 

Такимъ  образомъ  въ  ученой  деятельности  Срезневскаго  совер- 
шился переломъ,  и  онъ  изъ  камералистовъ  перешелъ  въ  ряды  фило- 
логовъ  и  славистовъ.  Эта  изй1'Ьна  Измаила  Ивановича  наукамъ,  к6- 
торыя  составляли  предметъ  его  спещальныхъ  занятш  съ  перваго 
шага  въ  университет^^,  увеличила  силы  того  небольшаго  кружка 
молодыхъ  ученыхъ,  которые,  посвятивъ  себя  славянов-Ьдйшю, 
были  насадителязш  въ  нашемъ  отечеств-Ь  этой  отрасли  знан1я. 

Находясь  за-границею,  Срезневск1й  съ  увлечен1емъ,  которое 
было  такъ  свойственно  его  природЬ^  отдался  изученью  предмета, 
хотя  и  не  бывшаго  ему  чуждымъ,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  представляв- 
шаго  много  новыхъ,  неизв^стныхъ  для  него  сторонъ.  Во  время 
путешествьй  онъ  изучалъ  прежде  всего  народъ,  его  живую  рЬчь 
и  бытъ.  и  для  этого  нер'Ьдко  д-Ьлалъ  переходы  п^шкомъ.  Въ  го- 
родахъ  онъ  останавливался  только  въ  т-Ьхъ,  гд-Ь  были  лица,  за- 
нимавшьяся  изученхемъ  славянства,  и  библьотеки,  въ  которыхъ 
хранились  как1я-либо  славянскья  рукописи;  въ  деревняхъ  же  онъ 
обращалъ  особенно  вниманье  на  м'Ьстиьья  видоизм'Ьненья  славян- 


1)  См.  При.10жен1е  3-е. 
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скихъ  нар-Ьч!!"!  и  на  памятнпки  народной  лпторатуры;  записывалъ 
п'Ьснп,  сказки,  предан1я,  изслЬдовалъ  народный  нон^-.рья.  однимъ 
слово.мъ,  собиралъ  Филологическ1Й  п  этнограФИческ1й  магер1алъ. 
сравнивалъ  его  и  д-Ьлалъ  выводы.  «Изучен1е  Славянскихъ  паро- 
довъ,  ихъ  нар^чш  и  иамятниковъ», — иисалъ  Срозневсшй — «ихъ 
народной  словесности,  изучен1е  местное,  такъ  сказать,  топогра- 
фическое, считалъ  я  п  считаю  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимымъ,  что 
каждый  живой  народъ,  каждое  живое  нар'Ьч1е,  каждая  живая 
народная  словесность  представляетъ  этнологу,  историку.  Фило- 
логу хотя  н-Ьчто  такое,  что  на  перекоръ  судьб-Ь  пережило  долг1е 
в-Ька  и  сохранилось  только  въ  немъ,  что  каждый  Славянск1Й  на- 
родъ выражаетъ  въ  особенной  Форм-Ь,  будучи  необходимымъ 
звеномъ  въ  общемъ  развит1и  славянства,  и  можеть  дать  ответы 
на  т1Ь  или  друг1е  изъ  обще-славянскпхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  каждую  особенную  народность  жизни  и  слова  можно 
сравнить  съ  особеннымъ  З1узыкальнымъ  тономъ:  каждая  необ- 
ходи1ма,  каждая  самобытна,  хотя  и  совпадаегь,  сливается  съ 
другими....  Собиран1е  матер1аловъ  должно  предшествовать 
всему». 

По  пере'Ьзд'Ь  за  границу  Срезневскш  прежде  всего  занялся 
изучен1емъ  прусскихъ  (за  псключен1ез1ъ  Познани)  и  саксонскихъ 
Славянъ.  Въ  Прагу  онъ  прибы.1ъ  въ  начале  Февраля  1840  года 
и  провелъ  тамъ  четыре  м'Ьсяца  вм1&ст'Ь  съ  Прейсомъ,  такъ  много 
об'Ьщавшимъитакърано  потеряннымъ  для  на^жи.  Зд-Ьсь  онъ  поз- 
накомился п  сб.шзплся  со  всЬми  выдававшимися  тогда  чешскими 
литераторами  п  учеными,  и  межд}*  прочимъ  съШаФарикомъ.Па- 
лацкимъ  и  Ганкою,  а  отъ  Прейса  выучился  пр1емамъ,  какъ  зани- 
маться древними  рукописями.  Усвопвъ  въ  н-Ькоторой  степени 
чешскш  разговорный  языкъ.  Срезневскш  пустился  въ  пешеход- 
ное странствован1е  по  Чехш  и  Моравш:  изъ  посл-Ьдней,  въконц'Ь 
августа,  онъ  пробрался  въ  Вратпславль  (Бреславль).  а  оттуда  въ 
Лужицы,  гд-Ь  въ  это  время  действовали  лужпцк1е  патрюты  1ор- 
данъиСмоларъ.  На  этомъ  немаломъ  пространстве,  которое  было 
пройдено  Срезневскимъ  вдоль  и  поперекъ.  все  обращало  его  вни- 
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ман1е:  памятники  народной  литературы  и  предан1я,  городища  и 
современное  жилье,  обычаи  и  одежда — ничто  не  ускользнуло  отъ 
его  наблюдательнаго  глаза:  все  онъ  замЬтилъ  и  записалъ. 

Уже  позднею  осенью  Срезневск1й  добрался  до  Дрездена,  гд'Ь 
оставался  не  долго,  и  зат'Ьмъ  въ  ноябр-Ь  изъ  Праги  посп'Ьшилъ 
на  зиму  переехать  въ  В'Ьну.  Зд'Ьсь,  подъ  руководствомъ  Бука 
Караджича,  о  которомъ  впосл']Ьдств1и  написалъ  живую  и  полную 
интереса  б1ограф1ю,  занялся  языкомъ  сербскимъ,  приготовляясь 
къ  путешествш  по  землямъ  Иллиршскихъ  Славянъ.  Въ  начал'Ь 
1841  года  онъ  отправился  странствовать  по  Штирш,  Каринтш, 
Крайн-Ь  и  Фр1улю,  а  за  т^мъ  въ  ма'^^,  вм'Ьст'Ь  съ  Прейсомъ,  на- 
чалъ  и  кончилъ  путешеств1е  по  Истрш,  Хорватской  земл'Ь,  Дал- 
матскимъ  островамъ  и  Черной  Гор-Ь.  И  зд']&сь,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ,  онъ  изучалъ  языкъ  и  бытъ  народа  и  работалъ 
надъ  письменными  памятниками,  если  так1е  тамъ  находились.  Съ 
посл-Ьдняго  пункта  этого  путешеств1я,  которое  заняло  все  л-Ьто, 
наши  ученые  слависты  разстались^  и  за  тЫъ  Срезневсшй  одинъ 
совершилъ  по'Ьздку  по  Кроащи,  Славон1И,  Ср'йму  и  Сербш  до 
болгарской  границы.  На  зиму,  черезъ  Пештъ,  Срезневсшй 
вернулся  снова  въ  В-Ьну  и  продолжалъ  съ  Караджичемъ 
свои  .занят1я  сербскими  нар-Ьч^ями.  Весною  184  2  года  онъ  отпра- 
вился въ  Венгр1ю  и  Галиц1ю  для  ознакомлен1я  съ  живущими 
тамъ  Русинами.  На  исходе  срока  своего  путешествхя,  въ  томъ 
же  1842  году,  въ  Вратиславл'1  онъ  съ'Ьхался  съ  Бодянскимъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  пр1']Ьхалъ  въ  Познань,  гд-Ь  усердно  занимался  въ 
тамошней  публичной  бшблттекЬ,  и  потомъ  посЬтилъ  Варшаву  и 
Вильну;  и.зъ  этого  посл'Ьдняго  города  Измаилъ  Ивановичъ  по'Ьхалъ 
на  югъ,  чтобы  хотя  несколько  изучить  Б'Ьлоруссовъ. 

Такимъ  образомъ  Срезневск1й  посЬтилъ  вс^  главные  пункты 
Славянскаго  племени;  ознакомился  съ  народомъ  и  его  бытомъ; 
везд-Ь  устроилъ  связи  и  встунилъ  въ  сношен1я  съ  лицами,  стояв- 
ши.АШ  въ  то  время  во  глав-Ь  славянскаго  движен1я,  литератур- 
наго  и  по.штическаго.  Благодаря  способности  быстро  усвоивать 
изучаемый  предметъ,  чрезвычайной  живости  характера,  нодвиж- 
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ности  и  энерпи  въ  занят1яхъ,  онъ  вынесъ  изъ  путешествия  и 
богатыя  св1дЬн1я,  п  обильные  матер1алы,  и  лшвыя  внечатл'Ь- 
н1я.  О  нлодотворностп  результатовъ  этого  нутешеств1я,  обога- 
тившаго  новыми  данными  и  путешественника  и  науку,  можно 
судить  по  подробнымъ  отчетамъ  Срезиевскаго  министру  парод- 
наго  просв'Ьш,ен1я,  пом'Ьщ.еннымъ  въ  Журнале  министерства,  въ 
которыхъ  онъ  передавалъ  о  ход'Ь  своихъ  запят1й  и  изслЬдодова- 
н1й^).  Въ  пихъ,  между  прочимъ,  пом'Ьщены:  зам'Ьчан1Я  о  пар'Ьчш 
кашубскомъ;  н-Ьсколько  зам'Ьтокъ  о  народномъ  чешскомъ  языкЬ; 
о  нар'Ьч1яхъ  силезскихъ  и  лужпцкихъ;  о  нар'Ьч1яхъ  словенскихъ, 
т.  е.  Славянъ,  живуш;ихъ  въ  Каринтш,  Штирш,  а  также  па  сЬ- 
вер-Ь  Истрш  и  въ  восточныхъ  частяхъ  Фр1уля;  о  прим-Ьчатель- 
ныхъ  особенностяхъ  языка  Угорскихъ  Руспновъ  сравнительно 
съ  языкомъ  малороссшскимъ;  объ  особенностяхъ  двухъ  пар^чш 
въ  Галипди — карпато-русскаго  и  галицкаго;  въ  нихъ  же  были 
сообщаемы  любопытны  я  св']&д'Ьн1я  о  всЬхъ  бол-Ье  или  мен^е  вы- 
дававшихся славянскихъ  ученыхъ  и  писателяхъ  того  времени  и 
довольно  подробныя  и  обстоятельныя  описан1я  рукописей,  писан- 
ныхъ  кириллицею,  который  любознательный  нутешественникъ 
находилъ  въ  бпбл1отекахъ  т^хъ  городовъ,  гд-Ь  онъ  останавливался. 
Эти  отчеты,  какъ  напр.  содержаш,ш  характеристику  нар'Ьч1й  сло- 
венскихъ— плодъ  личныхъ  наблюденш  автора,  не  утратили  своего 
достоинства  и  теперь,  а  въ  то  время  были  для  Русскихъ  совер- 
шенною новостш. 

Но  не  одному  министру  народнаго  нросв-Ьщентя  Срезневсшй 
сообш,алъ  результаты  своего  путешеств1я  но  Славянскимъ  зем- 
лямъ;  онъ  делился  своими  наблюдетями  и  плодами  занят]й  также 
съ  публикою,  печатая  въ  повременныхъ  издан! яхъ  вм'ЬстЬ  съ 
учеными  изв'Ьсиями  и  так1я,  которыя  было  неуместно  вводить 
въ  ОФФИщальные  отчеты.  Небольш1я  отдельный  статьи  и  извле- 


1)  Осталась  не  описанною  та  часть  путешеств1я,  которую  онъ  совершилъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Прейсомъ.  Они  хот-Ьли  представить  общ1Й  отчетъ.  но  бол'ЬзньПреп- 
са  пом-Ьшала  это  выполнить. 
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чешя  изъ  ого  писемъ  появлялись  на  чешскомъ  язык^  въ  Часо- 
пис^  Чешскаго  музея  (.штературныя  изв'Ьст1я  изъ  Силезш  и  Лу- 
жицъ,  гд'Ь  говорится  о  чешскпхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  Бу- 
дышин-Ь;  о  литературе  Иллир1йскихъ  Словенъ;  св-Ьд-Ьшя  о  Резья- 
нахъ;  Черногор1я  и  др.)  и  въ  Татранк-Ь  (н'Ьсколько  статистиче- 
скихъ  сравненш  эрцъ-герцогства  Австр1Йскаго  съ  маркграФСт- 
вомъ  Моравскимъ),  а  на  русскомъ  язык!^  въ  Оте^ественныхъ 
Заппскахъ  (предположен1я  о  Реймскомъ  Евангел1и;  новости  ли- 
тературъ  славянскпхъ)  и,  вскоре  по  возвращешп  изъ  за-границы, 
въ  Денниц'Ь,  литературной  газет'!^,  выходившей  въ  Варшав-Ь  и 
предназначавшейся  служить  славянскому  литературному  движе- 
шю  и  единешю  (Словины  въ  Фрхул^;  Жумборск1е  Ускоки). 

Въ  этихъ  отчетахъ  и  статьяхъ  Срезневскш  первый  за- 
говорилъ  о  сравнительной  грамматик'Ь  славянскпхъ  нар1Ьч1й  и 
сообш.илъ  ясное  и  отчетливое  понят1е  объ  особенностяхъ  мно- 
гихъ  изъ  нихъ.  Онъ  первый  совершилъ  ученое  путешествхе  по 
Черногорш,  явившееся  на  чешскомъ  язык-Ь;  первый  изъ  Русскихъ 
на  м'Ьст'Ь  изучалъ  бытъ  и  нравы  разныхъ  Славянскихъ  народовъ 
и.  наконецъ,  первый  пробу дилъ  въ  нашей  публик'Ь  своими  статьями 
интересъ  къ  славянству.  Характеристику  его  занят1й  за-гра- 
ницею  мы  им^емъ  въ  письм'й  изв'Ёстнаго  чешскаго  ученаго  Ган- 
ки къ  министру  Уварову^):  «Срезневскш», — писалъ  Ганка — «пред- 
полагая, что  знан1е  историческое  должно  быть  предупреждено  зна- 
шемъ  настоящаго,  какъ  посл'Ьдняго  пункта  движен1я,  т'Ьмъ  бол-Ье 
важнаго,  что  въ  немъ  сохраняется  бол^е  или  менее  прошедшее 
вс^хъ  въковъ.  посвятилъ  себя  преимущ.ественно  изучешю  сла- 
вянскихъ нар'Ьч1Й,  нравовъ  и  обычаевъ,  преданш,  литературы 
народной  въ  ихъ  современномъ  состоян1и,  во  всЬхъ  ихъ  м^ст- 
ныхъ  оттенкахъ». 

23  сентября  1842  года  Срезневсмй  вернулся  изъ  путеше- 
ств1я  въ  Харьковъ  и  вскоре  зат^мъ,  именно  16  октября,  на- 
чалъ  въ  университете  преподавание  исторш  и  литературы  сла- 


^)  См.  Приложен1е  4-е. 
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вянскихъ  нар']^ч1й  вступительною  о  нихъ  лекц1ею.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  Харьковскомъ  университегЬ  открылось  пре110даван1е 
науки  совершенно  новой  не  только  В7)  Россш,  но  п  вообще; 
науки,  для  которой  не  существовало  руководствъ  и  объемъ  ко- 
торой, или  другими  словами,  как1е  предметы  должны  были  вхо- 
дить въ  курсъ,  министерство  само  не  могло  определить.  Оно  по- 
ставило лишь  одно  требован1е,  чтобы  слушатели  были  ознаком- 
лены съ  главными  славянскими  нар'йч1ями  и  съ  памятниками 
западно-славянскихъ  лптературъ.  Но  для  добросовЬстнаго  вы- 
полнешя  этого  требован1я.  само  собою  разум'1^ется,  нужно  было 
дать  м-Ьсто  въ  курсЬ:  псторш  Славянъ.  этнографическому  обзору 
Славянскихъ  племенъ,  славянскпмъ  древностямъ,  грамматик!; 
древняго  церковно-славянскаго  языка  и  .многому  другому.  За- 
дача, во.зложенная  на  первыхъ  проФессоровъ  славянов'йд'Ьн1я, 
была  нелегкая,  но  ее  охотно  приняли  на  себя  какъ  Срезневскш, 
такъ  и  друг1е  его  товарищи,  и  вьшолнили  ее  достойнымъ  обра- 
зомъ  и  блистательно.  Они  положили  прочное  начало  процв-Ьташю 
въ  нашемъ  отечестве  ц'Ьлой  отрасли  в'Ьд'Ьнхя,  чрезвычайно  важ- 
ной во  многихъ  отношешяхъ  для  отечественной  науки,  и  обра- 
зовали рядъ  ученыхъ,  трудами  которыхъ  Росс1я  по  справедли- 
вости йюжетъ  гордиться.  Свой  курсъ  Срезневскш  на  первый 
разъ  распред^лилъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  студентамъ  1-го 
курса  онъ  читалъ  энциклопедическое  введен1е  въ  изученхе  сла- 
вянства, обращая  вниман1е  на  славянск1я  древности  и  на  глав- 
ныя  черты  разнообраз1я  славянскихъ  нар^чш,  а  студентамъ  2-го 
и  3-го  курса  —  историческое  и  Филологико-литературное  обо- 
зр-Ьнхе  западныхъ  Славянъ  южной  отрасли  и  объяснен1е  избран- 
ныхъ  м-Ьстъ  изъ  писателей  старо- славянскихъ.  сербскихъ  и  хо- 
ру танскихъ  ^).  «Усп-Ьхъ  чтенш  Срезневскаго  былъ  громадный»  — 


1)  Въ  письм-Ь  къ  П.  П.  Дубровскому,  2  января  1843  года,  Срезневскхй  пе- 
редалъ  ему  сл-Ьдующее  о  своихъ  лекщяхъ:  «Студентамъ  1-го  курса  я  читаю 
энциклопедическое  введенхе  въ  изученхе  славянства,  предиоложивъ  въ  немъ 
знакомить  ихъ  со  всЬмъ,  что  можетъ  помочь  и  приготовить  къ  частному  пзу- 
чешю  того  или  другаго  славянскаго  народа.  Это  частное  изученхе  я  разд'Ьлилъ 
на  2  курса:  1.    О  Славянахъ  западныхъ  южной  отрасли  (Болгарахъ,  Сербахъ, 
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какъ  разсказываетъ  очевидецъ; — «студенты  вс'Ьхъ  Факультетовъ, 
особенно  въ  первый  годъ  курса,  толпами  стекались  слушать 
краснор'Ьчиваго  профессора;  самая  большая  университетская 
аудптор1я  не  вм'1^щала  всЬхъ  желающпхъ.  Новость  предмета, 
бойкость  пзложен1я,  то  'восторженнаго  и  приправленнаго  цита- 
тами изъ  Коллара,  Пушкина  и  Мицкевича,  то  строго  крптиче- 
скаго,  не  жшеннаго  юмора  и  иронш — все  это  действовало  на 
учащуюся  молодежь  самымъ  возбуждающимъ  образой1ъ;  все 
это  было  такъ  своеобычно  и  еще  ни  разу  не  случалось,  какъ 
гласило  нредан1е,  на  университетской  каоедр^.  Направлен1е  про- 
фессора было  панславистское;  стихи  Коллара  не  сходили,  можно 
сказать,  съ  его  устъ». 

Черезъ  годъ  посл'Ь  возвращешя  изъ  заграничнаго  путеше- 
СТВ1Я  (30  апр'Ьля  1843)  Срезневскш  былъ  утвержденъ  исправ- 
ляющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора.  Одновре- 
менно съ  чтешемъ  лекцш  въ  университет'^,  составлеше  кото- 
рыхъ  требовало  не  малаго  труда,  молодой  проФессоръ  приводилъ 
въ  спстематическш  порядокъ  и  обработывалъ  богатые  матерха- 
лы,  привезенные  имъ  изъ  заграничнаго  путешеств1я,  знакомилъ 
публику  съ  наибол'Ье  выдающимися  сочинен1ями,  касавшимися 
славянов'Ьд'6н1я,  по  м-Ьр-Ь  ихъ  появлен1я,  и  писалъ  диссертацш 
на  степень  доктора.  Такъ,  за  это  время  въ  Журнале  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  въ  другихъ  повременныхъ  изда- 
н1яхъ  были  помещены  имъ  статьи:  Историческш  очеркъ  сербо- 
лужицкой  литературы — первый  самостоятельный  трудъ  Срез- 
невскаго  по  истор1и  славянскихъ  литературъ;  Обозр'1н1е  глав- 
ныхъ  чертъ  сродства  звуковъ  въ  нар'Ьч1яхъ  славянскихъ — со- 
чинен1е,  бывшее  въ  наук^Ь  важныхъ  явлен1емъ  и  остающееся  до 
сихъ  поръ  полезнымъ  пособ1емъ,  не  смотря  на  то,  что  самъ  Срез-   { 


Хорватахъ  и  Словенцахъ  Хорутанскихъ);  2.  О  Славянахъ  западныхъ  с-Ьверной 
отрасли  (Полякахъ,  Полабахъ,  Чехахъ  и  Словакахъ).  Въ  нын'Ьшнемъ  году  чи- 
таю о  Славянахъ  западныхъ  первой  отрасли  2-му  курсу;  на  сл+.дующ1Й  годъ 
предполагаю  читать  о  Славянахъ  западныхъ  второй  отрасли  будущимъ  кур- 
самъ,  второму  и  третьему,  и  т.  д.  —  Года  черезъ  три,  четыре,  будутъ  готовы 
мои  записки»). 
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невск1Й  въ  поел Ьдств1и  изм^^нилъ  несколько  свой  взгляд],  на  вза- 
и.миыя  отношен1я  славянскихъ  на])Ьч1й  и  что  наука  ушла  въ 
этомъ  отношен1и  впередъ;  Очеркъ  книгопечатан1я  въ  Болга1)ш, 
гд-Ь,  приводя  обозр^^нтс  вс'Ьхъ  книгъ,  наночатанныхь  на  бол- 
гарскомъ  язык'Ь  съ  1806  года  но  1845  годъ  включительно,  съ 
зам'Ьчан1нми  о  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ,  выразплъ  надежду,  «что 
за  этими  начатками  новой  болгарской  литературы,  не  смотря  на 
ст'Ьснен1я  грекомановъ,  будетъ  для  нея  и  разсв'Ьтъ,  достойный  ста- 
рой славы  Болгаръ»;  Фр1ульск1е  Славяне  (Рез1яне  и  Словины),  о  ко- 
торыхъ  до  того  времени  ничего  не  было  изв'Ьстно,  и  Взглядъ  на  со- 
временное состояше  литературы  у  западныхъ  Славянъ,  въ  кото- 
ро-мъ  онъ  отдалъ  предночтен1е  маленькпмъ  народнымъ  литерату- 
рамъ,уважающимъ  свое  родное,  передъ  большими  развитыми,  за- 
нимаюш,имися  отвлеченными  вопросами  и  потому  далекими  отъ  на- 
рода. ВсЬ  эти  статьи,  а  также  мног1я  реценз1и  на  книги,  какъ  напр. 
на  сочпнен1еШаФарика:  Славянское  народописате,  въ  которой  онъ 
пом'Ьстилъ  онытъ  свопхъ  Филологическихъ  выводовъ;  на  издан1е 
Реймскаго  Евангел1я  и  т.  п.,  свпд'Ьтельствуютъ  и  о  самостоятель- 
ности взгляда  Срезневскаго  на  избранный  имъ  предметъ  занятш, 
и  о  томъ  богатомъ  запасЬ  св'Ьд'Ьнхй,  которымъ  онъ  влад'Ьлъ.  Съ 
прпбьтя  изъ  за-границы  имя  Срезневскаго  все  чаще  и  чаще 
начало  являться  въ  печати  подъ  статьями,  обращавшими  на  себя 
вниман1е  спец1алистовъ,  а  В1М'Ьст'Ь  съ  т'ймъ  все  бол'Ье  и  бол^Ье 
росла  его  ученая  пзв-Ьстность,  которая  и  упрочилась  окончательно 
за  нимъ  иосл-Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  сочинен1я,  представленнаго  имъ 
для  соискан1я  степени  доктора  славяно- русской  филологш,  подъ 
заглав1емъ:  «Святилища  и  обряды  языческаго  богослужен1я  древ- 
нихъ  Славянъ,  по  свид'Ьтельствамъ  современнымъ  и  преданхямъ». 
Этому  труду,  основанному  на  изученхи  и  сопоставлен1И  многочис- 
ленныхъ  источниковъ,  предшествовали  два  опыта  нашего  сочлена 
по  сравнительной  ]МИ0Олог1и,  именно:  «Объ  обожанш  солнца  у  древ- 
нихъ  Славянъ»  и  «Архитектура  храмовъ  языческихъ  Славянъ», 
которые  им-Ьютъ  тесную  связь  съ  предиетомъ  диссертацш.  Въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  двухъ  сочиненш  Срезневск1й  пришелъ  къ  выво- 
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дамъ,  что  Солнце  было  обожаемо  Славянами,  какъ  видимое  не- 
бесное св'Ьтило,  занимающее  средину  св^Ьта,  все  осв'Ьщающее,  и 
какъ  богъ,  какъ  «Царь-Солнце»,  им-Ьншт  видъ  прекраснаго,  в'Ьч- 
но-юнаго  воина,  и  что  миоолог1Я  славянская  представляетъ  Н'Ь- 
сколько  солнечныхъ  божествъ,  связанныхъ,  в-Ьроятно,  узами 
родства,  какъ  то:  Хорса=Дажъ-бога,  Волоса,  Сварожичя,  Ра- 
дагаста,  Святовида,  Яровита,  Ясоня  и  пр.  Предметъ,  выбранный 
для  диссертащи  Срезневскимъ,  въ  нашей  литератур-Ь,  за  са- 
мыми небольшими  исключен1ями,  былъ  почти  не  тронутъ,  и  вы- 
воды, къ  которымъ  онъ  пришелъ,  естественно,  въ  то  время  должны 
были  казаться  новыми.  А  они  были  сл'Ьдующхе:  у  всйхъ  Славянъ 
главный  основан1я  и  принадлежности  языческаго  богослужен1я 
были  одни  и  т1>  же,  хотя,  быть  можетъ,  существовали  въ  нихъ  и 
м1Ьстньш  особенности;  въ  богослужебныхъ  обычаяхъ  главную  роль 
играли  положительные  догматы  в'Ьры,  хотя  ими,  впрочемъ,  нельзя 
объяснить  вс'йхъ  условш  богослужен1я,  стоявшаго  также  бол'Ье 
или  мен-Ье  въ  зависимости  отъ  частныхъ  миоовъ,  отъ  правилъ 
нравственности,  отъ  знан1й  и  понят1й  древнихъ  Славянъ.  Бол-Ье 
положительно  можно  говорить  о  святилищахъ  богослужен1я  язы- 
ческихъ  Славянъ:  жертвенникахъ,  городищахъ  и  храмахъ,  и  о 
жрецахъ,  составлявшихъ  особенный,  очень  важный  классъ  на-  | 
рода,  носившихъ  по  роду  занятш  различныя  назван1я  и  разд'Ь-  з 
лившихся  по  своему  сану  на  н-Ьсколько  разрядовъ.  Главными 
частями  богослужебнаго  обряда  были:  молитвы,  жертвоприноше- 
н1я  и  гадан1я,  по  совершеши  котораго  сл'Ьдовало  всегда  священ-  й 
ное  пиршество,  сопровождаемое  разнаго  рода  играми,  плясками,  . 
п-Ьснями,  борьбой  и  пр.  Ежегодно  въ  особенные,  известные  дни 
совершались  богослужебный  торжества,  и,  внимательно  изучая  г 
годичный  кругъ  языческихъ  празднествъ  у  Славянъ,  можно  почти  | 
положительно  придти  къ  заключен1ю,  что  главнымъ  ихъ  куль- 
томъ  было  поклонен1е  солнцу.  Этотъ  сухой  скелеть  диссертащи 
даетъ  самое  слабое  понят1е  о  богатств^  ея  содержан1я,  которое, 
впрочемъ,  въ  н-Ькоторыхъ  положен1яхъ  было  основано  на  бол1>е 
или  мен^е  в'Ьроятныхъ  предположен1яхъ.  Это  посл'Ьднее  обстоя- 
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тельство  дало  0ФФиц1альным'1.  оппоиентамъ  Срознсвскаго  точку 
опоры  при  ихъ  возражеп1яхъ,  который,  впрочс.мъ,  были  нсЬ  бли- 
стательно имъ  отклонены,  и  защи1цен1е  диссертац1и,  происходив- 
шее 3-го  декабря  1846  года,  признано  удовлетворительнымъ '). 
Нельзя  при  этомъ  пройти  молчантемъ  того  обстоятельства,  что 
Срезневск1й  свою  диссертащю  посвятилъ  тому  самому  П.  П.  Арте- 
мовскому-Гулаку,  которьп!  отвергну лъ  его  докторскую  дисссрта- 
ц1ю  по  политическпмъ  наукамъ,  и  торжественно  призналъ  его 
первымъ  своимъ  руководителемъ  въ  пзученш  славянскпхъ  древ- 
ностей и  нар'Ьч1Й. 

Еще  ран-Ье  защищен1я  этой  диссертацш,  именно  10  августа 
1846  года,  Срезневскш,  въ  письм1>  къ  попечителю  с.-петербург- 
скаго  учебнаго  округа  Мусину  -  Пушкину,  пзъявплъжелан1е  быть 
перем-Ьщеннымъ  въ  Петербзфгск1Й  университетъ  на  свободную 
въ  немъ  по  смерти  Прейса  каоедру  славянскихъ  нар-Ьчтй,  моти- 
вируя свою  просьбу  т-Ьмъ,  что  будетъ  им'Ьть  въ  сто.шц'Ь  возмож- 
ность, «не  отвлекаясь  отъ  должности  преподавателя,  усовер- 
шенствовать свои  познан1я».  Мусинъ-Пушкпнъ  решился  хода- 
тайствовать у  министра  графа  Уварова  о  прпкомандирован1И 
Срезиевскаго  къ  Петербургскому  университету  на  неопределен- 
ный срокъ.  Мпнпстръ  изъявилъ  соглас1е,  и  профсссоръ  былъ 
удержанъ  въ  Харьков'!  до  20  декабря  для  окончан1я  занятш  въ 
текуш,ез1ъ  семестр-Ь.  23  января  1847  года  посл-Ьдовало  утвержде- 
н1е  Срезиевскаго  мпнпстромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  степени 
доктора  и  въ  зван1п  экстраординарнаго  профессора  по  зашыае- 
мой  из1ъ  каоедр'Ь,  а  черезъ  четыре  дня  посл'Ь  этого  онъ  былъ 
допущенъ  къ  чтен1ю  лекцш  по  каеедр1&  славянскихъ  нар^чш  въ 


1)28  сентября  1846  года  Срезневск1п  подвергался  устному  экзамену  по 
части  славянской  словесностп  у  профессора  Артемовскаго-Гулака,  а  7  октября 
по  части  русской  словесностп  у  профессора  Якимова.  14  октября  онъ  письменно 
отв'Ьтилъ  на  вопросъ:  О  Кирилл-Ь  и  Мевод1и;  въ  чемъ  именно  заключается 
важн-Ьпшая  услуга,  оказанная  ими  славянскому  м1р5-,  а  17  октября — на  вопросъ: 
Что  сделано  у  насъ  для  исторхи  нашей  литературы  и  что  остается  еще  сд-блать? 
Оппонентами  были  профессора:  Якимовъ,  Рославск1й-Петровск1Й  и  Гулакъ- 
Артемовск1Й. 
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Петербургскомъ  университетЬ,  гд-Ь  28  января  прочелъ  вступи- 
•  тельную  лекц1ю  (^  поль.з'!^  изучен1Я  славянскихъ  нар'Ьч!!^  и  о  план'Ь 
своего  преподаван1я ').  5-го  1юня  того  же  года  Срезневскш  опре- 
д^ленъ  въ  Петербургск1й  унпверситегъ  экстраординарнымъ  про- 
Фессоромъ  по  этой  каоедр-Ь  съ  увольнен1емъ  изъ  Харьковскаго 
лтшверсптета. 

Причину  перехода  въ  зд'Ьшшй  университетъ  Срезневскш  впо- 
сл'Ьдств1и  объяснялъ  т-Ьми  удобствами,  которыя  предлагаетъ  наша 
с^Ьверная  столица  слависту.  Богатыя  общественный  книгохрани- 
лища, значительное  число  находящихся  въ  нихъ  важныхъ  цер- 
ковно- славянскихъ  рукописей,  обширный  кругъ  занимающихся 
людей,  бол-Ье  скорыя  сношен1я  съ  заграничными  учеными  пере- 
манили его — какъ  онъ  самъ  говорилъ  —  въ  столицу.  И  действи- 
тельно, эти  доводы  нельзя  не  признать  основательными.  Со  вре- 
мени отправлен1я  своего  за  границу  до  перехода  въ  Петербург- 
СК1Й  университетъ,  кром-!  работъ  чисто  Филологическихъ,  онъ  пре- 


')  Планъ  чтен1Й  И.  И.  Срезневскаго  въ  С.-Пете1)бургскомъ  университет'Ь 
былъ  отчасти  тотъ  же,  котораго  онъ  держался  въ  Харьков'Ь.  Изъ  записки,  со- 
ставленной имъ  (см.  В.  В.  Григорьева,  Императорскш  С.-Петербургск1Й  универ- 
ситетъ въ  течение  первыхъ  пятидесяти  д'Ьтъ  его  существованхя,  стр.  246 — 247), 
видно,  что  «начальный  курсъ  чтен1Й  постоянно  посвящаемъ  былъ  имъ  энци- 
клопедическому введен1ю,  имеющему  ц-Ьл1ю  ознакомить  слушателей  съ  Сла- 
вянскимъ  племенемъ,  какъ  част1Ю  кореннаго  народонаселен1я  Новой  Европы; 
съ  его  общими  судьбами  въ  отношеши  политическомъ,  редипозномъ,  быто- 
вомъ:  съ  характеристическими  отлпчтями  его  нар^Ьч!!!;  съ  важн-Ьйшими  явле- 
шями  народной  его  сювесности  и  книжной  литературы,  а  вм'Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  и 
съ  главными  пособиями  для  изученхя  славянства.  Всл'Ьдъ  за  этимъ,  вводнымъ, 
курсомъ,  сл-Ьдова.1и  постоянно  черезъ  годъ  два  друг1е:  курсъ  славянскихъ 
древностей  п  курсъ  истпр1п  языка  и  литературы  западныхъ  Славянъ.  Курсъ 
древностей  состоялъ  пзъ  разсмотр-Ьнхя  иностранныхъ  и  домашнихъ  свид-Ь- 
тельствъ,  оставшихся  о  Славянахъ  древняго  времени,  и  изъ  систематическаго 
изложен1я  быта,  общественнаго  устройства  и  релпп'и  каждаго  пзъ  Славян- 
скихъ народовъ  во  времена,  предшествовавш1я  утвержден1Ю  между  ними  хри- 
ст1анства.  Курс7^  исторхи  языка  и  литературы  заключалъ  въ  себ-Ь  разсмотр1Ь- 
ше  изм1Ьнешй,  которымъ  подвергалось  въ  народномъ  и  письменномъ  употре- 
блен1и  каждое  изъ  главныхъ  нар'Ьч1Й  славянскихъ,  и  судебъ  народной  поэзхя 
и  литературы  у  каждаго  изъ  главныхъ  народовъ  Славянскихъ.  Заключитель- 
ный, четвертый,  курсъ  посвящаемъ  былъ  древностямъ  русскаго  языка,  съ 
подробныиъ  объяснен1емъ  главн1Ьйшихъ  его  памятниковъ». 
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имущественно  зтньмался  Г1зучен1емъ  народной  ;киво11  рЬчи,  П();)31П  и 
быта  Славннскихъ  народовъ,  и  его  изсл'Ьдова1пя  но  эти.мъ  нред- 
хметамъ  внесли  не  мало  новыхъ  взглядовъ,  но  т1;мъ  не  менЬе  въ 
пихъ  нельзя  не  признать  н-Ькоторой  односторонности.  Преувели- 
ченное увлечен1е  всЬмъ  народнымъ,  стремлен1е  найти  въ  немъ 
разгадку  истор1И  и  уяснен1е  нац1ональпаго  характера,  отодви- 
нуло, къ  сожал^н^ю,  Срезневскаго  отъ  нов1^йшей  литерат}ры 
даже  до  такой  стеиени,  что  въ  нозднЬйшее  время  онъ  не  нри- 
знавалъ  ни  таланта  въ  ГоголЬ,  ни  его  значенхя  въ  нашей  ли- 
тературе. Въ  годъ  перехода  Срезневскаго  на  службу  въ  Петер- 
бургъ,  который  сл-Ьдуетъ  признать  началомъ  его  кипучей  и  наи- 
бол'Ье  нлодотворной  д-Ьятельностп,  онъ  былъ  опред'Ьленъ  цензо- 
ромъ  С.-Петербургскаго  цензурнаго  комитета  (13  сентября 
1847  года),  а  за  т-Ьмъ  преподавателемъ  въ  главный  педагоги- 
чесшй  институтъ  (30  октября  1847  г.),  гд-Ь  была  также  учреж- 
дена каоедра  славянскихъ  нар']&Ч1Й.  Своими  зам-Ьчательными  тру- 
дами онъ  открылъ  себе  двери  въ  Академ1ю  Наукъ  и  8  апр-Ьля 
1849  года  былъ  утвержденъ  вь  зван1и  адъюнкта  Отд'Ьлен1Я  рус- 
скаго  языка  и  словесности.  Цензоромъ  Срезневскш  оставался 
три  года.  При  увольненш  отъ  должности  (20  сентября  1850  г.) 
председатель  цензурнаго  койштета  М.  Н.  Мусинъ  -  Пушкииъ 
изъявилъ  ему  благодарность  за  полезную  и  благонамеренную 
службу.  Эта  безпокойная,  урочная  и  ответственная  должность, 
особенно  въ  то  время,  вовсе  не  соответствовала  ни  склонностямъ 
Срезневскаго,  ни  его  ученымъ  занят1ямъ,  подвергала  его  не- 
сколько разъ  непр1ятностямъ  и  даже  однажды,  въ  1849  году, 
грозила  ему  Высочайшимъ  выговоромь  за  пропускъ  въ  сочине- 
ши  Е.  П.  Ковалевскаго  «Пугешеств1е  во  внутреннюю  Африку» 
несколькихъ  местъ,  признанныхъ  по  тогдашнимъ  взглядамъ  не- 
удобными въ  печати  ^).  Отъ  этого  выговора  пзбавилъ  Измаила  Ива- 


^)  Къ  числ}^  м'Ьстъ  неполволительныхъ  было  отнесено  сл-Ьдующее.  Кова- 
левск1п,  описывая  1фебыван1е  свое  въ  египетской  кр-Ьпости  Джибель-Дул-Ь  и 
обычныя  увеселен1я  тамошнихъ  начальствъ,  при  которыхъ  для  забавы  нер'Ьдко 
заставляютъ  Негровъ  драться  до  ожесточен1я,  пли  плясать  съ  жед'&зныии  кан- 
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ыовпча  мпнистръ  народнаго  просв6ще1пя  граФЪ  УвароБЪ^,  который 
засвид-Ьтельствовалъ  предъ  Государемъ,  что  Срезневск1Й,  какъ  по 
СБОСобностямъ,  такъ  и  по  благонам'Ьренному  образу  мыслей,  при- 
вадлежитъ  къ  числу  отличныхъ  проФессоровъ  и  цензоровъ  и  возло- 
женную на  него  обязанность  всегда  исполнястъ  съ  полною  доб- 
росов'Ьстност1Ю. 

Не  смотря  на  мнопя  и  притомъ  разнообразный  обязанности, 
на  немъ  лежавш1я,  требовавш1я  для  добросов-Ьстнаго  ихъ  испол- 
нешя  много  времени,  Срезневск1й  т']Ьмъ  не  мен'Ье,  при  удивитель- 
номъ  трудолюбш  и  сродной  ему  энерпи,  въ  пертодъ  времени  съ 
1847  по  1851  годъ,  давалъ  довольно  часто  отзывы  о  наибол'Ье 
крупныхъ  явлен1яхъ  науки,  отличавш1еся,  какъ  и  всЬ  его  труды, 
добросов']Ьстнымъ  отношешемъ  къ  предмету,  и  напечаталъ:  вто- 
рымъ  издан1емъ,  впрочемъ  почти  безъ  всякихъ  изм'Ьненхй,  доктор- 
скую диссертац1ю,  подъ  заглав1емъ:  «Изсл'Ьдован1я  о  языческомъ 
богослужеши  древнихъ  Славянъ»;  довольно  обширную  статью: 
«Древшя  письмена  славянсия»,  въ  которой  собраны  всЬ  изв^ст1я 
о  письменахъ  у  Славянъ  языческихъ,  разобрано  черноризца  Храб- 
ра сказан1е  о  письменахъ,  текстъ  котораго  при  этомъ  изданъ  съ 
вар1антами  и  объяснен1ямп,  и  сообщены  историчесшя  данный  о 
глаголице,  съ  указан1емъ«въ  чемъ  она  сходна  съ  кириллицею,  за 
которою  сл-Ьдуетъ,  и  чЬмъ  отъ  нея  отличается,  при  чемъ  ясно 
Формулированнаго  о  глаголиц-Ь  мн-Ьнтя  Срезневскш  зд-йсь  не  пред- 
ставилъ:  взглядъ  его  наэтотъ  предметъ  съ  теченхемъ  времени  н-Ь- 
сколько  разъ  м'Ьнялся;  «Программу  для  преподавашя  въ  универси- 
тетахъ  славянской  филолог1и»,  отстранившую  свою  точност1ю  и 


дадамп  на  ногахъ  и  пр.,  приходнтъ  потомъ  къ  следующему  заключен1ю:  «Ка- 
ковы, однако,  пот-Ьхп!  Какова  жизнь!  А  сколько  людей  у  насъ  особенно,  въ 
безконечноп  Росс1и.  людей,  которые  осуждены  на  подобную  жизнь.  Много, 
много  нужно  воли,  силы  характера,  терп1;н1я,  чтобы  выдержать  эту  пытку  ^ 
продолжительную,  чрезвычайно  продолжительную,  потому  что  каждый  день 
нужно  брать  приступомъ,  изжить  его  минута  за  минутой,  часъ  за  часомъ,  и 
каждая  минута,  каждый  часъ  дадутъ  себя  почувствовать,  потому  что  зд^сь 
время  не  летитъ  на  крыльяхъ  разс'Ьян1я  и  удовольств1я,  а  тянется  медленно 
похоронною  процесс1ей». 
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ясностью  отъславяпскихъ  каоедръ  грозу,  которая  готова  была  раз- 
разиться падъ  ними  ьъ  1  848  г.;  «О  го])одп111,ахъ  вь  зсмляхъ  Славяи- 
скихъ,  преимущественно  западныхъ», — статью,  представляю  1Д}ю 
результаты  собраниыхъ  имъ  дапныхъ  и  наблюдеьпй  во  время  загра- 
шчнаго  11утешеств1я,  и,  наконецъ,  одинъ  изъ  капа тальныхъ  для  того 
времени  своихъ  трудовъ:  «Мысли  объ  истор1И  русскаго  языка». 

Позволяю  н'Ьсколько  бол']Ье  остановиться  на  этом ъ  сочиненш, 
къ  которому  покойный  академикъ  въ  теченхе  30  л-Ьть,  протек- 
шихъ  отъ  его  издан1я,  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  д'Ьлалъ  прибавле- 
тя,  такъ  какъ  нам-Ьревался,  перед-Ьлавъ  и  н-Ьсколько  измЬнивъ, 
выпустить  его  въ  св-Ьтъ  вторымъ  издашемъ. 

Отправляясь  отъ  того  положен1я,  что,  вопреки  мн'йн1ю  мно- 
гихъ,  существуетъ  русская  наука,  какъ  частная  доля  науки  чело- 
в-Ьческой,  въ  которой  должны  принимать  участ1е  своими  трудами 
русск1е  ученые,  и  что  устранен1е  ихъ  отъ  этого  равносильно  от- 
казу отъ  самобытности,  Срезневск1й  весьма  справедливо  ут- 
верждаетъ,  что  главная  задача  народной  науки  —  изсл'Ьдовать 
свой  народъ,  его  прошедшее  и  настоящее,  его  силы  Физическ1я 
и  нравственныя,  его  значен1е  и  назначен1е.  Въ  этихъ  пред'Ьлахъ 
русская  наука  является  —  по  словамъ  нокойнаго  академика  — 
иснов'Ьдью  разума  народа  передъ  самимъ  собою  и  передъ  ц1> 
лымъ  св'Ьтомъ,  и  въ  ней  изсл-Ьдованхе  о  родномъ  языкЬ  необхо- 
димо должно  занять  почетное  м'Ьсто,  такъ  какъ  истор1я  языка  на- 
ходится въ  т'Ьсной  связи  съ  истор1ею  народа  и  наоборотъ.  Къ 
своему  пзсл'Ьдован1ю  Срезневскш  приложилъ  сравнительио-исто- 
рическш  методъ,  при  пособш  котораго  опред-Ьлилъ  два  пертода 
развит1я  вообще  языка:  пер1одъ  развит1Я  Формъ,  иногда  чрез- 
вычайно долго  продолжающ1йся,  и  пер1одъ  превращен1й,  начи- 
нающ1Йся  съ  того  времени,  когда  языкъ  отделяется  отъ  сопле - 
менныхъ  ему  нар^чш  и  когда  прежняя  стройность  ФОрмъ,  всл^д- 
ств1е  различныхъ  обстоятельствъ,  подвергается  ослаблен1ямъ, 
изм^нешямъ  и  нововведен1ямъ.  Каждый  языкъ,  обыкновенно,  про- 
ходитъ  черезъ  эти  дв-Ь  стадш,  особенно  если  народъ,  имъ  гово- 
рящш,  отд'Ьлился  отъ  своего  племени,  началъ  свою  отд'Ьльную 
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жизнь.  Точно  такъ  и  русск1Й  нзыкъ  прошелъ  по  этому  пути,  и 
потому  въ  его  истор1И  на  первомъ  м'ЬстЬ  стоитъ  р'Ьшен1е  во- 
проса: «Что  былъ  языкъ  русскш  въ  то  время,  когда  онъ  только 
что  отд^^лился,  прение  какъ  м'Ьстпая  доля  языка,  обпхаго  вс1Ьмъ 
Славянамъ,  отъ  языковъ  Другихъ  племенъ  индо-европейскихъ, 
а  потомъ  какъ  одно  изъ  нар'Ьч]й  славянскихъ  отъ  другихъ  на- 
р'Ьч1Й  своего  племени?  Что  былъ  онъ  по  своему  строю  и  составу, 
то  есть  въ  какой  пор'Ь  развит1я  былъ  по  своимъ  Формамъ  и  что 
выражалъ  своими  словами,  какъ  символами  поняпй  и  нравовъ, 
быта  и  обычаевъ  народа»?  Срезневскш — мы  пользуемся  зд'Ьсь 
собственными  его  словами  —  р'йшаетъ  этотъ  вопросъ  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  «Языкъ  русскш  въто  время,  когда  онъ  ул;е  от- 
д^лился  отъ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьчхй,  сд'Ьлавшись  исключи- 
тельно достоян1емъ  русскаго  народа,  въ  отношенш  къ  своему  строю 
былъ  при  исход-Ь  развит1я  своихъ  первобытныхъ  Формъ^  уже  на- 
чавъ  пер1одъ  ихъ  превращен1й.  Это  выражалось  и  въ  правильной 
систем-Ь  звуковъ,  и  въ  богатомъ  разнообраз1и  Формъ  словообра- 
зованхя  и  словоизм'Ьнен1я,  и  въ  опред'Ьленномъ  различш  Формъ 
словосочетан1я.  По  своему  составу  онъ  былъ  уже  богатъ  какъ 
языкъ  народа  осЬдлаго,  землед'Ьльческаго  и  до  н'Ькоторой  сте- 
пени промышленнаго,  народа  съ  развитыми  понят1ями  о  быт1Ь 
семейномъ  и  общинномъ,  приготовленнаго  къ  соединен1ю  въ  одно 
ц'Ьлое,  народа  съ  разнообразными  понят1ями  о  природ-Ь  и  чело- 
в'Ьк'Ь  и  съ  в'Ьрован1Ями,  хотя  и  закрытыми  пеленой  суев'Ьр1й,  но 
оживленными  мыслью  о  единомъ  Бог^>  и  безсмертш  духа», 

Въ  IX  в'Ьк'Ь,  къ  которому  относится  переводъ  Священнаго  Пи- 
сашя  Кирилломъ  и  Меоодхемъ,  всЬ  славянск1я  нар1&ч1я  мало  между 
собою  различествовали;  по  этому  и  открьте  свойствъ  древняго 
русскаго  языка  и  его  древняго  строя  возможно  на  основанш  вни- 
мательнаго  изучен1п  письменныхъ  памятниковъ  X  —  XIV  вв.  и 
даже  бол-Ье  позднихъ.  Въ  нихъ  легко  отделить  элементъ  чисто 
русскш  отъ  старославянскаго,  все  то,  что  не  могло  принадлежать 
языку  русскому,  и  когда  будетъ  совершено  это  отд-Ьленхе,  тогда 
обнаружится,  что  этотъ  русск1й  языкъ  X — XIV  в.,  какъ  и  про- 
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ч1я  славянск1я  иар'6ч1я  этого  времени,  находилея  въ  состоя1г1и11е- 
реходномъ.  Если  древн1я  '1>ормы  отличены  отъ  иовыхъ  и  поняты 
об1Ц1н  качества  языка,  оставш1яся  въ  немъ  неизм-Ьпными.  Ъ)  и 
общ1е  выводы  о  древнемъ  язык'Ь  не  могутъ  подлежать  сомн-^нтю. 
Такимъ  путемъ  можно  дойти  до  уразум-Ьн1я  русскаго  языка  не 
только  въ  древн-Ьйшемъ,  первобытпомъ  его  видй,  но  и  въ  каж- 
домъ  изъ  двухъ  пер1одовъ,  которые  онъ  пережплъ.  Вс1'.  эти  по- 
ложен1я  Срезневск1й  развплъ  и  подкр-Ьпилъ  доказательствами  и 
Филологическими  соображен1ями,  особенно  все  то,  что  касалось 
главныхъ  чертъ  древняго  русскаго  языка. 

Зат-Ьмъ  другимъ,  не  мен1е  важнымъ,  вопросомъ  въ  псторхи 
русскаго  языка  является :  «Какъ  нашъ  языкъ  русск1й  изм1;иялся 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  иародъ  русск1й  занялъ  свое  отдельное  м^сто 
между  народами  Европы?  Какимъ  путемъ  достигъ  своего  ны- 
н-Ьшняго  положешя  подъ  вл1ян1емъ  своебытной  деятельности  духа 
русскаго  народа  и  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ  вн-Ьшнихъ?» 

Р'Ьшен1е  этого  вопроса  преимущественно  обратило  на  себя 
вниман1е  автора.  Сказавъ  н-Ьсколько  словъ  о  постепенномъ  изм-Ь- 
нен1и  границъ  русскаго  языка  и  о  необходимости  разсматривать 
въ  исторта  его  отдельно  языкъ  народа  и  языкъ  книжный,  онъ 
сообщилъ  за  т-Ьмъ  св-Ьд-^шя  объ  образован1п  нар'&ч1й  великорус - 
скаго  и  малорусскаго,  съ  ихъ  местными  изм'Ьнен1ями,  и  о  судьбе 
каждаго  изъ  нихъ,  при  чемъ  представилъ  картину  общаго  хода 
измененш  народнаго  русскаго  языка  на  пути  превращен1й  сравни- 
тельно съ  ходомъ  изм'§нен1й  другихъ  славянскихъ  нареч1й;  а  эти 
изм'Ьнен1я,  подъ  вл1ян1емъ  м^стныхъ  и  временныхъ  обстоятель- 
ствъ, совершались  въ  системе  звуковъ  гласныхъ  и  согласныхъ, 
въ  Формахъ  словообразован1я,  словоизм^пентя  п  словосочинения. 
Въ  этой  части  труда,  сухой  съ  перваго  взгляда,  сосредоточено 
такое  богатство  Фактовъ  и  наблюденш,  такое  знан1е  славян- 
скихъ языковъ,  что  оно  невольно  изумляеть  читателя.  Что  ка- 
сается исторш  русскаго  кнпжнаго  языка,  то  покойный  академикъ 
усматривалъ  въ  его  посл-Ьдовательныхъ  судьбахъ  два  перюда:  пе- 
р1одъ  отделен1я  отъ  языка  народнаго  и  перходъ  сближенгя  съ  нимъ. 
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До  XIII  вЬка  русск!й  языкъ  въ  народ'Ь  и книгахъ  былъ  одинъ 
и  тотъ  же,  но  съ  того  времени,  ь'огда  народный  русск1й  языкъ 
началъ  удаляться  отъ  древнихъ  <1>ормъ,  а  книжный  языкъ  ихъ 
удерживать,  допуская,  впрочемъ,  изм-йнентя  въ  нихъ  при  перево- 
дахъ  съ  греческаго  языка  и  въ  сочиненхяхъ,  писанныхъ  Греками, 
яви.тась  уклонен1я,  сначала  касавш1яся  слога,  потомъ  н'Ькоторыхъ 
правилъ  словосочеташя,  а  наконецъ  произошло  отд'1лен1е  одного 
отъ  другаго.  Въ  XIV  в'Ьк'Ь  языкъ  св'Ьтскихъ  грамотъ  и  л-Ьтопи- 
сей,  въ  которыхъ  господствовалъ  элементъ  народный,  уже  при- 
м']Ьтно  отдалился  отъ  языка  сочинен1й  духовныхъ.  Въ  памятни- 
кахъХУ — XVI  в-Ькаотличтя  народной  р'Ьчи  отъ  книжной  уже  до 
того  р-Ьзки,  что  безъ  труда  ихъ  можно  отд'Ьлить.  Съ  XVII-го  в'Ька 
начинается  обратное  движете — сближен1е  книжнаго  языка  съ 
языкомъ  народнымъ,  другими  словами,  проникновен1е  въ  книжный 
языкъ  элементовъ  живаго  народнаго  языка,  которые  получали 
право  гражданства  медленно  п  не  безъ  борьбы.  Новый  пер1одъ 
истор1и  книжнаго  русскаго  языка,  представляя  рядъ  поб-Ьдъ  на- 
родной р^чи  надъ  т-Ьмъ,  что  уже  отжило  свой  вЪкъ,  еще  далеко 
не  завершилъ  своего  цикла. 

Пер1оды,  достаточно  в-Ьрио  опред'Ьленные  Срезневскимъ  въ 
исторш  русскаго  языка,  повторяются  и  въ  истор1и  словесности, 
такъ  какъ  нельзя  отрицать  близкой  связи  истор1и  языка  съ  исто- 
р1ей  литературы. 

«Пер1оду  образован1я  народнаго  языка  русскаго»  —  говоритъ 
нашъ  соч.1енъ — «въ  его  древнемъ,  первоначальномъ  ьид'Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  пер1одъ  первоначальнаго  образован1я  народной  словесности; 
пер1оду  отд'6лен1я  книжнаго  языка  отъ  народнаго  соотв-Ьтствуеть 
пер1одъ  отд'Ьлен1я  книжной  литературы  отъ  народной  словесности, 
а  пер10ду  возвратнаго  сближен1я  книжнаго  языка  съ  народнымъ — 
пер1одъ  сближен1я  книжной  литературы  съ  народною  словес- 
ностью». 

Если  съ  некоторыми  положен1ями  покойнаго  академика,  вы- 
сказанными въ  этомъ  сочпнен1и^  нельзя  вполн'б  согласиться,  если 
н-Ькоторыя  и.зъ  нихъ  уже  требуютъ  значительиыхъ  изм1шен1й,  то 
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тЬмъ  не  мен-Ье  каждый  нризнаетъ,  что  его  трудомъ^  которому 
предшествовало  только  сочинен1е  Каткова  «Объ  элементахъ 
и  Формахъ  славяно  -  русскаго  языка»,  указанъ  новый  путь 
для  занимающихся  истор1ею  отечествнннаго  языка ,  что  имъ  по- 
ложено начало  его  сравнительно-исторической  грамлштики,  ко- 
торая изъ  обломковъ  древняго  языка  нашихъ  предковъ,  сохра- 
няющихся въ  устной  р'Ьчи  и  въ  письменныхъ  намятникахъ,  сл-Ьди 
за  посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  его  строя  и  происходившихъ 
въ  немъ  изм-Ьненш,  быть  можетъ,  возсоздастъ  намъ  еГо  когда 
либо  въ  органической  полнот^. 

Избранный  въ  члены  Импсраторскихъ  обществъ:  Русскаго 
ГеограФпческаго  (1847)  и  Русскаго  Археологическаго  (1850), 
Срезневскш  не  только  въ  продолжеще  многихъ  л'Ьтъ  оставался 
ревностнымъ  вкладчпкомъ  въ  ихъ  пздан1я,  но  и  н'Ькоторое  время 
былъ  въ  нихъ  руководителемъ  въ  качестве  управляющаго  въ 
первомъ  изъ  этихъ  обществъ  отд'Ьлен1емъ  этнограф1и,  а  во  вто- 
ромъ  отд-йленхемъ  1)усскоп  археолопи,  уд-Ьляя  на  это  остатокъ 
своего  досуга  отъ  многочисленныхъ  и .  разнообразныхъ  должно- 
стей, имъ  на  себя  принимаемыхъ.  Такъ,  онъ  исполнялъ  обязан- 
ности члена  экзаменац1оннаго  комитета,  состоявщаго  при  уни- 
верситет'Ь  (1849  —  50),  члена  комитета  правлен1я  Академш 
Наукъ  (съ  1  сентября  1851  по  6  сентября  1857),  инспектора 
частныхъ  пансюновъ  и  школъ  въ  С.-Петербурге  (съ  5  сентября 
1851  по  10  1ЮЛЯ  1857)  и  члена  ученаго  комитета  главнаго 
правлешя  училищъ  (съ  28  шля  1856  по  7  октября  1859  г.). 

Въ  повременныхъ  издан1яхъ  ГеограФИческаго  общества 
Срезневскш  пом'Ьстилъ,  начиная  съ  1849  годапо  1856-й'),  сл-Ь- 
дующ1я  бол-Ье  выдающ1яся  статьи:  Зам'Ьчанхя  о  матер1алахъ  для 
геограФШ  русскаго  языка,  собранныхъ  въ  обществе  и  давшихъ 
ему  поводъ  сообщить  кратк1Й  очеркъ  того,  что  было  до  сихъ 
поръ  сделано  у  насъ  по  этому  предмету  и  начертить  планъ  какъ 


^)  Черезъ  десять  л-Ьтъ,  въ  1866  году,  онъ  пом'Ьстилъ  въ  Изв'Ьст1яхъ  Гео- 
граФическаго  общества  «Зам-Ьчан1я  къ  отзыву  этнографа  Клемма  о  Лужича- 
нахъ  (Вендахъ)  саксонскихъ». 
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сл-Ьдуеть  составить  полнз^ю  географ1ю  русскаго  языка,  въ  ко- 
торой были  бы  съ  точностш  определены  границы  и  простран- 
ство его  нар'Ьч1й  и  говоровъ,  а  также  и  характеристика  ихъ; 
Рз'сь  Угорская;  Сл^ды  древпяго  знакомства  Русскихъ  съ  Южной 
Аз1ей,  въ  которой  объяснено  сказап1е  Ибн-Кхордадбега  (^  912) 
о  торговле  Русскихъ  Славянъ  съ  Арабами  въ  IX  в-Ьк-Ь;  Юго- 
западные  Славяне,  составляющая  какъ  бы  объяснительный  текстъ 
къ  подробной  этнографической  карт-Ь  земель,  занимаемыхъ  юго- 
западными  Славянами,  представляющими,  по  словамъ  Срезнев- 
скаго,  «не  одинъ  нераздельный  народъ,  а  народную  массу,  раз- 
битую на  несколько  осколковъ  столько  же  однородныхъ,  сколько 
и  заглушающихъ  въ  себе  чувство  однородности  подъ  пепломъ 
давности  и  наносности  внешнихъ  обстоятельствъ»,  и  Воспомина- 
н1е  о  Н.  И.  Надеждин-Ь,  дружеск1я  отношен1я  къ  которому  ни- 
сколько не  повлшли  на  правильвую  оценку  какъ  его  деятельности 
главнымъ  образомъ  въ  среде  ГеограФическаго  общества,  такъи 
напечатанныхъ  имъ  историко-геограФИческихъ  и  историко-этно- 
граФическихъ  нзследованш.  Въ  Запискахъ  и  Известхяхъ  Архео- 
логическаго  общества,  начиная  съ  1851  по  1872  годъ,  кроме 
многихъ  мелкихъ  статей,  онъ  напечаталъ:  Збручск1й  истуканъ 
краковскаго  музея,  который  былъ  принимаемъ  некоторыми  за 
русское  изображеше  Святовида  и  въ  которомъ  покойный  ака- 
демикъ  не  находилъ  ничего  особенно  славянскаго  и  потому  коле- 
бался причислить  его  къ  числу  славянскихъ  древностей;  Чтен1е 
въ  намять  П.  С.  Савельева;  Древше  глаголическ1е  памятники — 
довольно  подробное  ихъ  описан1е,  съ  указан1емъ  особенностей 
языка  и  обширными  выписками  изъ  пихъ,  переписанными 
и  кириллицею;  Древшй  визант1Йск1й  ковчежецъ  —  обстоятель- 
ное опйсан1е  драгоценнаго  остатка  древности,  хранящагося 
въ  ризнице  Московскаго  Успенскаго  собора,  сделаннаго  при 
императоре  Константине  Дуке  до  1061  года  и  служившаго 
дарохранительницею.  По  поручешю  Археологическаго  общества 
Измаилъ  Ивановичъ  издалъ  Сказан1я  о  святыхъ  Борисе  и 
Глебе,    по  списку,  находящемуся  въ  такъ  называемомъ  Силь- 
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вестровсь'омъ  сборпикЬ  Х1\*  в-Ька.  Сличен1е  этого  текста  сътек- 
стомъ  сказа1пй,  находящимся  въ  24  рукоппсяхъ,  отъ  XII  до 
XVII  в^.ка  включительно,  дало  возможность  очпстить  его  отъ 
ошпбок!»  ппсца.  КромГ,  обтаго  налеограФПческаго  обозр1ш1я 
сборника,  Срезневск1й  онисалъ  так;ке  п  всЬ  статьи,  въ  немъ 
заключаю1щяся.  Каждое  изъ  приведенныхъ  сочивенш  и  изда- 
н1й  имЬло  свое  достоинство  н  для  своего  времени  представ- 
ляло много  новыхъ  данныхъ.  Изъ  д-Ьятельности  покойнаго  ака- 
демика въ  кругу  Археологическаго  общества  слЬдуетъ  еще 
упомянуть  о  двухъ  его  командировкахъ,  исполненныхъ  по  по- 
ручению общества  въ  1867  году:  на  международный  археологи- 
ческ1й  съ-Ьздъ  въ  Антверпенъ,  а  за  т'Ьмъ  въ  Шевъ  по  случаю 
издан1я  рисунковъ  съфресокъ  и  мозаикъ  СоФшекаго  собора. 

Почти  одновременно  съ  поступлен1емъ  въ  члены  ученыхъ 
обществъ,  Срезневскш  1  ноября  1851  года  былъ  избранъ  въ 
экстраординарные  академики,  по  прошествш  трехъ  л'Ьтъ  (4  но- 
ября 1854)  —  въ  ординарные,  а  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ 
посл-Ь  этого  избратя  посл'Ьдовало  и  утвержден1е  его  ординарнымъ 
проФессоромъ  университета  (13  апр-бля  1855  г.). 

Чтобы  бол-Ье  положительно  онред-^лить  значен1е  академи- 
ческой д'Ьятельиостп  Срезневскаго.  безспорпо,  въ  высшей  сте- 
пени и  любопытной  и  плодотворной,  и  сохранить  ц'Ьлыюсть  про- 
изводпмаго  ею  впечатл^н1я,  мы,  прежде  чЬмъ  перейти  къ  ея 
очерку,  решились  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  всЬхъ  статьяхъ, 
напечатанныхъ  имъ  разноврезюнно  въ  сборникахъ  и  повременныхъ 
издан1яхъ.  Какъ  эти  статьи,  такъ  и  всЬ  изсл'Ьдован1я,  пом'Ьщав- 
ш1яся  въ  пздан1яхъ  Академ1и  Наукъ,  почти  исключительно  им-Ьли 
предметомъ  обнародован1е  и  объясненхе  памятниковъ  древней 
славянской  и  русской  письменности  и  р'Ьшенхе  разныхъ  археоло- 
гическпхъ  вопросовъ.  Статьи  археологическаго  содержан1я  по- 
койный академикъ  пом-Ьщалъ,  кром'Ь  Изв-Ьстш  Археологическаго 
общества,  еще  въ  Христ1анскихъ  Древностяхъ,  выходпвшихъ 
подъ  редакц1ею  В.  А.  Прохорова.  Зд'Ьсь,  въ  течеше  1862 — 64 
годовъ,    были   напечатаны    Срезневскимъ:    Парижскш  списокъ 
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словъ  св.  Григор1я  Наз1анзина;  Менологш  императора' Васил1я; 
Древн1й  русскш  календарь  по  м^сячнымъ  Минеямъ  XI — ^ХШ 
в-Ька;  Древн1я  изображенья  св.  князей  Бориса  и  Гл'&ба  — 
сколько  ихъ  досел-Ь  изв-Ьстно,  начиная  ст.  XII  в-Ька,  съ  при- 
соединен1емъ  къ  описан1ю  изображен1й  любопытныхъ  зам^чанш 
о  княжескихъ  одеждахъ  и  уборахъ;  Древн1я  русск1я  книги  — 
небольшой,  доступно  изложенный  очеркъ  о  русской  палеогра- 
ФШ,  въ  которомъ  сообщены  св'Ьд'Ьнхя  о  матерхал'Ь,  употребляв- 
шемся для  рукописей,  о  способ'Ь  ихъ  написания,  о  состав-Ь 
чернилъ,  о  почеркахъ,  о  тайнописи,  о  писцахъ  и  рисоваль- 
ш,икахъ,  наконецъ,  о  сл'Ьдахъ  въ  рукописяхъ  древияго  русскаго 
языка  въ  употреблен1и  звуковъ  и  грамматическихъ  Формъ;  Древн1е 
памятники  письма  и  языка  юго  -  западныхъ  славянъ  IX- — XII  вв. 
ВсЬэти  статьи,  особенно  посл'Ьдняя,  заключавшая  св'Ьд'Ьн^я  о  памят- 
никахъ  дотол-й  неизв1^стныхъ,  были  зам'Ьчеиы  изсл'Ьдователями. 
Въ  Архив-Ь  историке -юридическихъ  св'Ьд'Ьнтй,  относящихся  до  Рос- 
сш,  Срезневскш  помЬстилъ  очень  любопытньп!  и  зам-Ьчательный 
этюдъ,  подъ  заглав1емъ:  Роженицы  у  Славянъ  и  другихъ  языче- 
скихъ  народовъ,  Въ  Русской  Бес^д'Ь  онъ  напечаталъ  разборъ 
церковно-славянскаго  словаря  Востокова,  гд'Ь  привелъ  изъ  ру- 
кописей н'Ькоторыя  слова,  его  дополняюпця.  На  страницахъ 
Журнала  Министерства  Народнаго  11росв'йщен1я  явились:  06- 
зоръ  матер1аловъ  для  изучен1я  славяно-  русской  палеограФш — 
статья,  составляющая  введен1е  къ  его  курсу  палеограФш;  О 
русскомъ  правописан1и;  О  научныхъ  упражнен1яхъ  студентовъ; 
Работы  по  древнимъ  памятникамъ  языка  и  словесности.  Въ  Рус- 
скомъ Филологическомъ  В'Ьстнвк'Ь,  издаваемомъ  въ  Варшав-Ь, 
Срезневск1й  пом'ёстилъ  статью:  Былина  о  суд'Ь  Любуши,  въ  ко- 
торой отступилъ  несколько  отъ  прежде  заявленнаго  имъ  мн'Ьн1я 
о  древности  этого  памятника  и  уже  относилъ  его  къ  XI — XII 
в-Ьку.  Въ  Братскую  Помочь  онъ  далъ  б10графическ1й  очеркъ 
Вука  Стефановича  Караджича,  н'Ьсколько  измененный  и  допол- 
ненный сравнительно  съ  прежде  напечатаннымъ.  Въ  «Древно- 
сти»— повременное  и;^дан1е  Московскаго  Археологическаго  обще- 
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ства — онъ  сообщилъ  небольшую,  но  любопытную  статью:  Древн1я 
изображен!»  великаго  князя  Владимира  и  великой  княгини  Ольги. 
Въ  «Сборнике  государственныхъ  знанш»  въ  стать1^:  «Св1;д'Ьн1я 
о  современной  Серб1и))  онъ  познакомплъ  съ  книгою  Милечевича 
«Кнежевина  Срби]а»,  которая  принадлежитъ  къ  весьма  зам'Ь- 
чательнымъ  явлен1ямъ  въ  сербской  литератур-й  и  нредставляетъ 
обширное,  полное  и  подробное  описаше  Сербской  земли  и  Серб- 
скаго  парода  въ  географическомъ,  археологическомъ,  истори- 
ческомъ,  этнографическомъ,  статистпческомъ  и  культурномъ 
отношен1яхъ. 

Принимая  живое  участ1е  въ  бывшихъ  у  насъ  доселе  архео- 
логическихъ  съ'Ьздахъ,  онъ  пом-Ьстилъ  въ  Трудахъ  первыхъ  трехъ 
н-Ьсколько  не  безъинтересныхъ  статей.  Сверхъ  того  разньш  мел- 
к1я  статьи  были  имъ  пом1Ьщены  въ  С'Ьверной  Пчел^,  въ  С.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  и  въ  Русской  Старин-Ь. 

Статьи,  печатавш1яся  въ  ЧасописЬ  чешскаго  музея,  Дани- 
Ц'Ь,  Годишаяк'Ь,  въ  Сеп1га1Ыаи  Гиг  зкухзске  ЬИегаШг  ипс1  В1- 
ЬИо^гарЫе,  въ  81;аппе,  въ  Аг1ау  га  роу^ез^шси  ^и§081аVеп8ки, 
въ  АгсЫу  Гиг  81ау18с11е  Р1п1о1о§1е  и  др.,  большею  частью,  или 
сокраш;ен1я  или  переводы  явившихся  прежде  на  русскомъ  язык'Ь. 

Немедленно  по  вступлен1и  своемъ  въ  Императорскую  Ака- 
демш  Наукъ,  Срезневскш  принялъ  участ1е  въ  пздаваемыхъ  ею 
Опыт-Ь  обпде-сравнительной  грамматики  русскаго  языка  и  Опы- 
т^  областнаго  великорусскаго  языка — въ  перв01мъ  труд-Ь  сов-Ь- 
тами,  устранившими  изъ  него  недостатки  и  ошибки,  а  во  вто- 
ромъ — разборомъ  пригодности  доставленнаго  матер1ала,  при 
чемъ  из1Ъ  самимъ  значительно  дополнены  собран1я  словъ  по  Ир- 
кутской губернш.  Это  участ1е,  бол'Ье  суш,ественное,  ч'Ьмъ  оно 
могло  бы  показаться  съ  перваго  взгляда,  было  удостоено  Высо- 
чайшаго  благоволен1я  (3  апр-бля  1852  г.)  Съ  окончашемъ  этихъ 
трудовъ,  по  мысли  и  предложен1ю  покойнаго  академика,  начаты 
были  при  Отд'Ьлен1и  подъ  его  редакц1ею:  н^что  въ  род'Ь  повре- 
меннаго  издан1я,  подъ  заглав1емъ:  Изв'Ьст1я  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  по  Отд'Ьленгю  русскаго  языка  и  словесности,  и  сбор- 
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никъ  озаглавленный:  У ченыя  Записки  2-го  Отд'§лен1я  Император- 
ской Академш  Наукъ.  Изв'Ьст1я  продолжа.гась  съ  1852  по  1863 
годъ  (ихъ  вышло  десять  томовъ),  а  Ученыя  Записки  съ  1854  по 
1863  годъ  (ихъ  вышло  семь  книгъ).  Не  смотря  на  специальность 
содер;кан1я  Изв']Ьстш,  они  обратили  на  себя  вниман1е  и  были 
очень  распространены,  такъ  что  въ  настоящее  время  н-Ькоторые 
ихъ  ТОМЫ  стали  большою  р'Ьдкостш.  Это  объясняется  какъ  инте- 
ресомъ  и  разнообразтемъ  ихъ  содержан1я,  такъ  и  обилхемъ  при- 
ложен1й,  заключавшихъ  въ  себ-!:  Памятники  и  образцы  народнаго 
языка  и  словесности,  Выборъ  пзъ  произведен1Й  современныхъ 
писателей  и  Материалы  для  словаря  сравнительнаго  и  объясни- 
тельнаго.  Въ  Изв^Ьстхяхъ  принимали  участ1е,  кром'Ь  членовъ  Отд'Ь- 
лешя,  его  корреспонденты  и  посторонн1е  ученые,  однимъ  словомъ 
почти  всЬ  наличныя  силы  того  времени  по  славянской  филолог1и 
и  исторш  отечественной  словесности,  силы,  который  редакторъ 
ум-Ьлъ  сплотить  и  вызвать  къ  д-Ьятельности.  Посредствомъ  Изв'й- 
СТ1Й  было  пущено  въ  оборотъ  много  здравыхъ  мыслей  по  сла- 
вяно-русской Филологш,  для  которой  они  преимущественно  слу- 
жили органомъ,  было  сообщено  много  неизв'йстныхъ  дотоле  па- 
мятниковъ  письменности,  было  предложено  много  догадокъ,  кото- 
рый последующими  изыскан1ми  оправданы  и  признаны  дМстви- 
тельными  Фактами.  Въ  этомъ  заключается  значен1е  иэданхя  и  за- 
слуга редактора.  И  до  сихъ  поръ  Изв-Ьстхи  не  потеряли  своей 
ученой  ц'бны,  не  смотря  на  то,  что  со  времени  ихъ  прекращен1я 
наука  сделала  огромные  успехи. 

Въ  Изв^^стхяхъ  шивымъ  отд'Ьломъ  былъ  отд Ьл ъ  библ1ограФШ, 
который  почти  весь  принадлежалъ  перу  покойнаго  академика.  Въ 
немъ  помещались  отзывы,  правда,  кратк1е,  но  всегда  на  столько 
достаточные,  чтобы  получить  понят1е  о  содержап1и  сочинен{я 
или  издашя,  вышедшаго  какъ  у  насъ,такъ  и  за-границею  по  ча- 
сти историко-филологической  литературы.  Благодаря  этому  от- 
д'Ь.ту,  началось  у  насъ  бол^е  близкое  знакомство  съ  учеными  тру- 
дами южныхъ  и  западныхъ  Славянъ,  и  ему  въ  изв'Ьстной  м  Ьр-Ь  мы 
обязаны  распространен1емъ  въ  обществ-Ь  положительныхъ  ев-»;- 
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д'Ьн1й  объ  истор1И  и  лигературЬ  нашихъ  соплеменниковъ.  Всего 
въ  10  то1махъ  И.'ш'Ьспй  было  разсмотрЬно  около  600  сочиненш, 
самаго  разнообразнаго  содержания.  {Несколько  капитальи1.1хъ 
изсл^дова1пй  самого  Срезневскаго  было  так;ке  помещено  въ 
Изв'Ьстхяхъ.  Таковы:  О  глаголитской  письменности,  въ  которомъ 
академикъ  старался  подтвердить  свое  ноложен1е,  что  глаголица 
изобр-Ьтена  въ  Болгар1и  или  близъ  ея  какимъ  нибудь  сектаторомъ, 
противившимся  учен1ю  Кирилла;  О  договорахъ  князя  Олега  съ 
Греками,  гд1;  представлено  несколько  зам'Ьчан1й  о  договорной 
грамот'Ь  907  года,  какъ  древнМшемъ  памятникЬ  русскаго  язы- 
ка; Изсл'Ьдован1я  о  л'Ьтонисяхъ  Новгородскихъ,  въ  которыхъ 
академикъ,  устранивъ  изъ  числа  несомн'Ьнныхъ  л-Ьтописцевъ  попа 
1оанна  и  пономаря  Тимоеея,  высказалъ  мысль,  что  л'Ьтописцевъ 
было  много,  что  они  жили  одинъ  всл-Ьдъ  за  другимъ  или  даже  и  въ 
одно  время,  одни  въ  X — XI  в-Ьк-Ь,  друпе  въ  XII,  XIII  и  т.д.,  и 
что  въ  новгородскихъ  л'Ьтонисяхъ  зам'Ьтно  разнообра.з1е  состав- 
ныхъ  частей,  что  до  некоторой  степени  доказываетъ  и  разность 
ихъ  языка;  Древн1я  жизнеописан1я  русскихъ  князей  X — XI  в., 
именно  великаго  князя  Владим1ра  и  князей  Бориса  и  Гл'Ьба;  Па- 
мятники Х-го  в'Ька  до  Владим1ра  Святаго, — статья,  въ  которой 
академикъ  старался  доказать  существован1е  у  насъ  до  X  в'Ька 
летописей  и  л-Ьтописцевъ;  Договоры  съ  Греками — весьма  любо- 
пытное изсл1^дован1е,  представляющее  разборъ  я.зыка  договоровъ 
со  стороны  этнографической  въ  отношенш  къ  словамъ  и  выра- 
жен1ямъ,  которыми  обрисовывается  мысль  и  бытъ  народа.  Отно- 
сительно языка  договоровъ  съ  Греками  покойный  сочленъ  при- 
шелъ  къ  заключенш,  что  онъ  есть  см'Ьсь  русскаго,  старославянска- 
го  и  греческаго;  что  русскш  элементъ  языка  договоровъ  не  есть 
исключительно  славянскш,  и  что  изъ  терминовъ,  употребленныхъ 
въ  договорахъ,  можно  считать  р}  сскими  только  т-Ь,  которые  встре- 
чаются въ  другихъ  русскихъ  памятникахъ  или*"  являются  обще- 
славянскими; ДревнМш1я  договорный  грамоты  Новгорода  съ 
Шмцами  1199  и  1263  гг.;  Задонщина  великаго  князя  госпо- 
дина Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  Володимера  и  н'Ьсколько 
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дополнительныхъ  зам'Ьчан1й  къ  этомз'  произведен1ю,  которое  не 
есть  историческая  повЬсть  или  сказаше,  а  поэма  въ  проз'Ь,  похожая 
бол'Ье  на  былину,  ч-^мъ  на  книжный  разсказъ;  Сл'Ьды  глаголицы 
въ  памятникахь  Х-го  в'Ька, — найденные  въ  спискахъ  договор- 
ныхъ  грамотъ  Игоревой  и  Святославовой  и  дающ1е  поводъ  заклю- 
чать, что  славянск1е  переводы  этихъ  двухъ  грамотъ  были  писаны 
кириллицею  и  глаголицею;  Русское  васелен1е  степей  и  южнаго 
поморья  въ  XI — XIV  вв., — статья,  въ  которой  покойный  акаде- 
микъ  высказалъ  догадку,  что  въ  нын'Ьшнемъ  населенш  южной 
Росс1и  лежатъ  сл-Ьды  довольно  древнихъ  элементовъ  славяно- 
русскихъ  разныхъ  в1^ковъ,  см'Ьшанныхъ  съ  тюркскими;  Грамота 
великаго  князя  Мстислава  и  Всеволода  Новгородскому  Юрьеву 
монастырю  1 130  года,  съ  приложешемъ  двухъ  другихъ  грамотъ 
князя  Всеволода  и  изв'Ьстш  о  Юрьевскомъ  Евангелш  1120 — 
1128  гг.,  — прекрасно  и  отчетливо  написанное  изсл'Ьдоваше;  Не- 
сколько зам'Ьчанш  объ  эпическомъ  разм'Ьр^  славянскихъ  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ,  которыми  Срезневскш  подтвердилъ  прежде  вы- 
сказанную имъ  мысль,  что  десятислоа^ный  двз'стопный  стихъ,  гд'Ь 
въ  первой  стоП'Ь  четыре  слога,  а  во  второй  шесть  (или  и  на  обо- 
ротъ),  должно  считать  исконнымъ  достояшемъ  всЬхъ  Славянъ,  а 
не  одной  сербской  народной  поэз1и;  Воспоминаше  о  В.В.  Ганк'Ь — 
тепло  написанная  б1ограф1я  этого  чешскаго  д'Ьятеля,  много  по- 
трудившагося  надъ  собиран1емъ  и  изданхемъ  древнихъ  памятни- 
ковъ  устной  и  письменной  литературы  своей  родины  и  сердечно 
расположеннаго  къ  Россш  и  Русскимъ;  Древнхе  памятники  рус- 
скаго  письма  и  языка,  общее  повременное  обо.зр'Ьнхе.  требовавшее, 
не  смотря  на  механическ1е,  такъ  сказать,  пр1емы,  много  и  уче- 
ной работы,  скрываюш,ейся  отъ  посторонняго  глаза.  Оно  вышло 
потомъ  отд-Ьльнымъ  издан1емъ  и  составляетъ  настольную  книгу 
для  справокъ  у  каждаго,  занимающагося  истор1ею  русской  ли- 
тературы, исторхею  отечественнаго  языка  и  славяно-русскою 
палеограф1ею,  такъ  какъ  это  издан1е  было  снабжено  многими 
вьшисками  изъ  рукописей  и  превосходно  исполненными  снимками 
съ  н-Ькоторьгхъ  изъ  нихъ.  Зд^сь  же  въ  Изв1^ст1яхъ  Срезневск1Й 
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пом^^стилъ  н']&сколько  Д0П0ЛИ0И1Й  къ  церковно-славянскому   Сло- 
варю Востокова. 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  Срезневсмй  напечаталъ  два  обшир- 
ныя  изсл'Ьдован1я,  до  сихъ  поръ  остающ1яся  въ  нашей  литератур-Ь 
единственными:  «Пов'Ьсть  о  Царьград-Ь»  и  «Хожен1е  за  три  моря 
Аоанас! я  Никитина».  Пов'Ьсть  о  Царьград-Ь,  состоящую  изъ  двухъ 
отд'Ьльныхъ  сказан1й:  одного  объ  основап1и  Цареграда,  а  дру- 
гаго  о  взятш  его  Туркалга  въ  1453  году,  покойный  академикъ  сли- 
чилъсъвизант1Йскими,  западно -латинскими  и  н'Ькоторыми  восточ- 
ными памятниками,  пов']§ствующими  объ  этомъ  важномъ  событш 
и  ему  современными,  а  въ  прим'Ьчан1яхъ  сообщилъ  н-йсколько  ма- 
тер1аловъ  для  оц'Ьнки  и  объяснен1я  Пов'^^сти  въ  историческомъ  и 
Филологическомъ  отношешяхъ.  Хожден1е  или  Записки  Лоанас1я 
Никитина  о  его  сгранств1яхъ  по  Перс1и  и  Иид1И  въ  1466 — 
72  гг.  представляетъ  памятнпкъ  въ  своемъ  род-Ь  единственный. 
Эти  записки — одно  изъ  древнМшихъ  путешествш,  совершенныхъ 
Европейцами  въ  Инд1ю,  —  им-Ьютъ  обще-европейское  значен1е. 
При  пересказ'^  содержан1я  путешеств1я  Никитина,  Сре.зневскш 
пользовался  для  объяснешя  его  текста  сказан1ями  н'Ькоторыхъ 
современниковъ  и  сверхъ  того,  въ  вид-Ь  введешя  въ  свой  трудъ, 
предпослалъ  ему  очеркъ  знан1Й  Русскимъ  народомъ  стравъи  го- 
родоэъ  Закавказскаго  и  Закасп1йскаго  востока  и  обзоръ  запи- 
сокъ  о  восток'Ь  итал1анскихъ  и  испанскихъ  пз'тешественниковъ 
XV  в-Ька.  Съ  прекращен1емъ  издан1й,  выходпвшихъ  подъ  редак- 
щею  покойнаго  академика,  онъ  свою  д-Ьягельность,  нисколько 
впрочемъ  не  уменьшившуюся,  перенесъ  въ  Записки  Академ1и 
Наукъ  и  въ  Сборникъ  Отд-йленхн,  который  зам'йнилъ  его  преж- 
н1я  повременный  издан1я;  но  съ  этого  времени  деятельность 
Срезневскаго  приняла  н-Ьсколько  иной  характеръ.  Изучеше 
живой  народной  р'Ьчи  и  ея  памятниковъ,  занят1я  надъ  р'Ьше- 
н1емъ  историческихъ  и  историко  -  литературныхъ  вопросовъ 
отошли  на  самый  заднш  планъ;  выступили  напередъ  памятники 
древней  славяно-русской  письменности,  подробное  описан1е  ихъ 
и   изсл-Ьдованхе   по  языку  и    содержан1ю,    тщательное   и.здате 
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ихъ  по  подлинаымъ  рукописямъ  и,  всл-Ьдствхе  того,  самое  вни- 
мательиоо  изучен1е  палеограФШ.  Сверхъ  того,  съ  этого  времени 
становптся  зам'Ьтнымъ  устранен1с  Срезневскимъ  изъ  своихъ 
изсл'Ьдованш  всякпхъ  предположенш,  крайняя  осторожность  въ 
выводахъ  и  обобш,ен1яхъ  Фактовъ,  строгая  осмотрительность. 
Причину  этого  объяснить  трудно;  быть  можетъ,  она  кроется 
въ  свойствахъ  личнаго  характера  покойнаго,  скор-Ье  же  въ 
новомъ  направлен1и  занят1й.  Къ  этому  посл-йднему  пер1оду 
деятельности  Срезневскаго  относятся  т'Ь  ученые  его  труды,  ко- 
торые на  долго  сохранятъ  за  собою  почетное  м'Ьсто  въ  л^топи- 
сяхъ  науки.  Къ  числу  такихъ,  по  единогласному  отзыву  ученыхъ, 
принадлежатъ,  какъ  по  числу  изсл^дованныхъ  памятниковъ,  такъ 
по  тщательности  и  обстоятельности  изсл'Ьдован1я:  «Св-Ьденхн  и 
заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ»  и  «Древ- 
ше  славянск1е  памятники  юсоваго  письма».  Оба  эти  издан1я  дали 
огромный  запасъ  пров1Ьренныхъ  Фактовъ  и  важныхъ  наблюденш 
по  истор1и  языка, 

Въ  «Св'Ьд'Ьн1яхъ))  пом']Ьщено  бол-Ье  или  мен-Ье  подробное  опи- 
саше  90  письменныхъ  и  вещественныхъ  памятниковъ,  начиная 
съ  IX  в.,  изъ  которыхъ  мног1е  открыты  самимъ  академикомъ. 
Простое  перечислен1е  этихъ  памятниковъ  могло  бы  показать  ка- 
кое богатство  сосредоточено  въ  Св'Ьд^ньяхъ  и  сколько  новыхъ  и 
любопытныхъ  матер1аловъ  они  представляютъ.  Часть  рукописей, 
преимущественно  сохранившихся  въ  небольшихъ  отрывкахъ, 
воспроизведена  въ  Св'Ьд'Ьн1яхъ  вполн-Ь,  а  изъ  другихъ  сделаны 
довольно  подробный  извлечен1я.  Каждое  описан1е  само  по  себ-Ь 
любопытно  и  для  Филолога  и  для  палеографа;  въ  каждомъ  встр-Ь- 
чаются  многочисленный  заметки,  касающ1яся  языка  рукописи;  но 
н'Ькоторыя  изъ  этихъ  описантй  отличаются  особенною  полнотой 
указан1Й  и  собранныхъ  данныхъ,  какъ  наприм'Ьръ:  Глаголическш 
списокъ  поучен1Й  Ефрема  Сирина;  Книга  его  поучен1Й  до  1  288 
года;  Запись  прикниг-Ь  егопоучешй  1377  года  и  Списки  древняго 
перевода  поучен1й  Ефрема  Сирина;  Златоструй  ХП  в-Ька;  Служба 
св.    Константину    философу     по    восьми    древнимъ    спискамъ; 
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Древнее  житге  Алексея  челов-Ька  Бож1я  сравнптольно  съ  духов- 
н!.1мъ  стпхо.мъ  объ  АлвксЬ-Ь  Бож1емъ  челов1ич1ц  Псалты1)ь  безъ 
толкованш  русскаго  ппсь.ма  XI  в.;  Греческая  Иверская  Кормчая 
IX — X  в^ка.  съ  собран1ями  каноновъ  и  законовъ  1оаниа  Схо- 
ластика; Кормчая  книга  сербскаго  письма  1262  года;  Пандекты 
Никона  Черногорца;  Сказан1е  о  Софшскомъ  храм-Ь  Цареграда 
въ  XII  в.,  оказавшееся  нроизведеньемъ  новгородскаго  арх1епи- 
скопа  Антон1я,  изъ  Копеигагенскаго  сборника  стараго  русскаго 
письма;  Болгарск1я  грамоты  и  друг1я  записи;  Патерикъ  Синай- 
скш;  Жит1е  Андрея  юродиваго  и  пр.  Къ  Св-Ьд-Ьнхямъ,  для  удоб- 
ства пользованья  ими,  присоединены  указатель  словъ  и  указатель 
употреблен1я  буквъ  и  звуковъ. 

Изданная  Срезневскимъ  книга  подъ  заглав1емъ  «Древнье 
славянск1е  памятники  юсоваго  письма  съ  оппсан]емъ  ихъ  и  съ 
зам'Ьчан1ями  объ  особенностяхъ  ихъ  правописан1я  и  языка» 
представляетъ  драгоценный  сборникъ  такихъ  письменныхъ 
памятниковъ  отъ  Х1-го  до  XIV  в-Ька,  которые  отличаются  отъ 
другихъ  памятниковъ  того  же  времени  посл^довательнымъ  упо- 
треблетемъ  юсовыхъ  гласныхъ.  Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  руко- 
писей этого  разряда  привело  покойнаго  академика  къ  тому  ве- 
роятному заключешю,  что,  какъ  у  Славянъ,  сохранпвшпхъ  въ 
употребленш  носовыя  гласныя,  такъ  у  Русскихъ  и  Сербовъ, 
утратившихъ  эти  гласныя,  языкъ  върукописяхъ  самаго  отдален- 
наго  времени  былъ  не  чистый  славянск1й,  а  смешанный  съ 
особенностями  народнаго  говора — и  даже  не  одного,  а  н-Ьсколь- 
кихъ  различныхъ.  Обзоръ  памятниковъ  юго-западнаго  юсоваго 
письма  и  общ1я  о  нихъ  замечанья  предпосланы  тексту  изданныхъ 
памятниковъ,  изъ  которыхъ  наиболее  любопытны  и  важны:  Сав- 
вина книга  еванге.1ьскихъ  чтен1й  XI  вЬка.  Охридская  рукопись 
евангельскихъ  чтенш  и  Сл^пченская  книга  евангельскихъ  чте- 
нш  XII  в.  Кроме  указателя  употреблен1я  буквъ  и  звуковъ, 
къ  книге  прпсоедпненъ  еще  указатель  календарный,  или,  точнее, 
месяцесловь  святыхъ ,  упоминаемыхъ  въ  напечатанныхъ  тек- 
стахъ. 
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Большая  часть  письменныхъ  памятниковъ,  пом^щенныхъ  и 
описанныхъ  въ  этихъ  двухъ  сборникахъ,  была  найдена  или 
подробно  изучена  покойнымъ  сочленомъ  во  время  его  многократ- 
ныхъ  путешеств1й  какъ  по  разнымъ  м'йстностямъ  Россш,  такъ 
и  по  Западной  Европе  ^).  Эти  путешеств1я  дали  ему  возможность 
сблизиться  со  многими  учеными,  войти  съ  ними  въ  общен1е,  а 
главное — собрать  богатые  матер1алы  для  славяно-русской  пале- 
ограФШ.  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  Срезневскш  съ  особенною 
любовью  занимался  этимъ  трудомъ;  онъ  былъ  предметомъ  его 
университетскихъ  лекц1Й  и,  отданный  теперь  въ  печать,  безъ 
всякаго  сомн^нтя,  займетъ  въ  наук'Ь  видное  м'^сто,  такъ  какъ 
ему  у  насъ  предшествовало  лишь  н'Ьсколько  довольно  слабыхъ 
попытокъ. 

Со  времени  вступлен1я  своего  въ  Академ1ю  Наукъ  Срезнев- 
сшй  былъ  постоянно  избираемъ  въ  члены  коммисс1й  для  раз- 
смотр'Ьн1я  сочиненш,  представлявшихся  къ  соискан1ю  Демидов- 
скихъ  и  Уваровскихъ  наградъ,  и  для  присужден1я  Ломоносов- 
ской премш.  Какъ  члену  этихъ  коммиссш,  ему  нер-Ьдко  были  пору- 
чаемы для  разсмотр'Ьтя  сочинешя,  и  иногда  по  н'Ьскольку  разомъ, 
и  въ  каждомъ  своемъ  отзыв']^  о  нихъ,  даже  самомъ  краткомъ, 
онъ  всегда  ум'Ьлъ  указать  на  т']о  стороны  предмета,  на  ко- 
торыя  авторомъ  не  было  обращено  вниман1я,  привести  но- 
выя  данныя  изъ  своего  богатаго  запаса  знанш,  указать  въ 
немногихъ  словахъ  м'&сто,  которое  займетъ  сочинеше  въ  наук'Ь. 
Мнопе  изъ  этихъ  разборовъ  представляютъ  ц-Ьлыя  изсл'Ьдован1я, 
дополняющ1я  въ  значительной  степени  самыя  сочинешя ,  на  ко- 
торыя  они  написаны.  Къ  числу  такихъ  принадлежатъ,  наприм'Ьръ, 
разборы  сочинен1й:  П.  И.  Савваитова,  «Описан1е  старинныхъ 
царскихъ  утварей,  одеждъ,  разныхъ  досп^.ховъ  и  конскаго  при- 


1)  Онъ  посЬтилъ  съ  ученою  ц'Ьлью  Москву,  Троицкую  лавру,  Ярославль, 
Вологду,  Кострому,  Нижн1п  Повгородъ,  Казань,  Рязань,  Клевъ  и  Вильну.  За 
границею  онъ  былъ  въ  Герман1м,  Австр111,  Итал1и,  Франщи,  Исаан1п,  Англш 
и  Дан111  ВсЬ  эти  по-Ьздки  были  совершены  покойнымъ  академикомъ  съ  1856 
года,  а  именно  въ  1856,  58,  60,  65—67,  69,  70,  73—75,  77  и  79  годахъ. 
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бора»,  къ  которому  Измаилъ  Ивановичъ  ирило-ки^ъ  Об1ц1й  спи- 
сокъ  словъ  XVI — XVII  вв.  касательно  одеждъ,  вооруж(ппя  и 
проч.  и  выписки  о  словахъ,  которым ь  сл'Ьдуетъ  дать  мЬсто  въ 
словарь  одеждъ  и  воорулши1я ,  изъ  памятпиковъ  XV  и  XVI 
в-Ьковъ;  священника  К.  Т.  Никольскаго,  «Объ  антимипсахъ  право- 
славной русской  церкви»;  К.  И.  Невоструева,  «Слово  св.  Иппожта 
объ  антихрист1Ь  въ  славяпскомъ  переводе  по  списку  XII  в'Ька, 
съ  пзсл'Ьдован1емъ  о  слов-Ь  и  о  другой  мнимой  бесЬд'Ь  Иппо.1Ита 
о  томъ  же»,  къ  которому  Срезневск1Й  присоединилъ  сл'Ьдую1ц1я 
дв-Ь  статьи:  а)  Сказанья  объ  антихрпстЬ  въ  славянскихъ  перево- 
дахъ  по  рукописямъ,  описан1е  ихъ  и  выписки  и.зъ  нихъ,  и  б)  Ска- 
зашя  объ  антихрист Ь,  приписанныя  блаженному  Ипполиту;  И.  А. 
Бодуэна  де  Куртенэ,  «Опытъ  Фонетики'  Резянскихъ  говоровъ». 
Въ  коммисс1ю  по  присужден1ю  Ломоносовской  премш  покойный 
академикъ  сообщилъ  дв-й  обширныя  записки:  «О  труд-Ь  гг.  Гор- 
скаго  и  Невоструева:  Описан1е  славянскихъ  рукописей  патр1ар- 
шей,  пын'Ь  синодальной  библ1отеки))  и  «О  трудахъ  (филологиче- 
скихъ)  профессора  А.  А.  Потебнп». 

Не  могу  пройти  молчатемъсл'Ьдующ1я  дваиздан1я,  пспо.1нен- 
ныя  покойнымъ  академикомъ  по  порученью  Отд'Ьлен1я  съ  особенною 
любовью  и  тщательностью,  вслЬдствьс  того  глубокаго  уваженья,  ко- 
торое онъ  питалъ  къ  патрьарху  русскихъ  филологовъ:  «Филологи- 
ческья  наблюденья  А.  X.  Востокова»  и  «Перегьиска  А.  X.  Восто- 
кова  въ  повременномъ  порядке  съ  объяснительными  прим-Ь- 
чаньями»,  и  не  упомянуть  о  н-Ькоторььхъ  его  статьяхъ,  помЬщен- 
ныхъ  болььпею  частью  въ  посл-Ьднье  годы  въ  Заппскахъ  Ака- 
демьп  Наукъ  и  въ  Сбориик'Ь  •  ОтдЬленья.  Одни  заглавья  этихъ 
статей  указываютъ  на  разностороннюю  д-Ьятельность  академика, 
на  то,  что  его  занимало  на  склон-Ь  жизни.  Зд-Ьсь  археолопя 
сменялась  исторьею  литературьь ;  жизнеоппсанья — Филологьей; 
этнографья — палеограФьей.  Во тъ эти  статьи,  несомнЬнно  интерес- 
ньья  во  многихъ  отношеньяхъ:  «Русскье  калики  древняго  вре- 
мени»; «Чтенья  о  древнихъ  русскихъ  л-Ьтописяхъ»;  «Обозр-Ьнье 
научнььхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между  прочимъ  и  неиздан- 
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ныхъ»;  «Зам-Ьчан^^я  о  словарЬ  славянскихъ  нар'Ьч1Й  и  о  трудахъ 
д-ра  А.  Шлейхера»;  «Воспоминание  о  научной  деятельности 
Евген1я,  митрополита  к1евскаго»;  «ПалеограФическ1я  наблюден1я 
по  памятнпкамъ  греческаго  письма.  Обозр'Ьн1е  русскихъ  тру- 
довъ  по  греческой  палеограФШ.  Древн1я  христ1анск1я  написи  въ 
Авинахъ»;  «Дополнительныя  зам-Ьчантя  на  статью  А.  О.  Патера: 
Чешск1я  глоссы  въ  Ма1;ег  УегЪогит»,  въ  которыхъ  Срезневск1й 
защищаетъ  древность  подложныхъ  глоссъ,  съ  ч^мъ  едва  ли  можно 
согласиться;  «На  намять  о  Бодянскомъ,  Григоровичи  и  ПрейсЬ, 
первыхъ  пренодавателяхъ  славянской  филологш»;  «Фр1ульск1е 
Славяне». 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  о  нечатныхъ  трудахъ  покойнаго 
академика,  но  есть  еще  йдинъ  его  трудъ,  остающшся  въ  руко- 
писи, а  между  т^мъ  необыкновенно  важный,  изв'Ьстный  мно- 
гимъ  и  уже  многимъ  принесшей  существенную  пользу  въ  ихъ 
научныхъ  изсл'Ьдован1яхъ.  При  самомъ  нервомъ  знакомстве  съ 
рукописями  Срезневскому  пришла  мысль  выбирать  изъ  нихъ 
слова,  или  иначе — приготовлять  матер1алъ  для  словаря.  Съ  по- 
степеннымъ  изучен1емъ  рукописей,  а  ихъ  перебывало  у  покой- 
наго  върукахъ  не  десятки,  а  сотни,  увеличивался  словарь  трудами 
какъ  его  самого,  такъ  и  т1&хъ  лицъ,  которымъ  онъ  поручалъ  въ 
начале  его  составлешя  д-Ьлать  извлечен1я  словъ  изъ  рукописей  по 
заран'Ье  составленному  имъ  плану  и  по  его  указан1ямъ.  Въ  на- 
стоящее время  онъ  представляетъ  массу  лексическаго  матер1ала, 
написаннаго  на  карточкахъ.  Общее  желан1е — ^^какъ  можно  скорее 
видеть  словарь  напечатаннымъ.  Второе  Отд'Ьлеп1е  Академ1и 
Наукъ  уже  вызвалось  принять  на  себя  его  издан1е.  Безъ  вся- 
каго  сомн-Ьшн,  трудъ  нашего  покойнаго  сочлена,  которому  онъ 
посвятилъ  десятки  л-Ьтъ  своей  жизни  и  который  составлялся  имъ 
по  изв-Ьстнымъ  нравиламъ.  долженъ  явиться  въ  св^тъ  въ  томъ 
самомъ  вид-!;,  въ  какомъ  онъ  его  оставилъ,  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1й 
и  дополнен1Й.  Можно  надеяться,  что  издан1е  словаря,  такъ  давно 
ожидаемое  и  первый  прис тупъ  къ  которому  сд'Ьлалъ  самъ  покойный 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  скоромъ'  времени  осуи;ествится. 
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я  представилъ  зд-Ьсь  лишь  самый  сжатый  очеркъ  ученой 
д-Ьятельности  И.  И.  Срезиевскаго.  Въ  это.мъ  очерке  я  нисколько 
не  коснулся  ни  его  обширныхъ  сношен1Й  съ  учеными  разныхъ 
сгрань,  сиошенш  въ  высшей  степени  любопытныхъ  и  поучитель- 
ныхъ,  какъ  всякая  переписка  образованныхъ  людей,  которые 
заняты  р'бшентемъ  научныхъ  вопросовъ  н  которые  отдаютъ 
этимъ  вопросамъ  первенство  надъ  всЬми  другими,  ни  его  дЬятель- 
ности  какъ  профессора  университета,  о  которой  бывш1е  его 
слушатели  сохраняютъ  благодарную  память  за  сообщен1е  имъ 
яснаго  и  отчетливаго  представлен1я  о  содержан1и  науки,  которую 
онъ  излагалъ. 

Насколько  трз^ды  и  изсл']&дован1я  покойнаго  академика,  число 
которыхъ  достигаетъ  до  300^),  сод-Ьйствовали  усп-Ьханъ  и  раз- 
витш  науки — это  было  достойнымъ  образомъ  оц'Ьнено  отече- 
ственными и  заграничнызш  учеными  обществами  5-го  апр^ля 
1879  года,  когда  праздновали  пятидесятил^тн^й  юбилей  служен1я 
Измаила  Ивановича  Срезиевскаго  наук'Ь.  Въ  похвалахъ,  ко- 
торыми осыпали  юбиляра  въ  этотъ  день,  не  было  нисколько 
преувеличен1я;  была  одна  правда.  Д-Ьйствительно,  Срезневскш 
является  однимъ  изъ  насадителей  у  насъ  славянов'Ьд'Ьн1я  и  по 
всЬмъ  от^заслямъ  этой  обширной  науки  онъ  оставилъ  неизгладимые 
сл-Ьды;  имъ  впервые  изъяснены  наз'чно  судьбы  нашего  отечествен- 
наго  языка;  онъ  открылъ  большое  число  важныхъ  и  любопытныхъ 
древне-славянскихъ  и  русскихъ  письменныхъ  и  вещественныхъ 
памятниковъ  и  ознакомилъ  съ  ними  ученый  ыиръ;  критическими 
изсл'Ьдован1ями  и  издан1емъ  памятниковъ  древней  церковной 
письменности  осв-Ьтилъ  мног1я  стороны,  какъ  русской  образован- 
ности  того  времени,  такъ  и  православной  славянской  церкви; 
онъ  значительно  подвинулъ  впередъ  славяно-русскую  палеогра- 
ф1ю;  обогатилъ  науку  множествомъ  новыхъ  и  блестящихъ  поло- 
женш,  извлеченныхъ  изъ  скуднаго  иногда  матер1ала,  вслЬдств1е 
ум-Ьнья  стать  на  правильную  точку   зр1&н1я,  или    высказанныхъ 


^)  См.  Приложенхе    5-е 
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сначала  въ  вид'й  остроумныхъ  и  счастливыхъ  соображешй; 
наконецъ,  подъ  ближайши.мъ  руководствомъ  его  образовалось 
н-Ьсколько  покол'йн1Й  русскихъ  ученыхъ  славистовъ  и  педагоговъ, 
въ  которыхъ  онъ  усп'Ьлъ  поселить  полную  преданность  наук-Ь  и 
изъ  которыхъ  одни  съ  честш  занимаютъ  университетск1я  ка- 
еедры,  а  друг1е  пользуются  заслуженною  изв'Ьстностш  какъ 
преподаватели  и  писатем. 

Много  было  высказано  лестнаго  и  относительно  нравствен- 
ныхъ  качествъ  И.  И.  Срезневскаго,  оц-Ьнка  которыхъ  мен-Ье 
всего  принадлежитъ  современникамъ;  но  считаю  ум^Ьстнымъ 
упомянуть  зд'Ьсь  о  похвалахъ  ему  за  то,  что  онъ  горячо  отстаи- 
валъ  все,  что  считалъ  справедливымъ  и  полезнымъ,  за  то,  что 
гласно  высказывалъ  свои  мн-Ьихн  и  уб']&жден1я,  хотя  бы  они  шли 
въ  разр-Ьзъ  господствовавшимъ  мн']^н1ямъ,  за  то,  что  онъ  прини- 
малъ  живое  участ1е  во  всемъ,  что  касалось  внутренней  жизни 
университета  и  Академш  Наукъ,  за  ту  одушевленную  р1Ьчь,  ко- 
торая всегда  была  у  него  готова,  когда  сл'Ьдовало  показать 
значен1е  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  и  отвести  имъ  подобающее 
м'Ьсто  въ  наук'Ь,  наконецъ,  за  то,  что  онъ  постоянно  стоялъ,  и 
стоялъ  кр'Ьпко,  за  честь,  славу  и  интересы  родины,  за  то,  что 
онъ  в-брилъ  въ  будуш,ую  силу  Русскаго  народа  и  въ  его  спо- 
собность къ  труду,  для  которой  требовалъ  широкой  свободы. 

Почти  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  дней  своей  жизни  Измаилъ 
Ивановичъ  интересовался  наукою  и  не  покидалъ  своего  оруж1я, 
какъ  воинъ,  честно  исполняюидш  въ  бою  лежащш  на  немъ  долгъ; 
смерть  вырвала  перо  изъ  рукъ  нашего  сочлена  преждевременно, 
когда  онъ  могъ  бы  еще  потрудиться  для  науки  и  быть  ей  полезенъ. 

Наше  образованное  общество,  всегда  умеющее  ц'Ьнить  лю- 
дей, приносящихъ  пользу  отечеству  и  честно  ему  служившихъ, 
съ  особепнымъ  торжествомъ,  какъ  зд-Ьсь,  такъ  и  въ  первопре- 
стольной нашей  столпц']^,  провожало  прахъ  покойнаго  къ  м-Ьсту 
его  в-Ьчнаго  успокоен1я  Рязанской  губерши  въ  село  Срезнево, 
откуда  шелъ  его  родъ. 
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Отъ  этого  задушевнаго  чествован1я  только  что  отшедшаго 
деятеля  В1шма1пе  невольно  переносится  къ  торжоствоннымъ 
днямъ  5  —  8  1ЮНЯ,  пережитымъ  Москвою  по  случаю  отнрьпчя  въ 
ней  памятника  нашему  великому  поэту  А.  С.  Пушкин} . 

На  этомъ  праздник1Ь,  на  который  сошлись  люди  мысли  и  чув- 
ства со  всЬхъ  концовъ  Росс1и,  Отд-Ьленхе  русскаго  языка  и 
словесности  им-Ьло  своихъ  представителей,  принимавшихъ  въ 
немъ  участ1е  живымъ  словомъ,  Стар'Ьйш1й  изъ  нашихъ  уни- 
верситетовъ  явился  на  этомъ  торжестве  достойнымъ  нредста- 
вителемъ  науки  и  еш,е  разъ  осязательно  доказалъ,  что  въ  немъ, 
какъ  святыня,  хранится  уважен1е  къ  великимъ  Русскимъ  лю- 
дямъ. 

Московскш  архипастырь,  заключая  свое  слово,  произнесенное 
по  поводу  открыт1я  памятника  поэту,  высказалъ  желан1е.  чтобы 
«Господь  посылалъ  Россш  еш,е  и  еще  ген1альныхъ  людей  и  вели- 
кихъ  деятелей  не  на  литературномъ  только,  но  и  на  всЬхъ  по- 
приш,ахъ  общественнаго  и  государственнаго  служен1я».  Къ  этом}' 
пожелан1ю  присоединимъ  и  мы  свое.  Дай  Богъ,  чтобы  Росс1я, 
Академ1я  Наукъ  идруг1я  ученыя  учрежден1я  им-Ьли  какъ  можно 
божке  лицъ  подобныхъ  И.  И.  Срезневскому:  дай  Богъ,  чтобы 
сыны  обширнаго  Русскаго  государства,  обладающ1е  т^ми  же 
достоинствами,  какъ  и  покойный,  безъ  различ1я  народностей, 
какъ  можно  въ  большемъ  числ'Ь  являлись  для  занят1я  каведръ 
въ  отечественныхъ  храмахъ  науки,  но  подъ  услов1емъ  знан1я 
русскаго  языка  и  русской  истор1и:  ибо  безъ  этого  знан1я  нельзя 
приносить  пользу  родин-Ь,  нельзя  любить  ее  и  уважать. 
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1-е  ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
Записка  о  путешеств1И  по  заграничным  ь  Славянскимъ  землямъ. 

(Составлена  въ  Импердторскомъ  Московскомъ  университет'Ь). 

Прежде  всего  предполагается  прибыть  въ  Чехш  (Богем1ю). 
Тутъ  прожить  по  крайней  м'Ьр'Ь  6-ть  йгЬсяцевъ  для  ознакомлен1я 
съ  чешской  словесностью,  языкомъ,  древностями,  истор1ей,  па- 
леограф1ей  и  проч.  Особенно  войти  въ  сно1пен1я  и  бесЬды  съ 
тамошними  учеными  славянофилами:  ШаФарикомъ,  Юнгман- 
номъ.  Ганкой,  Челяковскимъ,  Палацкимъ,  и  др.  ВсЬ  они  зна- 
комы почти  со  вс'Ьми  славянскими  языками,  и  потому  у  нихъ 
можно  будетъ  предварительно  почерпнуть  св'Ьд'Ьн1я  по  этому 
предмету  и,  такъ  сказать,  ор1ентировать  себя,  равно  какъ  посо- 
в-Ьтываться  какъ  начать  и  продолжать  дальн'Ьйшее  путешеств1е 
съ  большей  пользою  и  удобностью.  ЗкЬсъ  осмотр-Ьть  библ1отеки: 
университетскую,  народнаго  музея  и  частныхъ  лицъ  (графовъ 
Ностицъ,  князя  Лобковича  и  друг.).  Изъ  Праги  отправиться  въ 
Морав1ю;  побывать  въ  Оломюц'Ь,  Брно  (Брюнн-Ь)  и  другихъ  м-Ь- 
стахъ;  изучить  моравское  нар'Ьч^е,  войти  въ  сношен1я  съ  Бо- 
чекомъ,  издающимъ  В1р1оша1:аг1пт  Могау1сит,  и  Сушилод1Ъ, 
издавшимъ  моравсюя  народныя  п'Ьсни,  и  осмотр'Ьть  библ10теку  и 
рукописи,  принадлежащтя  Церрони. 

Отсюда  по-Ьхать  въ  В'Ьну,  гд'Ь  остановиться  м-Ьсяца  на  два 
для  бес'Ьдъ  съ  Копитаромъ,  В.  С.  Карад7кичемъ  и  др.  Первый 
можетъ  быть  полезенъ  своими  св'Ьд'Ьн1ями  въ  языкЬ  словян- 
скомъ  (вендскомъ),  а  второй  въ  язык1^  сербскомъ;  кром'Ь  того 
оба  могутъ  дать  хорош1я  наставления  для   путешеств1я  по  ихъ 
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родинЬ.  Посетить  биб.потеки:  придворную,  университетскую, 
государственнаго  архива,  и  др.,  въ  коихъ  пересмотреть  славян- 
сшя  рукописи,  первопечатвыя  славяпск1я  книги,  бумаги,  переве- 
зенный изъВепещи,  которыя  могутъ  относиться  ко  времени  нре- 
быван1я  Венещанъ  въ  Крыму,  и  друг1е  акты. 

Изъ  В'Ьны,  чрезъ  Пресбургъ,  отправиться  въ  Пестъ  и  Буду 
(Офенъ),  гд'Ь  Колларъ,  отличный  знатокъ  словацкаго  языка,  мо- 
жетъ  служить  своими  наставлеп1ями  въ  иемъ  и  для  путешеств1я 
по  Венгр1и,  особенно  по  Словац1И. 

Потомъ  проехать  въ  Штир1ю,  Каринт1ю,  Крайну  и  Кроатш: 
тутъ  посетить  Грецъ,  Любляну  (Лайбахъ)  и  друпя  м'Ьста  и 
войти  въ  сношен1я  съ  тамошними  учеными:  Ярникомъ  (въ  Моос- 
бург'Ь),  Даинкомъ  (въ  Родгон^>),  сочинителемъ  прекрасной 
вандской  (81с)  грамматики  штир1йскаго  нар^ч1я.  Метелкомъ  (въ 
Лайбах'Ь,  ординарпымъ  проФессоромъ  языка  и  словесности  славя- 
нован декой  вълице'Ь),  Квосомъ  (проФессоромъ  вандскаго  языка  въ 
Градецкомъ  университет-Ь),  Кастелицемъ  (въ  Лайбах'Ь,  при  лице-Ь), 
издателемъ  Краинской  Пчелы,  Чопомъ  (библ1*отекаремъ  лайбах- 
скаго  лицея),  сочинителемъ  Историческаго  обозр^нтя  вандской 
литературы,  Муркомъ  (въ  Градец'Ь),  издателемъ  грамматики  и 
словаря  вандскаго  языка  по  штиршскому  нар'Ьч1ю,  и  др.  Въ  Лай- 
бах'Ь осмотр'Ьть  богатое  собран1е  славянскихъ  древностей,  сд-Ь- 
ланное  барономъ  Цойсомъ.  Въ  этихъ  земляхъ  предполагается 
провести  не  бол-Ье  3-хъ  м-Ьсяцевъ.  Изъ  Лайбаха  отправиться 
въ  Тр1естъ,  гд'Ь  познакомиться  съ  тамошнимъ  славянскимъ  епи- 
скопомъ  Равникаромъ,  отличнымъ  вандскимъ  писателемъ. 

Отсюда  поехать  въ  Вепец1ю,  гд'Ь  осмотр-Ьть  библ1отеку  св. 
Марка,  архива  и  армянскую,  въ  коихъ  можно  отыскать  древшя 
славянск1я  рукописи,  книги  и  т.  д.  Въ  Милане:  Амброс1анская 
библ1отека;  въ  ГенуЬ  заняться  предметами,  относящимися  до  пре- 
бывашя  Генуезцевъ  въ  Таврш.  Въ  Болон1и:  публичная  библ10- 
тека,  гд'Ь  имеются  н-Ькоторын  славянск1я  рукописи.  Въ  Рим'Ь:  въ 
библ1отек'Ь  барберинской  осмотр^^ть  славянск1й  па.шмпсестъ,  от- 
крытый БоброЕСКИмъ;  въ  ватиканской  —  Каппон1евы  таблицы,  ру~ 
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КОПИСЬ  на  далматинскомъ  язык-Ь  отъ  538 — 1079  г.,  болгар- 
скую рукопись  XIII  в.,  русск1я  рукописи,  о  коихъ  упоминаютъ 
Альтеръ  и  Добровск1й,  и  пр.  и  пр.  и  проч.  Для  поисковъ  въ  Ита- 
лш  довольно  будетъ  двухъ  м1^сяцевъ. 

Изъ  Италш  отправиться  въ  Далмат1ю,  Герцеговину,  Рагузу, 
Скутари,  Черногорье,  Босн1ю,  Серб1ю,  Булгарш  и  Славон1ю. 
Зд'Ьсь  изучивъ  языки  сербск1й  и  булгарскш  съ  ихъ  нар'Ьчхями, 
войти  въ  сношен1я  съ  туземными  учеными:  Аппендини  (въ  Ра- 
гуз-Ь,  ректоръколлепума),  сочинителемъ  иллиршской  грамматики, 
истор1и  и  истор1и  литературы  рагузской,  Планчичемъ,  ученымъ 
Славяииномъ,  Сантичемъ  (проФессоромъ  въ  Задр^),  Казначичемъ, 
знаменитымъ  нынЬшнимъ  Дубровницкимъ  поэтомъ,  Филиппови- 
чемъ  (проФессоромъ  въ  Дьяков'Ь),  Михали  (заслуженнымъ  про- 
Фессоромъ въ  Пожег^),  Милутиновичемъ ,  Давидовичемъ  (въ 
Крагуевц^)  и  др.  Въ  этихъ  земляхъ  предполагается  пробыть 
3  м'Ьсяца. 

Изъ  Славонш  отправиться  въ  Трансильван1ю,  гд'§  посещать 
униторстя  коллепи,  въ  коихъ  из1'Ьются  собрашя  разныхъ  сла- 
вянскихъ  рукописей  и  книгъ. 

Отсюда  поехать  къ  Буковину:  въ  Сочав'Ь  узнать  объ  остат- 
кахъ  н-Ькогда  знаменитой  библ1отеки  деспота  Якова  Базилидуса, 
собиравшаго  и  списывавшаго  славянск1я  рукописи  въ  ватикан- 
ской библ1отек'Ь  и  другихъ  м^стахъ. 

Изъ  Буковины  въ  Галицш,  гд'Ь  определить  отношенхе  языка 
тамошнихъ  Руссняковъ  къ  языкамъ  малоросс1Йской1у  и  б'Ьлорус- 
скому.  Посетить  Галичь,  .1ьвовъ,  въ  коемъ  осмотр'Ьть  архивъ 
бернардинскаго  монастыря,  Тарнобрегъ,  местечко  графа  Тар- 
новскаго,  у  коего  им'Ьются  старинный  руссия  грамоты  и  раз- 
наго  рода  акты;  Перемышль,  въ  которомъ  осмотр'Ьть  городской 
архивъ,  Ярославъ,  Сеняву,  Романовъ,  и  потомъ  отправиться  въ 
Карпаты,  гд'Ь  изучить  языкъ  Карпато-Россовъ. 

Отсюда  поехать  въ  с^Ьверо-западную  Венгр1ю,  заселенную 
Словаками:  изучить  языкъ  словацкш.  Въ  Кошов^  войти  въсно- 
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шен1я    С7>  членами   академ1и;    посетить    Кре.мницъ,    Шемницъ, 
Нптру,  Турочь,  Тренчпнъ,  п  др. 

На  нутешеств1е  но  Трансп.1ьван1и.  Буковин-Ь,  Галиц1п  п  с1;- 
веро  -  западной  Венгр1п  полагается  4  м-Ьсяца.  Изъ  Словащи 
отправиться  въ  Силезш  для  опред'Ьлен1Я  отношен1Й  языковъ  чеш- 
скаго  и  словацкаго  къ  польскому.  Въ  Бреславл-Ь  осмотреть 
библ1отеку. 

Изъ  Силезш  направить  путь  въ  .1узац1ю,  гд-Ь  изучить  языкъ 
СербоБЪ-Вендовъ  и  войти  въ  сношен1я  съ  тамошними  учеными. 
Дал-Ье  въ  Саксон1ю,  гд-Ь  заняться  поисками  объ  остаткахъ  Сла- 
вянъ  въ  этой  земл-Ь.  Посетить  Мерзебургъ,  гдЬ  были  епископы 
Бозо  п  Варнеръ.  обращавш1е  Славянъ  въ  христ1анскую  в-Ьру 
въ  X  вЬк'Ь;  Готу,  въ  коей  осмотреть  находящуюся  въ  архив-Ь 
чрезвычайно  заы'Ьчательную  переписку  между  царе.мъ  АлексЬемъ 
Мпхапловпчемъ  и  готскимъ  герцогомъ  Эрнестомъ  Карломъ;  Ко- 
бургъ:  тутъ  находятся  как1Я-то  пзображен1я  съ  славянскими 
надписями;  ВольФенбпттель:  осмотреть  тамошнюю  знаменитую 
библютеку;  Ганноверъ:  свесть  знакомство  съ  Перцомъ,  пздате- 
лемъ  Мопитеп1а  Сгегтап1ае  ЫзЮпса.  ГротеФендомъ,  изв-Ь- 
стнымъ  Филологомъ  и  изыскателемъ  древностей,  и  др.  Въ  Бре- 
мен11,  Любек-Ь  п  Гамбурге  заняться  пзыскан1ями  о  торговл-Ь  та- 
мошнихъ  Славянъ  и  сношен1яхъ  Ганзы  съ  Новымъ-городомъ. 
Въ  Шверин^  осмотр-Ьть  оппсанныя  Машомъ  и  др.  славянсшя 
древности.  Въ  Висмар'Ь  побывать  въ  архив"!,  а  въ  Росток-Ь  пови- 
даться съ  проФессоромъ  Шретеромъ,  описавшимъ  славянск1я 
древности.  На  островЬ  Рюген-Ь  осмотреть  развалины  Арконы. 
Въ  Ней-Стрелпц'?.  заняться  тамошними  славянскими  древностями. 
Въ  Олав^Ь,  близъ  Данцига,  осмотр'Ьть  архивъ  кашубскаго  го- 
рода Лауенбурга.  Отсюда  отправиться  въ  великое  герцогство 
По.знанское,  гд-Ь  заняться  тамошнимъ  польскимъ  языкомъ.  На 
путешеств1е  по  Силезш,  Лузащи  и  северной  Германш  достаточно 
3-хъ  м1Ьсяцевъ.  Изъ  Познани  поехать  въ  Варшаву,  гд1&  свесть 
знакомство  съ  Линде,  Мац*Ьевскимъ  и  Кухарскимъ,  занимаю- 
щимися славянскими  литературою,  языкомъ  и  исторхей.  На  пути 
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изъ  Варшавы  въ  Москву    осмотреть    Б'йлорусс1ю,  изучить  ея 
языкъ  и  показать  отпошен1е  его  къ  великоросс1йскому  и  мало- 

р()СС1ЙСК0Му, 


П-е  ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Выписка  изъ  доне1'ен1я  декана  1-го  отд^ле111я  ФилосоФскаго  Факуль- 
тета, профессора  Артемовскаго  ■  Гулака,  объ  пзм^непш  проекта,  со- 
ставлепнаго  Лосковскоиъуноверсптетомъ,опутешеств1и  молодаго  уче- 
наго  за-границу  для  пзучен1я  славянскихъ  нар1&ч1н. 

«Находя  весьма  полезнымъ  для  молодаго  путешественника 
прожить  въ  Богем1и,  и  преимуш,ественно  въ  ПрагЬ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  6-гь  м-Ьсяцевъ,  я  полагаю  на  путешеств1е  въ  Морав1ю, 
В'Ьну,  Венгр1ю,  Штир1ю,  Каринт1ю,  Крайнъ  и  Кроащю  трех- 
месячный срокъ  чрезвычайно  малыз1ъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  Ц'Ьль 
предполагаемаго  путешеств1я  не  есть  живописное  обозр'Ьнте  ви- 
довъ  Физической  природы,  часто  схвачиваемыхъ  на  лету  и  пе- 
реносимыхъ  карандашемъ  въ  дорожный  портфель  по  первымъ 
Бпечатл'Ьн1ямъ,  но  основательное  изучен1е  языка  или  нар'Ьч1я 
страны,  ея  истор1и,  древностей,  памятниковъ  письменности  и, 
сверхъ  того,  знакомство  съ  учеными  славенофилами,  которое 
конечно  не  должно  ограничиваться  однимъ  любопытствомъ  минут- 
наго  свидан1я,  но  повторительными  сношен1ями  по  предмету  глу- 
бокихъ  Филологическихъ  разыскан1Й.  По  моему  мн'Ьн1ю,  на  обзоръ 
помянутыхъ  странъ  потребно  по  крайней  м'ЬрЬ  4  месяца,  изъ  коихъ 
не  мен^е  полутора  должны  быть  посвяш,ены  осмотру  славянскихъ 
письменныхъ  достопамятностей  въ  В'Ьн'6,  Отправлен1е  изъ  .1айбаха 
въ  Тр1естъ,  мне  кажется,  разв^  потому  только  необходимо,  что 
изъ  сего  посл-Ьдняго  надобно  будетъ  отправиться  моремъ  въ 
Бенещю,  ибо  Тр1естъ  собственно,  въ  отношен1п  къ  ц^зли  пред- 
назначаемаго  путешеств1я,  не  обЬщаетъ  никакихъ  важныхъ 
результатовъ,  кромЬ  знакомства  съ  епископомъ   Равникаромъ, 
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если  только  опъ  находится  въ  жпьыхъ  Городъ  Тр1остъ,  какъ 
известно,  весьма  важенъ  ни  торговому  движен1ю,  но  чрезвычай- 
ной дороговизне  квартпръ  и  т.  и.,  а  совс1шъ  не  по  богатству 
намятниковъ  славмнскаго  быта  и  языка.  Этототъ  городь,  окото- 
ромъ  одинъ  нутешественникъ  Славянинъ  сказалъ:  /е  {^ч1у  роТолуа 
т1а81;о  зр!,  йги^а  ро1олуа  сгшуа,  геЬу  зр^асусЬ  оз/икас.  —  Го- 
раздо нолезн'Ье  будетъ  нашему  путешественнику,  отправясь  мо- 
ремъ  изъ  Тр1еста,  посетить  важн'Ьйш1я  нрибрежньш  м-Ьста 
полуострова  Истрш,  островъ  Велл10,  городъ  Сеен1о,  острова 
Арб1о,  Паго  и  друпе». 

«Тамъ  онъ  пайдетъ  разительные  сл-Ьды  быта,  языка,  обы- 
чаевъ  и  фпз1огном1и  Славянъ,  сходство  пхъ  съ  языкомъ,  а  от- 
части съ  обычаями  и  самою  одеждою  нашихъ  Малороссовъ.  Путе- 
шеств1е  въ  Итал1ю  должно,  кажется  мн-Ь,  ограничиться  двумя 
главными  пунктами:  Венещею  и  Римомъ,  и  для  этого,  д-Ьйстви- 
тельно,  достаточно  будетъ  2-хъ  м'Ьсяцевъ.  Но  поиски  въ  Ми- 
лан-Ь,  ГенуЬ  и  Болонь-Ь  не  могутъ  принести  нашему  путеше- 
ственнику той  пользы,  какую,  невидимому,  можно  бы  было  пред- 
полагать отъ  пос'Ьш,ен1я  этихъ  городовъ,  —  да  и  двухм-Ьсячнаго 
срока  для  этого  было  бы  вовсе  недостаточно.  Къ  тому  жъ  обя- 
зать путешественника  изсл'Ьдован1Ями  въ  ГенуЬ  касательно  вла- 
дычества Генуезцевъ  въ  Тавр1и  значило  бы  отвлечь  его  отъ 
прямаго  предмета  его  занят1й  и  сл-Ьдовательно  за|Медлить  успехи 
самаго  путешеств1я». 

«Трехмесячный  срокъ  на  путешеств1е  изъ  Итал1и  въ  Дал- 
мащк»,  Герцеговину,  Рагузу,  Скутарп,  Черногорке,  Босн1ю,Сер- 
б1ю,  Булгар1ю  и  Славон1ю,  по  мн-Ьнш  моему,  такъ  малъ,  такъ 
ст-Ьснителенъ,  чт(^  его  едва  достало  бы  молодому  путешествен- 
нику и  тогда,  когда  бы  былъ  онъ  посылаемъ  не  съ  ц'Ьл1ю  уче- 
ною, но  единственно  въ  объ^здъ  этихъ  странъ  съ  ц'Ьл1ю  только 
взглянуть  на  нихъ.  Независимо  отъ  времени,  потребнаго  на  изу- 
чен1е  языка  и  намятниковъ  каждой  изъ  нихъ,  должно  принять  во 
внимаше  и  то,  что  эти  страны  не  Австр1я  или  Богем1я,  какъ  въ 
Физическомъ,  такъ  и  въ  гражданскомъ  отношен1Яхъ :  что  нашему 

5* 
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путешественнику   не    разъ   придется  бороться  съ  природою  и 
людьми,  и  что  подобная  борьба  потребуетъ  отъ  него  поясертво- 
ван1я  и  терп'Ьн1ел1Ъ,  ивременемъ.  Основываясь  па  этомъ,  думаю, 
что  6-ти  м-Ьсячнос  пребыван1е  его  въ  помянутыхъ  странахъ  бу- 
детъ  едва  достаточнымъ  для  него  срокомъ.  Не  говорю  уже   о 
томъ,  что  кажется  полезн-Ье  бы  было  изв1Ьдать  прежде  вышепо- 
казанныя  страны,  а  потомъ  уже  отправиться  въ  Венец1ю  и  Римъ. 
Хотя  на  путешеств1е  по  Трансильванш,  Буковин1з,  Галицш,  Сло- 
вац1и  и  къ  Карпатороссамъ  четырехм']Ьсячный  срокъ  можетъ  быть 
достаточнымъ,  но  въ  течен1е  этого  срока  терять  время  на  путе- 
шеств1е  изъ  Словацш  въ  Салез1ю,   единственно  для  определен!?! 
отношенш  языковъ  чешскаго  и  словацкаго  къ  польскому,  зна- 
чило бы  похищать  оное  у  занятш   несравненно  полез н'Ьйшихъ. 
т'Ьмъ  бол^е,  что  по  изученш   языковъ   чешскаго,   словацкаго  и 
польскаго    можно  будетъ  весьма    легко    определить    желаемьш 
между  ними  отношен1я,  не  выходя  изъ  кабинета.  Не  несравненно 
ли  полезн'Ье  будетъ  нашему  изыскателю  остаться  н'Ьсколько  по- 
дол'Ье  въ  Га.шцш,  и  особенно  въ  Лемберг^,   гд-Ь  въ  ньш-Ьшнее 
время  бол'Ье,  нежели  когда  нибудь,  занимаются  изсл'Ьдован1ями 
по  вс^мъ  отраслямъ  славянской  старины,  и  неутомимо  посещать 
славную   тамошнюю    публичную    библхотеку   графовъ  Оссолин- 
скихъ,  въ  которой  онъ  найдетъ  богатую  жатву  для  своихъ  фило- 
логическихъ  изслтЬдованш,  найдетъ  и  людей,  готовыхъ  помочь  ему 
своими  просв'Ьщенными  советами.  Посетить  Лузац1ю  конечно  бу- 
детъ полезно,  но  останавливаться  лишнее  время   въ  Саксонш, 
Мерзебург']^,  Гот-Ь,  Кобург-Ь,  ВольФСнбиттел'Ь,  Ганновер'Ь,  Бре- 
мен'Ь,  Гамбург-^,  Любек-Ь,  Шверин'б,  Бисмар-Ь.  Росток-Ь  не  на- 
хожз'   никакой  особенной  надобности.  Не  нахожу  даже  особен- 
ной пользы  отправляться  нашему  путешественнику  въ  великое 
герцогство   Познанское,   если  это   только    съ    Ц'§Л1Ю   изучешя 
тамошняго  польскаго  языка:  ибо  въ  этомъ  случае  надлежало  бы 
также  отдельно  изучиться   нар^чхямъ  польскимъ:   краковскому, 
мазовецкому  или  мазурскому  и  другимъ  областнымъ.    По  этому 
на  путешеств1е  въ  Лузащю  и  обратный  пере'Ьздъ  чрезъ  Герман1ю 
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въ  Варшаву  достаточно  будетъ  2*4  м-Ьсяцевъ,  остальные  1У2  м-Ь- 
сяца  онъ  дюжетъ  съ  пользою  употребить  въ  Варшав'Ь,  откуда 
про'Ьздо1МЪ  чрезъ  Вольпш  и  К11!вскую  губер1пю  въ  Харьковъ  онъ 
вникнетъ  въ  отгЬнки  таыошняго  малоросс1Йскаго  нарЬчтя». 

«Таковъ  образъ  .моихъ  мыслей  на  счетъ  плана  предполагае- 
маго  путешеств1я  по  Славянскимъ  странамъ.  Къ  изложенному 
по  предмету  онаго  моему  мн'Ьн1ю  остается  разв'Ь  присовокупить 
то,  что,  каково  бы  гга  было  здЬсь  на  м'Ьст'Ь  начертан1е  подобнаго 
плана,  оно  сазю  собою,  при  исполненш,  должно  будетъ  подверг- 
нуться н-Ькоторымъ  изм'Ьнен1ямъ  отъ  обстоятельствъ,  которыхъ 
зд-Ьсь  ни  предвид'Ьть,  ни  опред'Ьлить  невозможно,  но  который  наи- 
лучше опред-^лятъ  путевое  направлен1е  и  кругъ  занят1й  нашего 
путешественника». 

'(Главное  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  не  обременять  его,  безъ 
нужды,  такизш  поручен1ями,  такими  требованьями,  который,  не 
относясь  прямо  къ  суш;ественному  предмету  его  назначешя, 
отвлекали  бы  его  только  отъ  главной  его  ц^ли  и  т'Ьмъ  остановили 
на  пути  къ  желаемому  усовершенствован1ю  его». 


Ш-е  ПРИЛОЖЕН1Е. 

Инструк1мя  въ  руководство  г.  адъюнкту  Срезневскому,  но  случаю 

назначаема!  о  для  него  путешеств1Я    но  Славянскимъ  земля  мъ    съ 

ц1^л^ю  езучен!я  славянскихъ  нар1^ч11|  и  ихъ  литературы. 

Общш  планъ  этого  путешеств1я,  предварительно  начертан- 
ный въ  университете,  разсмотрЬнный  и  одобренный  архео- 
графическою коммисс1ею,  нашему  путешественнику  долженъ 
быть  изв^Ьстенъ;  въ  немъ  опред-блены:  время,  страны  и  м'Ьста, 
которыми  им'Ьетъ  ограничиться  его  путешествхе. 

Въ  этомъ  отношен1и  остается  присовокупить,  что,  въ  слу- 
чать имеющей  представиться  путешественнику  необходимости 
сделать  уклонен1е  отъ  указаннаго  ему  плана  путешеств1я,  онъ 
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долженъ  объ  этомъ  по  крайней  йгЬр-Ь  изв-Ьстить  сов^1тъ  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета,  съ  объясненхемъ  при- 
чинъ,  им'Ьющихъ  побудить  его  къ  тарювому  уклонен1ю. 

Что  жъ  касается  собственно  до  ученыхъ  занят1й  его  по 
предмету  изучен1я  славянскихъ  нар'Ьч1й,  -то  они  должны  быть 
н'Ьсколько  иначе  расположены,  нежели  какъ  этого  требуютъ 
ученыя  нутешеств1я,  предпринимаемый  по  другимъ  предметамъ 
и  съ  иною  ц-Ьлш.  Обыкновенно  (если  только  путешеств1е  пред- 
принимается не  съ  ц'Ьл1ю  ученаго  изсл'§дован1я  природы)  въ 
ученыхъ  путешествхяхъ  главн'Ьйшую  необходимость  составля- 
ютъ:  нребыван1е  при  разныхъ  университетахъ,  слушан1е  лекщй 
и  бесЬдъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  проФессоровъ,  занятхе  въ  библхотекахъ 
и  изучен1е  лучгаихъ  сочинен1Й  въ  уединен] и  кабинета,  личное  или 
письменное  собес^дничество  съ  учеными  людьми,  и  т.  д.  Мног1я 
изъ  этихъ  средствъ  усовершенствован1я  не  могутъ  быть  прим-й- 
нены  къ  путешеств1ю  по  Славянскимъ  землямъ.  Предметъ  изу- 
четя  славянскихъ  нар'Ьчш  и  литературъ,  въ  истинномъ  ихъ  л^че- 
номъ  значен1и,  еще  слишкомъ  мало  обработанъ;  весьма  немного 
можно  встр-Ьтить  ученыхъ,  которые,  по  призван1ю,  посвятили  бы 
себя  этому  важной1у  предмету.  Какъ  р'йдки  въ  этомъ  отношенш 
ученые,  такъ  р'Ьдки  хорош1я  книги,  руководства  и  пособ1я  по 
этому  роду  занят1Й;  а  каоедръ,  учрежденныхъ  по  этому  пред- 
мету и  собственно  для  этой  ц1Ьли,  кром-Ь  Россш,  нигд'Ь,  кажется, 
не  находится.  Все  это  само  собою  указываетъ  уже  нашему  пу- 
тешественнику на  необходимость  не  столько  заимочнаго,  сколько 
самод-^ятельнаго  и  самопроизводящаго  способа  учен1я  и  усовер- 
шенствован1я. 

Предметъ  заняты  путешественника.  Предметъ  занят1й 
путешественника  должны  составлять:  во  первыхъ,  изучеше  на- 
р^ч^й  славянскаго  языка;  во  вторыхъ,  изученхе  характеристики 
Славянскихъ  народовъ,  каждаго  въ  особенности.  Въ  первомъ 
отношен1и — изучен1е  нар'Ьчш  должно  быть  теоретическое  и  прак- 
тическое. Теоретическое  изучен1е  славянскихъ  нар-Ьчш,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  едва  ли  не  большей  ихъ   части,    почти  невозможно: 
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МОНАКО  даже  сказать,  что  оно  не  принесло  бы  ожидаемой  въ 
этомъ  случа'Ь  пользы.  Вышеизъясиенная  причина  явно  доказы- 
вастъ  невозможность  подобнаго  изучен  1и,  которое  достигнуто 
можетъ  быть  не  иначе,  какъ  при  нужныхъ  для  того  нособ1яхь, 
а  пособш  этихъ  найти  невозможно.  Конечно,  но  многимъ,  и  даже 
почти  по  всЬмъ,  славянскимъ  нар'1>ч1ямъ  существуютъ  уже  иЫо- 
торыя  пособ1я,  какъ  то  лексиконы  и  грамматики,  но  эти  лекси- 
коны еще  очень  недостаточны;  что  же  касается  до  грамматики, 
то  изв-Ьстно,  что  при  первыхъ  грамматикальныхъ  попыткахъ 
къ  опред-Ьленхю  Формъ,  свойствъ  и  духа  каждаго  языка  нерЬдко 
вкрадываются  въ  начертываемыя  по  произволу  правила  самыя 
нел-Ьпыл  заблужден1я,  который  выдаются  за  непреложные  зако- 
ны; эти  законы,  будучи  однажды  приняты  и  затвержены,  де- 
лаются источникомъ  новыхъ  заблужден1й  и  полагаютъ  р-Ьшитель- 
ную  преграду  къ  прочному  и  основательному  знан1ю.  Наконецъ, 
лексиконы  и  грамматики,  даже  составленные  съ  ум-бпьемъ  и 
добросов'Ьстностью,  не  составляютъ  еще  полной  сокровищницы 
языковъ,  богатствомъ  которыхъ,  при  услов1И  обработанной  ихъ 
литературы,  можно  воспользоваться  изъ  сочиненш,  изданныхъ 
въ  св'Ьтъ;  но  въ  большей  части  славянскихъ  нар-йчтй  богатство 
это  есть  почти  исключительное  достоян1е  общежительнаго,  раз- 
говорнаго  языка  племеннаго.  Однииъ  словомъ^  нар'1ч1я  эти  еще 
очень  мало  обработаны  ученымъ  образомъ  и  вовсе  не  готовы 
къ  тому,  чтобы  изъ  себя  представить  предметъ  исключительнаго 
кабинетнаго  занят1я.  Посему  путешественникъ  долженъ  преи- 
мущественно обратить  свое  вниманхе  на  практическое  изученге 
племенныхъ  славянскихъ  нар'Ьчш.  Плоды,  собранные  имъ  на 
этой  нив'Ь,  послужатъ  для  него  навсегда  неистощимымъ  запа- 
сомъ  въ  дальнМшихъ  его  ученыхъ  изсл^дован1яхъ:  запасъ 
этотъ  будетъ  для  него  ключемъ  новыхъ  соображенш,  новыхъ 
открытш,  новыхъ  истинъ  въ  области  славянщины.  Возвратись 
въ  отечество,  занявъ  въ  немъ  опред-Ьленное  для  себя  м-Ьсто,  онъ 
будетъ  въ  состоян1и  приводить  въ  стройный  порядокъ  и  единство 
т'Ь  св1Ьд'Ьн1Я,  которыми  усп'Ьетъ  обогатиться  въ  чужихъ  странахъ. . 
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Но  это  практическое  изучение  славянскихъ  нар'Ьч1й  не  дол- 
жно ограничиваться  изслЬдован1ел1Ъ  языка,  унотребляемаго  од- 
нимъ  пзв'Ьстнымъ  классомъ  народа  одной  изв-Ьстной  области: 
оно  должно  сл-Ьдить  за  всЬми  возможными  отгЬнками  его  изм'Ь- 
нен1Й  по  разнымъ  провинщямъ,  въ  разныхъ  сослов1яхъ  народа, 
котораго  нар'Ьч1е  путешественпикъ  изучать  вознам'Ьрится. 

Во  второмъ  отношеп1и — узнан1е  характеристики  Славянскихъ 
народовъ  должно  составить  предметъ  особеннаго  вниман1я  и  за- 
ботливости путешественника:  образъ  жизни  домашней  и  обш.е- 
ственной,  нравы,  обычаи,  степень  образован1я,  древн1я  предашя 
и  поверья,  предразсудки,  суев^р1я,  игры,  увеселен1я,  одежда, 
пиш,а  и  т.  п.  составятъ  неистош,имый  запасъ  для  предбудуш,ихъ 
изсл']Ьдованш  и  выводовъ  путешественника,  въ  историческомъ, 
геограФическомъ,  этнограФическомъ,  археографическомъ  и  нрав- 
ственномъ  отношен1Яхъ.  Откуда  жь  почерпать  св']Ьд'Ьн1я  по  всЬмъ 
этимъ  отношен1Я1Мъ'?  Как1я  книги,  как1е  ученые  въ  состояиш  будутъ 
озарить  эти  важныя  услов1я  настоящимъ  св']Ьтомъ  и  облегчить 
вьшолнеп1е  оныхъ?  Чтобы  достигнуть  до  этого,  путешествен- 
нику необходимо  нужно  будетъ  приб-Ьгнз'ть  къ  практическому 
учен1ю,  которое  ему  сов-Ьтуемо  было  выше. 

Нельзя  однакожь  безъ  нарушен1я  справедливости  остаться 
равнодушными  къ  важнымъ  заслугамъ  мужей,  подвизавшихся 
съ  чест1ю  и  пользою  на  пол'Ь  славянской  литературы;  нельзя  не 
воздать  дани  достодолжной  благодарности,  по  части  общей  сла- 
вянщ,ины,  прекрасныз1ъ  трудамъ  ШаФарика,  Копитара,  Добров- 
скаго,  Ганки,  Линде,  Колляра,  МацЬёвскаго,  Кухарскаго,  Кон- 
стантина Экономида.  Кто  также  не  почтитъ  чувствомъ  призна- 
тельности и  внпман1я  то,  что  сделали  въ  частности  для  каждой 
изъ  нихъ,  по  польской  словесности  Линде,  Бентковск1й,  Мрозин- 
.  скш,  Голембевскш;  по  чешской  Ганка,  Юнгманпъ;  по  сербской 
Вукъ  СтеФановичь  и  друг1е?  Основательное  пзученхе  сихъ  писа- 
телей принесетъ  путешественнику  песомн-Ьпиую  пользу.  О  сло- 
весности русской  зд^сь  уже  и  говорить  не  нуя^но,  потому  что 
путешественпикъ  самъ,  какъ  Русск1й,  не  можетъ  и  не  долженъ 
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не  знать  того,  что  для  усовершенствован1Я  языка  русскаго  и  его 
литературы  сдЬлаио  въ  п1)ожнее  п  иовГ.йшее  время.  НЬкоторыя 
изъ  сочинен1й,  относящихся  даже  къ  частнымъ  нар'Ьч1ямъ,  пм-Ь- 
ютъ  общее,  весьма  важное  прим'Ьнен1е  ко  вс1шъ  славянскимъ 
нар^ч1я|Мъ:  такихми  почесться  могутъ  словари  Линде,  Юнгманна 
и  РейФа;  таковы  и  грамматики  Востокова,  Мрозинскаго  и  дру- 
гихъ. 

Ратредплете  времени  пушегтственникомь.  Изъ  сказаннаго 
нельзя  не  видЬть,  что  нашъ  нутешественникъ  долженъ  раснре- 
д'Ьлить  время  своихъ  занят1й  такъ^  чтобы  всЬ  дни,  въ  которые 
ему  представится  удобство  совершать  обходъ  Славянскихъ  зе- 
1мель,  употреблены  были  пмъ  на  практическое  изучен1е  во  всЬхъ 
вышеизъясненныхъ  отношен1яхъ.  На  этомъ  основанш  ему  вм'Ь- 
няется  въ  неизъятную  обязанность  вести  самый  подробный  дпев- 
никъ  его  путешеств1я,  гд']Ь  и  самая  мелочная  наблюдательность 
останется  не  безъ  пользы  и  должна  въ  ономъ  занять  опред1^лен- 
ное  м'Ьсто.  Путешествуя  по  какой  нибудь  стране,  онъ  долженъ 
прежде  всего  стараться  прхобр-Ьсть  в-брную  и  подробную  карту 
оной  и  разд-Ьлить  свое  путешеств1е  сколь  возможно  системати- 
чески, по  направлен1ю  р'Ькъ,  горъ  и  т.  п.  и  по  этимъ  направле- 
н1ямъ  пресл'Ьдовать  все,  могущее  характеризовать  эту  страну. 
Поче.му  онъ  им'йетъ  обратить  вниман1е  на  Физическое  пололчснхе 
оной,  на  ея  климатъ,  на  ея  изобил1е  или  скудость  въ  дарахъ 
природы,  на  степень  цивилизацш  ея  обитателей,  на  развит1е 
промь1Шленности  и  т.  п.,  потому  что  всЬ  эти  воззр-Ьихн  им'Ьютъ 
весьма  важное  значеше  въ  опред'Ьлен1и  характеристики  каждаго 
народа.  Сверхъ  того,  онъ  вникнетъ  въ  д1алектическ1я  свойства, 
отличающ1я  языкъ  или  нар'Ьч1е  этой  страны  отъ  языка  или  на- 
р-Ьчхя  другой;  онъ  всг^^шается  въ  смыслъ  и  духъ  народныхъ 
п-Ьсенъ  и  въ  мелодш  ихъ  напева;  соберетъ  предан1я  и  сказки; 
заметить  ФИз1огном1ю  племени.  Притакомъ  у словш  наблюдатель- 
ности, само  собою  разумеется,  нашъ  нутешественникъ  долженъ 
совершать  свои  ученыя  зкскурсш  п-Ьшкомъ,  избирая  для  сего 
б.1агопр1ятное  въ  году  время:    иначе,    завися  отъ  тягостныхъ 
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условш  почты  и  дилижапсовъ,  онъ  иерепорхнетъ  только,  такъ 
сказать,  черезъ  города,  села  и  деревни,  тщательное  обозр'§н1е 
которыхъ  могло  бы  доставить  обильную  пищу  его  любознатель- 
ности. Къ  томужь,  изъ  числа  странъ,  составляющихъ  предметъ 
его  0зучен1я,  есть  и  так1я,  посЬщеше  которыхъ  нашъ  путеше- 
ственнпкъ  и  безъ  того,  по  необходимости,  долженъ  будетъ  со- 
вершать не  иначе  какъ  п'Ьшкомъ,  и  минованхе  которыхъ  лишило 
бы  его  важныхъ  пособ1й  къ  достиж€н1ю  предположенной  ц'Ьли, 
въ  отношен1и  къ  практическому  изучен1ю  своего  предмета.  По- 
сему л-Ьтнее  время  года  онъ  долженъ  проводить  въ  путешеств1и 
по  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  и  наименее  еще  изсл'Ьдованнымъ  стра- 
намъ,  входить  подъ  мирную  кровлю  поселянина,  сдружиться  съ 
нимъ  душой  и  бес'Ьдой  и  вьшытать  отъ  него  все,  что  только  на- 
поминаетъ  въ  немъ  Славянина,  не  оставляя  безъ  зам^чанхн  и 
чуждаго  вл1ян1я,  которое  стерло  въ  немъ  черты  его  народнаго 
первообраза;  ибо,  исключая  собственно  руссюя  и  польсшя  стра- 
ны, слова:  поселяттъ  и  Славянинъ  значатъ  почти  одно  и  тоже. 

Изъ  наблюденш  этого  рода  путешественникъ  составитъ  лю- 
бопьггньш  записки  и  отм'Ьтки.  Зимнее  же  время,  какъ  наименее 
благопр1ятное  къ  подобнымъ  путешеств1ямъ,  онъ  постарается 
проводить  въ  такихъ  городахъ,  пребыван1е  въ  которыхъ  могло 
бы  быть  для  него  поучительно.  Тамъ,  съ  помощш  библ1отекъ, 
богатыхъ  собранш,  въ  бесЬд'Ь  съ  учеными  мужами,  онъ  пов'Ь- 
ритъ  свои  наблюден1я,  на  досуг'Ь  приведетъ  въ  порядокъ  и  си- 
стему собранные  имъ  матер1алы. 

При  истеченш  каждаго  полугод1я,  нашъ  путешественникъ 
им^етъ  присылать  на  имя  сов-Ьта  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  подробный  отчетъ  въ  своихъ  занят1яхъ. 

Путешественнику  предоставляется  право,  въ  случа'Ь  надоб- 
ности, по  предварительномъ  С1юшен1и  съ  сов^томъ  универси- 
тета, вьшисывать  для  библ1отеки  онаго  нужньш  по  его  части 
книги,  археологическ1я  р'Ьдкости,  списывать  р'Ьдк1я  и  занима- 
тельньш  рукописи,  особенно  им'Ьющ1я  предметомъ  своимъ  общую 
или  частную  историю  Славянъ. 
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Въ  случаяхъ,  тробующихъ  защиты,  покровительства  или 
ходатайства,  путешественникъ  илх-Ьетъ  обращаться  къ  росс1Й- 
скимъ  посланникамъ,  консуламъ  и  повЬрепнымъ,  находящимся 
въ  н^которыхъ  изъ  городовъ,  составляющихъ  предметъ  его  ау- 
тешеств1я.  Для  этого  сов^тъ  университета  съ  своей  стороны 
им'Ьетъ  исходатайствовать  ему  открытый  листъ  и  нросить  на- 
чальство о  предварительномъ  сношен1и  по  сему  предмету  съ 
к'Ьмъ  будетъ  сл-Ьдовать,  а  между  гЬмъ  и  самъ  снесется  съ  неко- 
торыми иностранными  учеными  славенофилами  и  будетъ  просить 
ихъ  сод'Ьйствхя  въ  дальнМшемъ  его  образован1и. 


1У-0  ПРИЛОЖЕНХЕ. 
Письмо  В.  В.  Ганки  къ  {].  Г.  Уварову  ^). 

Ваше  высокопревосходительство, 

милостив'Ьйш1Й  государь! 

Прошедшей  зимою  мы  имЬли  удовольств1е  видеть  въ  кругу 
нашемъ  двухъ  молодыхъ  ученныхъ,  посланныхъ  вашимъ  вы- 
сокопревосходительствомъ  для  изучен1я  истор1и  и  литературы 
славянскихъ  нар'Ьч1й.  Одинъ  изъ  нихъ  г.  Прейсъ,  другой  г.  Сре- 
зневск1й.  Оба  съ  одинаковою  жаркою  любов1ю  къ  ученнымъ 
занят1ямъ,  къихъ  великому  отечеству  и  Славянамъ,  они  не  могли 
не  внушить  къ  себ'Ь  наше  общее  уважен1е  и  не  увеличить  нашего 
глубокаго  сознан1я  въ  томъ,  съ  какимъ  искуствомъ  ваше  вы- 
сокопревосходительство изволите  избирать  людей  на  службу  оте- 
честву и  вашему  министерству.  Каждый  изъ  нихъ  имЬетъ 
правда  свое  направлен1е,  свой  взглядъ  на  предметъ  своихъ  заня- 
тш,  но  это  еще  бол'Ье  намъ  нравилось:  отъ  честнаго  разнообра- 
з1я  направленш  наука  можетъ  только  выигрывать.  Г.  Прейсъ, 


^)  Оно  собственноручное  и  печатается  съ  соб.чюденхемъ  ореограФХи  Ганки. 
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глубоко  ;шая  изыкъ  древне-славянсн1Й,  церковный,  разсматривая 
его  въ  отношен1и  не  только  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1ями, 
но  и  съ  языками  лат.  п  германскими,  и  всегда  критико-истори- 
чески,  занимается  преимущественно  славянской  древност1ю,  всю 
свою  ученость  направляетъ  къ  той1у,  чтобъ  объяснить  со  всЬхъ 
сторонъ,  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  все  любопытное,  наблюдаемое 
имъ  въ  настоящемъ,  разсматриваетъ  какъ  пособ1е  для  обясне- 
Н1я  прошедшаго  и  какъ  матер1ялъ  для  показан1я  историческаго 
хода  развит1я.  Г.  Срезневскш  напротивъ,  предполагая,  что  зна- 
н1е  историческое  должно  быть  предупреждено  знашемъ  настоя- 
щаго,  какъ  посл-Ьдняго  пункта  движен1я,  т'ймъ  бол'Ье  важнаго, 
что  въ  немъ  сохраняется  бол'Ье  или  мен-Ье  и  прошедшее  всЬхъ 
в-Ьковъ,  посвятилъ  себя  преимущественно  изученхю  славянскихъ 
нар'Ьч1й,  нравовъ  и  обычаевъ,  преданш,  литературы  народной 
въ  ихъ  современномъ  состояши,  во  всЬхъ  ихъ  м-Ьстныхъ  отт-Ьн- 
кахъ.  Одинъ  археологъ,  другой  этнограФъ;  одинъ  за  древней 
харт1ей.  другой  въ  народе.  И  потомъ  сходятся,  пов-Ьряютъ  другъ 
другу  свои  наблюден1я,  взаимно  уважая  направлен1е  другъ  друга. 
Говоря  съ  ними  о  ихъ  дальн'Ьпшихъ  путешеств1яхъ,  я  и  ШаФа- 
рикъ  не  разъ  замечали  имъ,  какъ  бы  полезно  было  для  нихъ 
лично  и  вообще  для  славянской  филологш  путешествовать  вм']Ь- 
ст-Ь:  одинъ  помагалъ  бы  другому,  и  при  разд'Ьленш  труда  д'Ьло 
бы  шло  и  скор-Ье,  и  лучше.  Сов-Ьты  наши  они  слушали,  но  опре- 
д-Ьлптельно  не  р-Ьшились  ни  на  что  и  только  ув'Ьдомляли  насъ  о 
своихъ  путешеств1яхъ  и  предположен1яхъ  каждый  отд'Ьльно,  сле- 
дуя своей  спец1яльной  ц-бли.  Теперь  я  получилъ  письмо  отъ 
г.  Прейса,  въ  которомъ  онъ  ув-Ьдомляетъ  меня  о  томъ,  что  вм'Ь- 
стк  съ  Срезневскимъ  предполагаетъ  путешествовать  по  Истр1и, 
Далмащи  и  далматскимъ  островамъ,  Черногор1и  и  Серб1и.  Между 
прочимъ  высказываетъ  свое  сожал'Ьн1е,  что  не  можетъ  продол- 
жать путешеств1я  съ  Срезневскпхмъ  по  Болгар1и,  Галищи  и 
Венгр1и,  потому  что  самъ  еще  им'Ьетъ  почти  годъ  времени  для 
путешеств1я,  а  Срезневскому  въ  сентябр-Ь  м'Ьсяцк  оканчивается 
двухл'Ьтн1Й  срокъ,  назначенный  ему  Харьковскимъ  университе- 
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томъ  на  путешеств1е.  Это  изв^ст1е  не  могло  насъ  не  огорчить. 
Не  могу  сомн-Ьваться,  что  г.  Срезневск1Й,  ободряемый  ув'Ьрен- 
Н0СТ1Ю  въ  покровительство,  оказываемое  наукамъ  вашимъ  вы- 
соконревосходительствомъ.  не  премпнетъ  самъ  обратиться  къ 
вашему  высокопревосходительству  со  своею  просьбою;  я  однако 
не  могу  также  не  присоединить  къ  его  просьбе  п  мою  собствен- 
ную. Въ  любви  къ  усп^хамъ  славянской  филологш,  истор1и  и 
этнограф1и  я  нахожу  себ1',  некоторое  оправдан1е  въ  томъ,  что 
р-Ьшаюсь  употребить  пр1ятельское  изв-Ьщенте  г.  Прейса  на  поль- 
зу, какъ  думаю,  общую.  Чувствую,  что  поступаю  см'Ьло,  без- 
покоя  ваше  высокопревосходительство,  но  вм-Ьсг-Ь  не  могу  поз- 
волить (81с)  себ'Ь  таковой  смелости,  будучи  вполн!^  ув'Ьренъ,  что 
дарован1я  и  усердхе  этихъ  двухъ  молодыхъ  ученныхъ  совершенно 
отв'Ьчаютъ  ожидан1яз1ъ  вашего  высокопревосходительства,  и 
что  отъ  ихъ  общаго  дружественнаго  стремлен1я  къ  ц'йли  можно 
наД'Ьятьсп  бо.л'Ье,  нежели  отъ  н^^сколькиxъ  другпхъ  отд'Ьльпыхъ 
путешественниковъ.  При  томъ  же  пигд'Ь  болйе  не  ну;кна  вза- 
имная помош,[>,  какъ  въ  путешествш  по  такпмъ  страна.чъ,  како- 
выя  не  только  Болгар1я,  но  даже  и  Галпц1Я  и  Венгр1я:  одному 
путешествовать  тамъ  отчасти  тоже  опасно,  не  говоря  уже  о  не- 
удобствахъ,  который  переносятся  легко  только  въ  сообществе, 
и  могущей  приключиться  путешественнику  бол'Ьзпа  и  т.  п. 
Г.  Прейсъ,  путешествуя  одинъ,  будетъ  даже  отчасти  отвлеченъ 
отъ  своей  главной  ц'Ьли — памятниковъ  письменныхъ.  и  все  же 
будетъ  на  нее  употреблять  столько  времени,  что  другая  не  мен^е 
важная  ц1;ль  славянскаго  путешественника — изученхе  народа 
останется  имъ  не  вполн'Ь  обнятою.  А  между  т-Ьмъ  всЬ  эти  стра- 
ны т^мъ  любопытнее  для  насъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  что  очень 
мало  известны:  лучш1я  онпсан1я  Венгр1и  написаны  Чапловичемъ 
и  Майлатомъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  ни  фплологъ,  ни  ученный,  и 
книги  ихъ  сколько  ни  любопытны,  но  представляютъ  ученному  толь- 
ко случайные,  кратк1е,  часто  очень  неудовлетворительные  отве- 
ты на  лингвистпческ1е  и  этнограФическ1е  вопросы.  О  Галищи  не 
.3 делано  и  того;  Булгар1я  и  въ  новМшемъ  описанш  Буста  изобра- 
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жена  только  по  слухамъ,  безъ  знан1я  д'Ьла,  чего  нельзя  и  ожи- 
дать отъ  иностранца,  которому  не  былъ  изв'Ьстенъ  языкъ  стра- 
ны, не  былъ  понятенъ  характеръ  жителей.  Все  это  внушило  мн'Ь 
см'Ьлость  обратиться  къ  вашему  высокопревосходительству  съ 
усердною  просьбою,  исполнен1е  которой  важно  для  всйхъ  насъ, 
посвятившихъ  жизнь  свою  на  изученхе  Славянъ,  вниман1е  къ  ко- 
торымъ  въ  нашъ  в'йкъ  было  возбуждено  вашимъ  высокопре- 
восходительствомъ.  Къ  т-Ьмъ  бесчисленнымъ  услугамъ,  кои  вы 
изволите  оказать  на  поприщ'Ь  познан1я  славянскаго  м1ра,  со- 
извольте присоединить  еще  одну,  соизвольте  дать  средство  про- 
должать Срезневскому  и  Прейсу  ихъ  путешеств1е  вм'Ьст'Ь,  про- 
долживъ  срокъ  путешеств1я  г.  Срезневскаго.  Запасы,  которые 
соберутъ  они  во  время  своего  путешеств1я,  будутъ  принадле- 
жать не  однимъ  имъ,  но  и  всЬмъ  намъ,  и  ваше  высокопревос- 
ходительство, указавши  имъ  путь  и  средства  собирать  ихъ,  обя- 
жете вс'Ьхъ  насъ,  сколько  ни  желающихъ  узнать  Славянъ  во 
всемъ  ихъ  пространстве,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  слишкомъ  б-Ьдныхъ 
средствами  путешествовать.  Всего  лучшаго  мы  ждемъ  только 
отъ  вашего  великаго  отечества  и  отъ  просв'Ьщеннаго  покро- 
вительства вашего  высокопревосходительства;  только  въ  Россш, 
только  ученными,  находящимися  подъ  в-Ьденхемъ  и  руководствомъ 
вашего  высокопревосходительства,  можетъ  быть  исполнено  то, 
что  для  насъ  безъ  этого  останется  еще  на  долго  неисполнимымъ 
желаи1емъ.  Им^^ю  честь  быть  вашего  высокопревосходительства 
покорн-Ьйшимъ  слугою 

Вячеславъ  Ганка. 

Прага  16  (28)  мая  1841. 

Въ  посгЬднемъ  письм-]^  моемъ  къ  вашему  высокопревос- 
ходительству (которое  можетъ  быть  еще  не  дошло)  я  забылъ 
доложить,  что  при  немъ  приложенные  три  экземпляра  Вендицкой 
грамматики  присылаю  отъ  имени  сочинителя,  моего  ученника 
г.  1орда,  который  готовъ  быть  кандидатомъ  въ  славянское  отд'Ь- 
лен1е;  2)  что  у  меня  маленькая  библ1отека  важнМшихъ  сочиненш 
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старой  и  повой  литературы  чешской,  которую  и  готовъ  уступить 
съ  радостш  упомянутому  отд'&лен1ю.  Г.  ироФ.  Погодипъ  хотЬлъ 
ее  пр1обр'Ьсть  для  Московскаго  университета  (каталогъ  ея  еще 
у  него,  и  отъ  сихъ  норъ  она  некоторыми  книгами  умножилась), 
но  теперь  уже  три  года,  и  я  не  получаю  въ  отв-Ьтъ  ни  да,  ни 
н-Ьтъ.  Сл-Ьдовательно  мн-Ь  возможно  съ  н(^ю  опять  располагать. 
С1е  повторяю,  не  зная  если  догнало  письмо  мое  г-жу  Кралицкую, 
которая  упомянутыя  грамматики  изволила  взять  собою  (81с)  въ 
Росс1ю.  На  сихъ  дняхъ  правительство  наше  дало  г.  ШаФарику, 
чтобъ  его  не  отпустить  въ  Берлинъ,  куда  его  на  славянскую 
катедру  призвано  (81с),  къ  его  жалован1ю  400  гул.  сер.  какъ 
ценсору,  еш.е  800  гул.  сер.  съ  титул омъ  сверхкомплетнаго  (81с) 
кустоса.  Это  доброе  знамен1е!  небывалое. 


У-е  ПРИЛОЖЕН1Е. 

Спнсокъ  сочиненш  н  изданш  ордпнарнаго  академика  Императорской 
Академ1И  Наукъ  К.  И.  Срезневекаго  ^). 

1831. 

1.  Украинскш  Альманахъ.  Харьковъ.  1831.  12°.  136  и  2  не- 
нум.  стр.  Въ  этомъ  Альманахе  пом-Ьщено  несколько  стихо- 
творенш  Срезневекаго,  напр.  Море  (стр.  24  —  25),  имъ, 
впрочемъ,  не  поднисанныхъ. 

1832 

2.  Словацшя  н^сни.  Харьковъ.  1832.  16*^.  60  и  2  стр. 


^)  Сочинешя,  при  нумерахъ  которыхъ  находятся  звездочки,  представля- 
ютъ  пивторен1я  безь  всякой  перем-Ьны,  или  съ  самыми  незначительными  из- 
мЬнен1ями,  прежде  напечатаыныхъ,  а  также  части  такнхъ  сочинен1н,  кото- 
рыхъ заглав1я  приведены  выше. 

Указан1я  на  н'Ькоторыя  сочинен1я  И.  Р1.  Срезневекаго  были  мн-Ь  обяза- 
тельно доставлены  членомъ  корреспондентомъ  Императорской  Академии  Наукъ 
А.  А.  Котляревскимъ. 
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1833—1838 

3.  Запорожская  Старина.  2  части.  Харьковъ.  1833  —  1838. 
16^  Ч.  1-я.  I,  1833—132  стр.;  П,  1833  —  140  стр.; 
Ш,  1834  — 168  стр.  Ч.  2-я.  I,  1834  —  82  и  2  ненум. 
стр.;  II,  1835— 8  ненум.,  184  и  2  ненум.  стр.;  III,  1838— 
12  ненум.,  164  и  4  ненум.  стр.  Была  выпуидена  въ  св-Ьтъ 
еще  1-я  книга  3-ей  части,  содержавшая  въ  себ'Ь  лириче- 
ск1я  п'Ьсни. 

ОглАвлЕН1Е  «Запорожской  СгАРIшы'^ 

Ч  1-я, —  I.  Предиелов1е. 

П'Ьсни:  1.  Надгробная  аЬснь  Свирговскому.  2.  Вторая  надгробная 
пЬснь  Свирговскому.  3.  Уб^енхе  Серпяги.  4.  Надгробная  п-Ьснь  Серпяг^Ь. 
5.  Сожжен1е  Могилева.  0.  Убхеше  Наливайка.  7.  Отступникъ  Тетеренко. 
8.  Уб1ен1е  Тетеренка.  9.  Подвиги  Лободы.  10.  Походъ  Сагайдачнаго. 
11.  Подвиги  Савы  Чалаго.  12.  Надгробная  пЬснь  Чурай. 

Думы:  1.  Дары  Батор1я.  Смерть  Богданка.  2.  Татарск1Й  походъ  Сер- 
пяги. 3.  Битва  Чигринская.  4.  Смерть  ведора  Безроднаго.  5.  ПобЬгъ 
трехъ  братьевъ  изъ  Азова.  6.  Походъ  на  Поляковъ. 

ЗамЬткп:  (I)  Къ  пЬснямъ.  (П)  Къ  думамъ. 
Ч.  1-Я,  —  II.  Предислов1е. 

Сказание  о  козакахъ  Запорожскихъ. 

Зам-Ьчан1я:  1.0  взяии  К1еваГедемпномъ.  2.  Разборъ  Боплановаска- 
зан1я.  3.  Луга.  Гайдомаки.  Лугари.  4.  Происхождеше  слова:  Козакъ. 
Мн-Ьн^я  различныхъ.  5.  Ляхи.  6.  Первый  козашай  походъ  противъ  Крым- 
цевъ.  7.  Пища  козаковъ.  8.  Курени.  Землянки.  Пологи.  9.  Устройство  и 
распорядокъ  войска  Запорожскаго  до  СтеФана  Батор1я.  10.  Рада, 
11.  С-Ьчь.  12.  Наказания.  13.  Одежда.  14.  Добыча.  Клады.  Скарбница. 
15.  Сказаше  Боплана  о  храбрости  козаковъ.  16,  Подвиги  Свирговскаго. 
17.  Подвиги  Богданка.  18.  Дума  о  Богданк^Ь  въ  перевод'Ь.  19.  Взглядъ 
на  устройство  войска  Запорожскаго  при  СтеФанЬ  Баторх-Ь.  20.  Иванъ 
Подкова. 

С  казан! е  о  гетманахъ  Запорожскаго  войска. 

Ч.  1-Я,  —  111.  Предислов1е. 

Летопись:  Сказан1я  о  возстан1яхъ  Украинцевъ  н  козаковъ  противъ 
Польши. 

Зам-Ьчанхя:  1.  Первые  мятежи  козаковъ  противъ  Польши.  2.  Св'Ьд'Ь- 
н1я  о  правахъ,  данныхъ  Грекороссхянамъ  королями  польскими.  3.  Под- 
виги Косинскаго.  4.  Мятежи  въ  К1ев'Ь,  Переяславл-Ь  и  Лубнахъ.  1594. 
5.  Дума  о  битв-Ь  Чигринской  въ  перевод-Ь.  6.  П'Ьснь  о  сожжен1и  Моги- 
лева въ  перевод-Ь.  7.  ПЬснь  объ  уб1ен1и  Наливайка  въ  переводЬ.  8.  ПЬснь 
о  подвигахъ  Лободы  въ  перевод'Ь  9.  Тетеренко.  10.  ПовЬсть  Конисскаго 
о  слЬдств1яхъ  смерти  Наливайка.  П.  Пов-Ьсть  Конисскаго  о  сл'Ьдств1яхъ 
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Брестскаго  собора.  12.  П^снь  о  Сагайдачномъ  »ъ  перевод11. 13.  Походы 
козаковъ  цротпвъ  Татаръ  и  Турокъ.  14.  ПЬснь  о  СавЬ  Чаломъ  въ  ие- 
реводЬ.  15.  Сказан1я  о  смерти  Сагайдачнаго.  КЗ.  Сказанхя  о  Кунцевичк. 
.  17.  Дума  о  Безродномъ  въ  перевод-Ь.  18.  Привиллепи,  данный  Сигизмун- 
домъ  III  Грекоросс1янамъ.  19.  Сказан1е  Боплана  о  Койдак-Ь.  20.  Пов^пь 
Коннсскаго  объ  убгетп  Остряннцы  н  его  товарищей.  21.  Падгробнаи 
п-Ьснь  Чураю  въ  перевод1Ь.  22.  Дума  о  Полтара-КожухЬ  въ  аеревод-Ь. 
23.  Сказан1е  Коннсскаго  о  гетман-Ь  Гулак{1.  24.  Дума  о  аобЬг-Ь  трехъ 
братьевъ  нзъ  Азова  въ  перевод-Ь. 
Ч.  2-Я,  —  I.  Преднсловхе. 

П-Ьснн  п  Думы:  1.  ХмельннцкШ  и  Барабашъ.  2.  Битва  на Же.1тых7. 
водахъ.  3.  4.  5.  Морозенко.  6.  7.  Походъ  подъ  Ппляву.  8.  Бптва  Слуц- 
кая. 9.  10.  Походъ  въ  Молдав1ю.  11.  Яссы.  12.  Изя- 
т1е  Бендеръ  13,  14.  Битва  Жванецкая.  15.  10.  Смерть  Хмельннцкаго 
17.  Пугачь.  18.  19.  Пушкарь  и  Выговск1й.  20,  21.  Юр1й  Хмельннченко. 
22,  23.  Смерть  Морозенка.  24.  Пал1Й  въ  темниц%.  25.  ПалШ  въ  Сибири. 
26.  Горд!енко.  27.  Битва  Полтавская.  28.  Пал1Й  подъ  Полтавой.  29.  Ма- 
зепа. 30.  Смерть  ]Мазепы.  Зам^Ьтки  къ  п-Ьснямъ  и  думамъ. 
Ч.  2-Я,—  II.  Предисловхе. 

.Истопись;  1640— 1654.   1654—1657. 

Приписки  къ  лЬтописи:  1.  О  состояши  народа  до  1648.  2.  Крав- 
чина  запорожская.  3.  Раданъ,  Харк-Ьвичъ  и  Вронск1й.  4.  Статьи  мира.  5. 
Переговоры  съ  су.1таномъ,  1649.  6.  Козаки  въ  Литв-Ь,  1649.  7.  Граница 
Украины  по  Зборовскому  миру.  8.  Списокъ  реестровыхъ  козаковъ,  1650. 
9.  Переяславскш  бунтъ,  1651.  10.  Слободскхе  полки.  И.  Мятежъ  Тухн, 
1654.  12.  Договорныя  статьи  съ  царемъ,  1654. 

П-Ьсни.  думы  и  предан1я,  поясняющая  сказан1я   л-Ьтописцевъ:  1. 
Переписка  Барабаша  съ  Ляхами.  2.  Битва  на  Желтыхъ  водахъ.  3.  Пиляв- 
ское  д-Ьяо.  4.  Битва  Слуцкая.  5.  Походъ  въ  Молдав1ю.  6.    Битва  Жва- 
нецкая. 7.  Смерть  Хиельнпцкаго.  8.  Пугачь. 
Ч.  2-Я,  —  1П.  Предислов1е. 

Сказан1я  л1Ьтописцевъ:  1.  Выговск1Й  ы  Пушкарь.  2.  Юр1Й  Хмель- 
ннченко. 3.  Бруховецк1п  н  Морозенко.  4.  Самонловпчъ  и  Мазепа  5.  Пал1Й. 

Приписки  къ  сказан1ямъ:  1:  Голтвянская  битва.  2.  П-Ьсня  на 
смерть  Пушкаря.  3.  Объ  пзбраши  Юр1я.  4.  П-Ьсня  на  пострижен1е  Юр1я 
въ  монахи  5.  Смерть  Морозенка.  6.  Пала!  и  Мазепа.  7.  Пал1й  въ  Сибири. 
8.  Горд1енко.  9  Палш.  10.  Битва  Полтавская.  11.  Мазепа.  12.  Пре- 
дашя  о  Иалх-Ь 

1834. 

4.    Палш. 

Сынъ  Отечества,  юиъ  ХЬП,  ч.  164.  отд.  II,  стр.  413—426.  Статья 
эта  есть  извлечете  изъ  II  части  Запорожской  Старины.  Къ  ней  прило- 
жено   4  п-Ьсни  о  Пал1^Ь.  Годъ  его  смерти  декабрь  1709. 

5-     Отрывки  ИЗЪ  записокъ  о  старце  Григор1-Ь  (81с)  Сковороде. 

Утренняя  Звезда,  кн.  1-я,  стр.  67—92.  Статья  подписана  буква- 
ми:  И.  Ср.  3.  к.  Варваровка  на  Дн-ЬпрЪ.  1833,  Февр.  11. 

Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.   Н.  ^ 
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*6,    Запорожсшя  п'Ьсни. 

Утренняя  ЗвЬнда,  кн.  2-я,  стр.  51 — 70.  Зд-Ьсь  помещены: 
I.  «Надгробная  пЬснь  Свирговскому».  Вступительная  къ  ней  статья, 
переводъ  п-Ьсни  п  прим'Ьчан1я  къ  неп  были  ранЬе  напечатаны  въ  За- 
порожской Старин-Ь,  часть  1-я,  кн.  1,  стр.  31 — 33,  и  кн.  2-я,  стр.  89—98, 
съ  небо.1ьшими  отступлешями.  П.  «Сожжен1е  Могилева».  Текстъ  ея  на- 
печатанъ  въ  Запорожской  Старин-Ь.  часть  1-я,  кн.  1,  стр.  36 — 38;  пере- 
водъ—той  же  части  въ  кн.  3,  стр.  82 — 83.  11рим'Ьчан1я  находятся  въ 
«.11^тописи)).  пом-Ьщенноп  въ  3  книжк-Ь  1-й  части,  на  стр.  11 — 65. 
III.  «Погребальная  п^Ьсня  на  смерть  эсау.иа  Чурая».  Текстъ  ея  напе- 
чатанъ  въ  Запорожской  СтарпнЬ,  часть  1-я,  кн.  1,  стр.  74—76,  переводъ 
той  же  части  въ  кн.  3,  стр.  145 — 146;  прим^Ьчанха  тамъ  же.  См.  выше 
№  о.  М^Ьсто  написан1я  статьи:   «Барваровка  на  Дн-бпр-Ь.  1833.  апр.  16». 

7.  Выговскш  и  Пушкарь.  1657 — 1658. 

Сынъ  Отечества,  томъ  ХЬУ1,  ч.  168,  Л^  47,  стр.  258 — 274.  Отли- 
чается отъ  статьи,  пом-Ьщенной  подъ  тЬмъ  же  заглав1емъ  въ  Запорож- 
ской СтаринЬ.  Посл-Ь  текста  идутъ  п^сни:  I.  Битва  на  Голтн-Ь.  П.  На 
смерть  Пушкаря.  П^Ьсни  пом-Ьщены  въ  Запорожской  Старин-Ь,  въ  1-й 
книг^Ь  2-й  части  на  стр.  47  —  55,  гд-Ь  первая  озаглавлена:  «Пушкарь 
и  Выговскш».  Прим1Ьчан1я  къ  нпмъ  находятся  въ  3-й  книг-Ь  2-й  ча- 
сти   на   стр.  110 — 121. 

8.  Взглядъ  на  памятники   украинской  народной  словесности. 
Письмо  къ  профессору  И.  М.  Снегиреву. 

Ученыя  Записки  Императорскаго  Московскаго  университета, 
1834,  ч.  VI,  октябрь  Л'«  IV,  стр.  134—150. 

1835. 

9.  Жолк'Ьвскш  и  Украинцы.  1596  — 1597. 

Сынъ  Отечества,  томъ  ХЬЛ^И,  ч  169,  отд.  III,  стр.  121  —  133.  Ср. 
Запорожская  Стар1ша,  часть  1-я,  кн.  3,  стр.  11 — 41. 

10.    Иванъ  Барабашъ. 

Московск1п  Наблюдатель,  1835,  ч.  I,  стр.  597 — 611. 

*11.  Первое  д-Ьло  Хмельницкаго  съ  Поляками  1648 — 1649  (от- 
рыв окъ  изъ  Л 'Утопией). 

СЬверная  Пчела,  1835  г.  .Л?№  125  и  126,  стр.  499—500  и  502—504. 
Тоже,  что  въ  Запорожской  СтаринЬ,  часть  2-я,  кн.  2,  стр.  8—32.  См. 
выше  №  3. 

*12.  Стырское  д-Ьло.  1651. 

С-Ьверная  Пчела,  1835  г.  .У^У»  178  и  179,  стр.  712  и  716.  Тоже,  что 
въ  Запорожской  Старин-Ь,  часть  2-я,  кн.  2,  стр.  58 — 70.  Си  выше  Л»  3. 

13.    Общ1я  основашя  Зенд-Авесты. 

Телескопъ.  1835.  ч.  XXVIII,  стр.  519  —  526.  Статья  подписана 
буквами  И.  С.  Варваровка  на  ДнЬпр-Ь.  1833  г.,  Февр.  16. 
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14.    Мартыноцъ. 

Московский  Наблюдатель,  1835,  ч.  V,  стр.  1:-)3 — 151. 

*15.    Украинская  сйтопись.    ]М1)СХЪ — ]\ШС1Л'11.  Харьковъ. 
1835.  12'\  183  и  3  ненум.  стр. 

На  обертк-Ь:  1640 — 1657.  Д-Ьла  Украины  во  вре.мя  Богдана  Хмель- 
ницкаго.  Харьковъ.  1836.  На  второй  страниц!;  обертки:  МВ('ХЬ — 
МВСЬУИ. — Л-Ьтопись— Истор11ческ1я  [1рнм-Ьчан1я,  и-Ьсни,  думы  и  иреда- 
н1я,  П0ЯСНЯЮЩ1Я  слова  .тЬтоипсцевъ.  Ц1-,на  4  руб.  Тоже,  что  Запорож- 
ская Старина,  часть  2-я,  кн.  2,  отъ  которой  отличается  только  заглав- 
нымъ  листомъ.  См.  выше  Л*'  3. 

1836. 

16.  Маюръ,  ма1оръ!  Разсказъ. 

Московский  Наблюдатель.  Годъ  2-й,  1836, ч.  VI,  стр.  205—238,435— 
468,    721—736. 

17,  Барсерки  (изъ  Очерковъ  Севера). 

Московский  Наблюдатель.  Годъ  2-й,  1836,  ч.  Л^Н,  стр.  357 — 368. 

*18.  1640 — 1657.  Д'Ьла  Украины  во  время  Богдана   Хмель- 
ницкаго.  Харьковъ.  1836.  См.  выше  Л'я  15. 

1837. 

19.  КарзосИа  зопаИпа.  Не  сонъ,  а  жизнь,  —  не  сонъ,  а  смерть. 
Пов'Ьсть. 

Московский  Наблюдатель.  Годъ  3-й,  1837,  ч.  XI,  мартъ,  1-я  кн., 
стр.  21—75. 

20.  Опытъ  о  сущности  и  содержанш  теорш  вънаукахъ  полити- 
ческихъ.  Харьковъ.  1837.  8°.  62  и  8  стр. 

1838. 

*21.  Палш. 

Московск1Й  Наблюдатель.  Годъ  4-й,  ч.  ХУШ,  стр.  5 — 18.  Статья 
эта  есть  дословная  перепечатка  изъ  Запорожской  Старины,  ч.  2-я,  кн.  3, 
стр.  86 — 89.  См.  выше  .Л»  3. 

22.    УкраинскшСборникъ.  Книжка  первая.  Харьковъ.  1838.8^. 
88  стр.  Книжка  вторая.  Москва.  1841.  8".  46  стр. 

Въ  первой  книжк-Ь  помещена  «Наталка  Полтавка.  Малороссий- 
ская опера  И.  П.  Котляревскаго»,  во  второй — «Москаль-чаривникъ.  Ма- 
лоросс1Йская  опера  И.  П.  Котляревскаго».  Въ  слЬдующихъ  книжкахъ 
Украинскаго  Сборника  И.  И.  Срезневск!н  об-Ьщалъ  пом^Ьстить:  Выборъ 
украинскихъ  п'Ьсенъ  и  думъ, — Выборъ  стихотворен1Й  Артемовскаго- 
Гулака,  Боровыковскаго,  Гребенки,  Шпигоцкаго,  Падурры,  Корженев- 
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скаго  и  проч., — Жизнь  и  сочинен1я  Сковороды^ — Украинскхя  пословицы 
и  загадки, — Грамматическхй  разборъ  южно-русскихъ  нар^Ьч1Й, — Украин- 
ск1я  л'Ьтописн  и  пр. 

23.  Вступительное  чтен1е  въ  курсъ  статистики  государствъ 
европейской  системы  просв'Ьщеи1я  въ  ихъ  современномъ 
состоянш. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1838,  ч.  XX,  стр.  241—261. 

24.  Мартынъ  Пушкарь.  1657—1658. 

Очерки  Росс1и,  изд.  В.  Пассекомъ,    кн.  1-я,   1838,  стр.  201—218. 

25.  Сеймы.  8пёту. 

Очерки  Росс1и,  кн.  1-я,  1838,  стр.  226 — 239.  Подлинникъ,  чтеше  и 
переводъ,  съ  н-Ькоторыми  выводами,  двухъ  отрывковъ  древнихъ  лиро- 
эпическпхъ  стихотворенш  на  чешскомъ  язык^. 

*26.  Юрш  Хмельниченко. 

Прибавленхе  къ  Русскому  Инвалиду,  1838  г.,  Л^  20,  стр.  381 — 384. 
Перепечатка  изъ  Запорожской  Старины,  часть  2-я.  кн.  3,  стр.  25 — 50. 

27.  Изборники. 

Очерки  Росс1и,  кн.  1-я,  1838,  стр.  240—250. 

28.  Статьи  въ  XI  и  XII  томахъ  Энциклопедическаго  Словаря 
Плюшара  (С.-Петербургъ.  1838.  8*^),  подписанныя  бук- 
вами: С,  Ср.  Въ  XI  том'Ь  помещены  статьи:  Войпель 
(стр.  284,  по  ошибке  304);  Войсковая  скарбница  (стр.  285, 
по  ошибк'Ь  305);  Вондель  (стр.  475 — 477);  въХПтом-Ь — 
Ворскла  (стр.  75);  Встолы  (стр.  178);  Вырей  (стр.  236); 
Вязебная  (стр.  353)  и  Вязла  (стр.  355) 

*29.  Запорожская  Старина.  Части  2-ой  кн.Ш.  Харьковъ.  1838. 

См.  выше  №  3. 

1839. 

30.  Сближеше  религш  персидской  съ  египетскою. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1839,  ч.  ХХП.  отд.  П,  стр.  188—206. 

31.  Историческое  обозр^н^е  гражданскаго  устройства  Слобод- 
ской Украины,  со  времени  ея  заселешя  до  преобразовашя 
въ  Харьковскую  губерн1ю. 

Прнбавлен1е  къ  Харьковскимъ  Губернскимъ  В'Ьдомостямъ,  1839, 
№  31 — 37,  и  отд-Ьльный  оттискъ  подъ  заглав1емъ: 

Историческое  обозр'Ьн1е  гражданскаго  устроен1я  Слобод- 
ской Украины.  Харьковъ.  1839.  8*^.  93  стр. 

Изъ  31  Л?  Хар.  Губ.  В-Ьд.  за  1839  г. 
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32.  АФИНСК1Й  языкъ  въ  Россш. 

Отеч.  Зап.,  1839,  т.  V,  См^сь,  стр.  1  —  12. 

33.  Опытъ  о  предмегЬ  и  элементахъ  статистиии  и  политической 
9К0Н0МШ  сравнительно.  Харьковъ.  1839.  8".  124  стр. 

1840. 

34.  ОтрыБОкъ  изъ  письма  къ  В.  Ганк-Ь  изъ  Болеслава  1  (13) 

мая  1840. 

Сазор13  СезкёЬо  Мизеит.  XIV  госп]к,  1840,  81;г.  197 — 198. 

35.  ЬИегп]  грпиуу  ге  81е2ка  а  Ь1121се(2(1ор18шуЛУ'.  Напко\у1). 

Са8ор18  СезкёЬо  Мизеиш.  XIV  госщк,  1840,  81,г.  403 — 412. 

36.  Далмато-сербское  предан1е  о  короле  Радослав'Ь. 

.Титер.  приб.  къ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. ,  1840  г.,  стр.  5 — 22. 

37.  Предположен1я  о  Реймскомъ  евангелш.  Новости литературъ 
славянскихъ  (10  апр'Ьля  1840.  Прага). 

Отеч.  Зап.,  1840,  т.  X,  См'Ьсь,  стр.  1—10. 

38.  Новости  литературъ  славянскихъ  (Письмо  къ  редактору 
Отечественныхъ  Записокъ.  Вратиславъ  (Бреслау)  23  шля 
1840). 

Отеч.  Зап.,  1840,  т.  XII,  См'Ьсь,  стр.  20—23. 

39.  Извлечен1я  изъ  Крале дворской  рукописи,  касательно  рели- 
позныхъ  в-Ьрованш  и  обрядовъ. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1840,  ч.  XXVIII,  отд.  II,  стр.  115—148. 

40.  Казаки-гайдамаки  Ушатской  войны  1595 — 1654. 

Очерки  Россхи,  кн.  Зя,  1840.   стр.  121—138. 

1841. 

41.  Донесете  г.  министру  народнаго  просв-Ьщешя,  изъ  Б-Ьны, 
отъ  8  (20)  Февраля  1841  г. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1841,  ч.  XXXI,  отд.  IV,  стр.  9—36. 

42.  ВгЪзка  а  Б1уг8ка  И1ега1ига.  Бор18р.  ^.  Напкош.  Л^е  Л^,)с1т 

17  (29)1еапа  1841. 

Са8ор18  СезкеЬо  Мизеиш.  XV  госп^к,  1841,  81;г.  104—105. 

43.  грга-лу  о  ШегаШге  ХПугвкусЬ  81отуапй\у.  Бор18  ^.  Нап- 
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кош.  ЛУ  гШ-еЬё  20—30  Ьгегпа  1841  — ^^ЪиЫаш  (1пе 
аиЬиа  1841. 

Сазор18  СезкеЬо  Мизеит.  XV  госгук,  1841,  зкг  224—234.  Письмо 
это  было  переведено  на  польскхй  языкъ  ГГ.  ГГ.  Дубровскнмъ  и  напеча- 
тано въ  В1Ы1о1;ека  \^аг82а\У8ка,  1841,  т.  4,  стр.  211 — 225. 

44.  Славянск1я  новости.  — Чешск1й  театръ.  (Письмо  къ  редактору 
Огечественныхъ  Загшсокъ.  Прага.  1840  дек.  26  (1841 
янв.  6). 

Отеч.  Зап.,  1841,  т.  XIV,  См1Ьсь,  стр.  97—105. 

*45.    Украинскш    Сборникъ.     Кн.    2-я,    М.     1841.    8°. 

См.  выше  №  22. 

46.  О  славянскихъ  нар'Ьчгяхъ. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1841,  ч.  ХХХТ,  отд.  II,  стр.  133  —  164,  и 
отдЬльный  оттискъ  изъ  журнала.  8*^.  32  стр. 

47.  2рга\^а  о  Ке21апесЬ.  Вор18у  \'У'.  Напко\У1.  \\^  81;агёт  гаё81е 
(С1у1(1а1е)  2  та§е  1841 — Ь]1ра\уа  ('VV^^ррас11)  4  та^е, 

Сазор18  безкёЬо  Мизеиш,  XV  ^осп^к,  1841,  811'.  341 — 845. 

1841—1842. 

48.  2ргй\\'у  ъ  111уг8кус11  81о\уап.  Вор18  к  ЛУ.  Напкош.  Л\^  Кесе 
1  сеглупа  1841. 

Сазор1з  СезкёЬо  Мизеит.  XV^ос11^к,  1841,  81г.  468 — 475; XVI  госа^к, 
1842,  81;г.  142—147. 

1842. 

49.  Донесен1ег.  министру  народнаго  лросв-Ьщешя,  изъ  Загреба, 
отъ  2(15)  (81с)  августа  1841  г. 

Журн.  Мин.  Пар.  Проев.,  1842,  ч.  XXXIII,  отд.  IV,  стр.  11  —  20. 

50.  ЬИегаШга  111уг8ка.  МУ^уиЬу  ъ  {1ор18й\у  'УУ'.  Напкош.  Л\^  ХаЬ- 

геЬи  йие  15  згрпа  1841 — \^е  Л\^](11и  11  рго8.  1841. 

Сайор13  СезкёЬо  Мизеит.  XVI  госп^к,  1842,  81;г.  301—304. 

*51.    Письма  и.зъ  Иллирш  въ  Прагу  къ  В.  В.  Ганк'й. 

Денница,  литературная  газета,  1842  г.,  №  И,  стр.  147 — 148.  №12, 
стр.  157 — 160.  Переводъ  этихъ  писемъ  на  польск111  языкъ  пом'Ьщенъ 
таиъ  же,  стр.  147 — 148  и  157 — 160.  Эти  письма  явились  прежде  въ  Ча» 
сопис^Ь  чешскаго  музеума;  напечатанное  въ  №  11  Денницы  составляетъ 
извлечен1е  изъ  статьи,  пом-Ьщенной  въ  этомъ  списк'Ь  подъ  .Л*2  47,  а  напе- 
чатанное въ  №  12 — изъ  статьи  пом1Ьщенной  подъ  Л»  48. 

52.    СегпоЬо^".  Рор18  ^у  И81;ес11  к  Л^ас1а\У0\у1  Напко\у1. 

Са5ор13  СезкёЬо  Мизеиш.  XVI  госп^к,  1842,  з1г.  289—300. 
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53.  НёкоИк 81:а1у51ускус11 8го\\'пап|  Агсу\\\'л\о(181\\']  КакаизкеЬо 
8  Ма^кк^аЬ81\V^т  Мога^V8кут,  а  кга^й\\'  Мога\У8кус11  \\'е8- 
ро1ек. 

Таиаика.  8])13  рокгасид^су    2\у1ай!>1ё    рго  81ои'аку,  СесЬу  а  Мога- 
\^апу.  1)11  2,  8\уа2.  д.  \У   Ргеяяригки,  1842,  з1г.  29—41. 

54.  Шсни  Челяковскаго.  Отрывокъ  изъ  письма  къ  О.  С.  Евец- 
кому. 

Денница,,   литературная  газета.    1842,  ч.  2,  стр.  201—204.   Пере- 
вод'ь  этой  статьи  на  польскхй  языкь  тамъ  же,  стр.  201 — 204. 

1843. 

55.  Отчетъ  о  состоян1и  Императорскаго  Харьковскаго'  универ- 

ситета за  1842 — 43  акаде.мическш  годъ.  Харьковъ.  1843. 
8°.  128  стр. 

56.  Разборъ  сочинен1я  ШаФарика:  «81о\уа118ку   Хаго(1ор18,    8е- 

зШуИ  р.  I.  8аСапк.  При  книг-Ь  карта:  81о^Vап8ку  2етеш(1 
0(1  Р.  I.  8аМ'1ка». 

Жури.  Мнн.  Нар.  Проев.,  1843,  ч.  XXXVIII,  отд.   У1,чстр.   1—30. 

57.  Донесен1я  г.  министру  народнаго  просв'^щен1я.  Донесеше 

4-е,  изъ  БрЬтпславы,  отъ  5  (17)  апр-Ьля  1842  г. — Доне- 
сен1е  5-е,  изъ  Кракова,  отъ  2  августа  1842  г. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,    1843,  ч.  ХХХУП,   отд.  IV,  стр.  45—74. 

58.  Выписки  изъ  писемъ  Гр.  Сав.  Сковороды. 

Молодикъ  на  1844.  Украинскхй  литературный  сборникъ,  изд. 
И.  Бецкимъ,  стр.  234 — 244. 

59.  Публичныя  чтен1я  о  Славянахъ. 

Денница,  Ставянское  обозр^нхе,  1843,  ч.  2-я,  стр.  127 — 141.  Пере- 
водъ  на  польск1н  языкъ  пом-Ьщенъ  тамъ  же,  стр.  127 — 141. 

60.  Библюграф1я.  I.  Русская  литература  «Родъ  Княжевичей»; 

II.  Сърбская  литература  «Любитель  просв'Ьщен1я». 

Денница,  Славянское  обозр-Ьихе,  1843,  ч.  3-я,  стр.  62  —  74.  Пере- 
водъ  на  польскхй  языкъ  пом-Ьщенъ  тамъ  же,  стр.  62—74. 

*61.  Словины  во  Фр1ул'Ь. 

Денница.  Счавянское  обозр-Ьн^е,  1843,  ч.  2-я,  стр.  191 — 205.Пере- 
водъ  на  польскш  языкъ  пом-Ьщенъ  тамъ  же,  стр.  191 — 205.  Отрывокъ 
изъ  сочинен1я,  уже  приготовленнаго  къ  печати:  «О  Фр1'ульскихъ  Сло- 
вянахъ  и  ихъ  нар-Ьчхи»,  какъ  сказано  въ  прим-Ьчан1и  къ  статьи,  и  д-Ьп- 
ствительно  этотъ  отрывокъ  вошедъ  въ  статью,  пом-Ьщенную  въ  Мо- 
сквитянин^^  1844,  ч.  V,  гд-Ь  занимаетъ  стр.  215 — 234.  См.  ниже  №  71. 
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62.  Некрологъ  Г.  в.  Квитки.  Письмо  къ  редактору  (Москвитя- 

нина) изъ  Харькова. 

Москвптянинъ,  1843,  ч.  IV,  стр.  501—504. 

63.  >Кумборск1е  У  скоки. 

Денница,  Славянское  обозр-Ьн1е,  1843,  ч.  1-я,  стр.  102 — 119;  Пере- 
водъ  на  польский  языкъ  пом'Ьщенъ  тамъ  же,  стр.  102 — 119. 

64.  Извлечете  ИЗЪ  письма  отъ  2  января  1843  года  (Планъ  лекцш 

въ  университет-Ь  и  несколько  дополнен1й  къ  стать']^:  Жум- 
борск1е  Ускоки). 

Денница,  Славянское  обозр'Ьн1е,  1843,  ч.  1-я,  стр.    142 — 143.   Пе- 
реводъ  на  польсюп  языкъ  пом'Ьщенъ  тамъ  же.  стр.  142 — 143. 

1844. 

65.  Отчетъ  о  состоян1и  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 

ситета за  1843 — 44  академическш  годъ.  Харьковъ.  1844. 
8^  117  стр. 

66.  Историческ1й  очеркъ  сербо-лужицкой  литературы. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1844,  ч.  ХЫП,  отд.  II,  стр.  26—66. 

67.  Дополнен1е  къ  Зам'Ьчашямъ  о  праздникахъ  у  Малоросс1ЯНъ. 

Маякъ,  1844,  т.  XI,  Матер1алы,  стр.  45 — 57.  Заийчанхя   о   празд- 
никахъ у  Ма.1оросс1янъ  были  написаны  К.  Сементовскимъ. 

68.  Славянсшя  изв'Ьст1я.  Путешеств1е  И.  Колара  по  С'Ьверной 

Италш,  Тиролю  и  Баварш  (Сей1ор18,  оЪ8а11и]1с1  сезШ  йо 
Иопп  ИаИе,  а  осНий  ргез  Туго18ко,  а  Валуогзко,  зе  2;\уа811- 
п1т  о111е(1ет  па  81аАу]ап8ке  2ш1у,  гоки  1841.  Копапап  а 
зерзапаи  о(1  1апа  КоИага.  ^^  РеШ.  1843.  8^  X,  363). 

Москвптянинъ,  1844,  ч.  III,  Л'"  5,   стр.   129—151.  Разборъ    этого 
сочннен1я  Кодлара. 

69.  Критика.  «Объ историческомъ  значенш  русской  народной  по- 

Э31И.  Сочинен1е   Николая  Костомарова.  Харьковъ.   1843. 

8^  216)». 

Москвнтянинъ,  1844,  ч.  II,  №  3,  стр.  141  —  154. 

70.  Славянск1я  изв'Ьст1я.  «Друга  кньига  Српских  народних  ще- 

сама.  У  Бечу  (Б-Ьн-Ь)  1844». 

Москвптянинъ,  1844,  ч.  IV,  Л'г  8,  стр.  400—402.    Приглашеше  къ- 
подписк'Ь  на  эту  книгу. 
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71.  Славянск1я  изв1.ст1я.  Фр1ульск1е  Славяне  (Роз1япо  и  Сло- 

вины). 

Москвитянинъ,  1844,  ч.  V,  №  9,  стр.  207—234. 

1845. 

72.  Обозр']Ь1пе  главныхъ  чертъ  сродства  звуковъ  въ  нар'Ьч1яхъ 

славянскихъ. 

Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.,  1845,ч.ХЬУ111,  отд.  П,  стр.149— 186. 

1846. 

73.  Очеркъ  книгопечаташя  въ  Болгар1и. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1846,  ч.  Ы,  отд.  V,  стр.  1—28,  и 
отдельный  оттискъ  изъ  журнала.  1846.  8^.  28  стр. 

74.  Объ  обожанш  солнца  }'  древнихъ  Славяиъ. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1846,  ч.  Ы,  отд.  II,  стр.  36—60. 

75.  Вукъ  СтбФановпчь  Караджичь.  Очеркъ  б10графическ1й  иби- 

бл1ограФИческш. 

Московек1Й  литературный  и  ученый  Сборникъ,  1846,  стр.  839 — 
369,  и  отд-Ьльнып  оттискъ  изъ  Сборника.  Москва.  1846.  8*^.  33  стр. 

76.  Архитектура  храыовъ  языческихъ  Славянъ. 

Чтен1я  въ  РЬш.  Общ.  Истор1и  и  Древн.  Рос.  при  Моск.  унив.  За- 
с-Ьданхе  26  октября  1846  г.,  №3,  стр.  44 — 54.  Эта  статья,  съ  н^Ькоторыми 
пропускали  пзъ  нея  и  безъ  приведенхя  въ  прим-Ьчан1яхъ  свид-Ьтс-льствъ 
писателей  вполне,  вошла  въ  сочннен1е  И.  И.  Срезневскаго:  «Святилища 
и  обряды  языч.  богослужен1я  древн.  Славянъ»  (гл.  1  §  IV,  1 — 2). 

77.  Святилища  и  обряды  языческаго   богослужен1я  древнихъ 

Славянъ  по  свид'Ьтельствамъ  современнымъ  и  Ередан1ямъ. 
Харьковъ.  1846.  8°.  3  ненум.  и  107  стр. 

78.  Критика.  Издан1я  Реймскаго  евангел1я  (Тех1;е  йи  8асге). 

Москвитянинъ,  1846,  ч.  IV,  Л?  8,  стр.  152—167.  Разсмотр-Ьны  из- 
дан1я  Сильвестра  и  Ганки. 

1847. 

79.  О  языческомъ  в-Ьрованш  древнихъ  Славянъ  въ  безсмерт1е 

души. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1847,  ч.  ЫП,  отд.  II,  стр.  185—196. 

80.  Реценз1я  книги:  «Краледворская  рукопись  и  Судъ  Любуши. 

А.  Соколова.  Казань.  1846.  8^  224стр.». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1847,  ч.  ^V,  отд.  VI,  стр.  154—170. 
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81.  Взглядъ   на    современное    состоян1е  литературы  у  Запад- 

ныхъ  Славянъ. 

ЛГосковсм»  литературный  и  ученый  Сборникъ  на  1847  годъ,  стр. 
667-688. 

82.  Вор18  2  с121пу  \^.  Наикош. 

Сазор18  СезкёЬо  Мизеит.  1847.  XXI  госп.  О!!.  II,  81г.  331—333. 

83.  Статистика  Австршскойийшер1и.  Разборъ  сочинен1я:  «ТаМп 

гиг  81:а11811к  йег  б81егге1с1п8с11еп   Мопагс111е  Шг  йаз  ^а11^ 

1842». 

С.-Петербургск1я  В'Ьдомости,  1847  годъ,  №№  86  —  88,  стр.  402, 
406,  410. 

*84.  О  Ьо1§аг8кё  И1ега1;иге.  Ы81Д\^.  Напкош.  ^^^  Скагколте  йпе 
26  та]е  1846. 

Са8ор18  СезкёЬо  Мизеит.  1847.  XXI  госп.  011  II,  81г.  212  —  218. 
Эта  статья,  въ  которой  говорится  о  Болгарской  литератур-6  съ  1840  года, 
есть  переводъ  части  той  (стр.  18—26),  которая  напечатана  въ  Жур. 
Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  Ы.  См.  выше  №  73. 

85.  Реценз1я  книгъ:  «Вхождане  (вхожденье?)  въ  истор1ята  Бол- 
гарски те  Славяне,  отъ  5-я  в-Ькъ  до  1396-та  година.  3. 
Княжескш.  Москва.  1847.  (52  стр.  въ  8°).  Зерцало  или 
огл-Ьдало  христ1анское.  Превели  отъ  славянскш  на  болгар- 
скш  языкъ,  съ  дополнен1емъ,  Аеонско-ЗограФСкаго  мона- 
стыря монахъ  НаФанаилъ  и  братъ  его  Захар1й  Княжеск1Й. 
1844  г.». 

Финсшй  В'Ьстникъ,  1847,  томъ  XX,  отд.  V,  стр.  58—63. 

*86.  Изсл'кдовашя  о  языческомъ  богослужен1и  древнихъ  Славянъ. 

Финск1Й  В-Ьстникъ,  1847,  т.  XX,  Матерхалы,  стр.  1 — 36;  т.  XXI, 
Матерхалы,  стр.  1 — 20;  т.  XXIII,  Матерхалы,  стр.  1 — 40,  и  отд'Ьльный 
оттискъ  изъ  журнала.  С.-Петербургъ.  1848.  8^.  96  стр.  Тоже,  что  сочи- 
нен1е,  означенное  подъ  №  77,  отъ  котораго  отличается  присоединен- 
нымъ  небольшиыъ  предислов^емъ  и  незначительными  изи'Ьнешяки  въ 
прим'Ьчашяхъ. 

1848. 
87.  Древн1я  письмена  славянстя. 

Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1848,  ч.  Ь1Х,  отд.  II,  стр.  18 — 66,  и  от- 
д'Ьльный оттискъ  и.зъ  журнала  Мин.  Нар.  Проев.  1848,  №  7.  8^.  49  стр. 

*88.  Изсл'Ьдован1е  о  язьпескомъ  богослуя1ен1и  древнихъ  Славянъ. 
Спб.  1848.  8°.  96  стр. 

.     См.  выше  Л^-У?  77  и  86. 


^ 
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89.  Разборъ  книги:  «Словарь  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго 

языка,  составлен.  Вторыми  Огдк1ен1е.мъ  Ими.  Ак.  Наукъ. 
Спб.  1847.  4  тома.  I  — ХХП  и  415,  11—471,  III  —  589, 
IV— 487  стр.  4««. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  184Я,  ч.  ЬУИ,  отд.  VI,  стр.  167—138;  ч. 
ЬУШ,  отд.  VI.  стр.  217—251;  ч.  ЬХ,  отд.  Л^,  стр.  161-181,  и  отд-Ьль- 
ные  оттиски  пзъ  Журн.  Мин.  Нар.  Нросв.  1843,  Л^.Уе  3,  6,  12.  8<>.  22, 
35  и  21  стр. 

90.  Реценз1я  книги:  «Нови  Зав]ет  Господа  нашего  Исуса  Христа, 

Превео  Вук  СтеФанови11  КараджиЬ.  У  Бечу  (въ  В-Ьн^). 
1848.  XV  и  607  стр.  8^). 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев..  1848,  ч.  ЬУИ,  отд.  VI,  стр.  139—157. 

91.0  производительности,  или  пользе  жизни  народонаселен1Й. 

Финскш  В'Ьстннкъ,  1848,  отд.  II,  стр.  1 — 22,  и  особый  оттискъ  изъ 
журнала.  8°.  22  стр. 

1849. 

92.  Критика.  «I.  Акты   историческ1е,   относящ1еся    къ  Росс1И, 

извлеченные  изъ  иностранныхъ  архивовъ  и  библ1отекъ, 
2  тома.  II.  Дополнен1я  къ  актамъ  историческимь,  относя- 
щимся къ  Росс1и,  собранный  въ  иностранныхъ  архивахъ 
и  библ1отекахъ)). 

Биб.110тека  для  Чтен1я  1849  г.,  т.  ХСУ,  Критика,  стр.  37 — 82. 

93.  Мысли  объ  нсторш  русскаго  языка. 

Годичный  торжественный  актъ  въ  Императорскомъ  Санктпетер- 
бургскомъ  университет^! ,  бывш1Й  8  Февраля  1819  года.  Спб  1849. 8*^. стр. 
61—186. 

*94.  Мысли  объ  исторш  русскаго  языка. 

Библ.  для  Чт.,  1849,  т.  ХС^ЧП,  Науки  и  худож.,  стр.  1—55,  116—138. 
Тоже,  что  выше  №  93. 

95.  Разборъ  сочинен1я:  «Очеркъ    путешеств1я   по  Европейской 

Турц1и  Виктора  Григоровича». 

С-Ьверное  Обозр^Ьше,  1849,   тоиъ  I,  стр.  764—777. 

96.  Этнографическая  карта  Европы  и  пояснительная  статья  къ  ней. 

ГеограФическ1я  Изв-Ьспя,  выдав,  от!^  Русск.  ГеограФич.  Обще- 
ства, 1849,  стр.  252—255. 

97.  Программа  преподаван1я    славянской  филолопи  въ  С.-Пе- 

тербургскомъ  з^ниверситет-Ь.  Спб.  1849. 

Заглав1е  взято  изъ  сочинен1я  В.  В.  Григорьева:  «НмаераторскШ 
С.-Петербургск1Й  Университетъ  въ  течен1е  первыхъ  пятидесяти  лйтъ 
его  существования»,  прим1^чан1я,  стр.  62. 
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1850. 

98.  О  городищахъ  въ  земляхъ  Славянскихъ,  преимущественно 
западныхъ. 

Записки  Одесск.  Общ.  Истор1и  и  Древностей,  т.  II,  стр.  532—549. 

*99.  Мысли  объ  исторш  русскаго языка.  Спб.  1850.  8°.  210  стр. 

Составляетъ  (стр.  1 — 126)  отд'Ьльный  оттискъ  №  93-го,  къ  кото- 
рому присоединены  «Дополнительныя  прим'Ьчанхя»,  стр.  127 — 210. 

100.  Вор18у  2 Кив р.  V.  Напкола.  V  Ре1;го11га(1ё  7(19)  та^е  1850. 

Сазорхз  СезкёЬо  Мизеит,  1850,  XXIV  госпзк,81г.  113—317,  и  отдель- 
ный оттискъ:  81оуаа8ка  юкгуоуёДа  1  йорхзу  ъ  Кпз.  V  Ргаге.  1850.  8°.  24 
стр.  Ууаа1;о  2  Сазорхзи  СезкёЬо  Мизеит.  XXI V  госп^к,  зуагек  II,  81г.  297 — 
317.  Статья  «81оуап8ка  т1и\'0Уёйа)),  заключающая  въ  себй  разборъ 
н-Ькоторыхъ  трудовъ  Миклошича,  писана  Ганкой;  «Вор1зу  ъ  Киз»  есть 
письмо  Срезневскаго. 

101.  Разборъ  издашя:  «Ьез  апИдиИёз  гизвев  сГаргёв  1е8  топи- 
теп^8  1п81опс][11е8  йез  181ап(1а18  е!;  (1е8  апс1еп8  ЗсапсИпауез, 
ёсШёез  раг  1а  80с1ё1:ё  Коуа1е  йез  АпИдиаи-ез  йи  Nо^(^  (Рус- 
ск1я  древности  Копенгагенскаго  общества  С'Ьверныхъ  Ан- 
тшвар1евъ))). 

Библ10тека  для  Чтешя,  1850,  т.  ХСУШ,  отд.  V,  стр.  39—44. 

1851. 

102.  Вор18у  2  Ки8.  V.  Напкоу!.  I.  V  Ре^гокгайё  5—17  Ъге2па 
1851.  П.  V  Рау1оУ81;ё  с1пе  23  сегупа — 4  сегуепсе  1851. 

Са8ор13  СезкёЬо  Мизеит  XXV  госп]к,  1851,  зу.  II,   81;г.    164—168, 
ЗУ.  III,  51г.  150—154. 

103.  Разборъ  изданныхъ  Ф.  Рейфомъ  четырехъ  новыхъ  парал- 
лельныхъ  словарей  языковъ  русскаго,  Французскаго,  н-Ь- 
мецкаго  и  англшскаго,  въ  по.1ьзу  россшскаго  юношества. 

Двадцатое  прнсужденхе  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  наг- 
радъ,  стр.311 — 334. 

104.  Зам^^ан^я  о  матер1алахъ  для  географ1и  русскаго  языка. 

В-Ьстникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
ч.  I,  отд.  V,  стр.  1—24. 

105.  Свидетельство  Паис1евскаго  сборника  о  языческихъ  суев-Ь- 
р1яхъ  Русскихъ. 

Москвитянинъ,  1851  г.,  ч.  II,  .Л*  5,  стр.  .52 — 64. 
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106.  Записка  о  новыхъ  трудахъ  академика  А.  X.  Востокова  по 
части  Филологичсскаго  изучен1я  старославянскаго    языка. 

Отчеты  Импер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд.  Русскаго  языка  и  слове- 
сности за  первое  десятил4т1е.  Гпб.  1.Ч52.  8°,  стр.  295 — 303.  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.,  1351,  ч.  ЬХ1Х,  отд.  III,  стр.  53— 5У,  гд-Ь  въ  загдав1и  слова 
«академика  А.  X.  Востокова»  пропущены. 

107.  Реценз1я    книги:   «Опытъ  общесравнительной   грам.чатики 
русскаго  языка,  орд.  ак.  И.  И.  Давыдова». 

Отчеты  Ими.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка  и  словесн.  за  пер- 
вое десятил-Ьт1е.  Спб.  1852,  8°.  стр.  ЗоЗ  — 812.  гКурн.  Мин.  Нар.  Проев., 
1851,  ч.  ЬХ1Х,  отд.  III,  стр  59—135. 

108.  Реценз1я  книги:  «Поездка  въ    Кирилло-Б'Ьлозерскш  мона- 
стырь СП.  Шевырева.  Москва.  1850.  2  части». 

Отчеты  Илшер.  Академхи  Наукъ  по  Отд.  Русея,  языка  и  словесн. 
за  первое  десятил'Ьтхе.  Спб.  1852.  З^',  стр.  312—320.  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев  ,  1851,  ч.  ЬХ1Х,  отд.  Ш,  стр.  65 — 71. 

109.  Новое  сочинен1е  Яна  Колара:  «В1е  СгОиег  уоп  Ке^га». 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  ЬХХ,  отд.  И,  стр.  37 — 99,  и  отд'Ьль- 
ный  оттискъ  нзъ  журнала: 

Прильвпцшя  древности.  Новое  сочпнен1е  Яна  Колара:  В1е 
СгОиег  \'011  11е1:га.  С.-Петербургъ.  1851.  8°.  15  стр.  и  3 
листа  рисунковь. 

110.  Рядная  запись  съ  печатью,  ХП1  в1^ка. 

Записки  Имп.  Археол.  Общ.,  т.  III,  стр.  221—249,  и  отд'Ьльный 
оттискъ  изъ  Записокъ: 

Рядная  запись  Х1П  в1^ка,  съ  приложен1емъ  зам'Ьчан1Й  К.  А. 
Неволина.  Спб.  1851.  8*^.  48  стр. 

1852. 

111.  Опытъ  областнаго  великорусскаго  словаря.  Спб.  1852.  4*^. 

Въ  немъ  И.  И.  Срезневскхй  значительно  дополнплъсобран'яс.човъ, 
употребляемыхъ  въ  Иркутской  губерн1п. 

112.  Русь  Угорская.  Отрывокъ  изъ  опыта  географ1и  русскаго 

языка. 

В'Ьстникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
ч.  IV,  отд.  П,  стр.  1 — 28.  и  отдельный  нзъ  него  оттискъ. 

113.  Этнографическая  карта  Европейской  Россш  ( Библ1ограФИ- 
ческая  записка). 

ИзвЬст1я  Имаер.  Академги  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т  I, 
столб.  68—70,  180 — 181,  и  отдельный  оттискъ  изъ  втораго  выпуска  Иа- 
вйст^й,   Спб.  1852.  8».  4  стр. 
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114.  о  глаголитской  письменности. 

Изв^ст.  Импер.  Академии  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  353 — 367. 

115.  Памятники  древней  письменности  южныхъ  Славянъ,  издан- 
ные П.  П.  ШаФарикомъ  (Библ1ограФИческая  записка). 

Изв-Ьст.  Нмпср.  Академии  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб   293—301,  343-350. 

116.  Историческ1я  чтешя  о  язык'Ь  и  словесности.  1 .  Вступитель- 
ная записка. 

Изв11ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I,  столб. 
305 — 309;  Историчесшя  чтен1я  о  язык'Ь  и  сдовесн.  въ  зас'Ьдан1яхъ  П-го 
Отд-Ьл.  Ими.  Акад.  Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  1—6. 

117.  О  договорахъ  князя  Олега  съ  Греками. 

Изв^Ьст.  Импер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  309—314;  Историчесыя  чтения  о  язык'Ь  и  словесн.  въ  засЬданхяхъ 
П-го  Отд-Ьл.  Имп.  Акад.  Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  7—14. 

118.  Программа  для  собирашя  образцовъ  народнаго  языка  и  сло- 
весности. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  ОтдЬл.  Рус.  яз.  и  слов,  въ  Па- 
мяти, и  образцахъ  народи,  языка  и  словесн.,  I — IV,  столб.  1 — 4,  и  от- 
дельный изъ  нихъ  оттискъ.  Спб.  1852.  8''.  4  стр.  Отчеты  Импер.  Акад. 
Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  первое  десятил'Ьтхе.  Спб.  1852.  8°. 
стр.  387—392. 

119.  Записка  о  трудахъ  г.  Цейновы  касательно  Кашебовъ,  ихъ 
земли  и  нар'Ьч1я. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  75 — 77. 

120.  Образцы  кашебскаго  нар'Ьч1я,  собранные  г.  Цейновою  и 
приготовленные  къ  печати  И.  И.  Сре.зневскимъ.  Спб.  1852. 
8".  16  стр.  (Предислов1е  къ  обра.зцамъ). 

Отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Изв'Ьст1Й  Р1мпер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл. 
Рус.  языка  11  словесности,  т.  I,  Памятники  и  образцы  народн.  языка  и 
словесности,  столб.  93 — 112. 

121.  Записка  о  матер1алахъ  для  сравнения  я.зыковъ  п']&мецкаго  и 
славянскаго,  С.  Микуцкаго. 

Нзв-Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  ОтдЬл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  77—80. 

122.  Труды  по  сравнительной  грамматик-Ь  славянскихъ  нар1>ч1й 
(Биб.БограФИческая  записка). 

Изв-Ьст1Я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  57—68. 
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123.  ПримЬчан1я  па  статью  В.  И.  Григоровича:  «О  древнЬйшихъ 
иамятникахъ  церковно-славянскихъ». 

Изв'Ь(;т1я    Импер.  Акад.    Паукъ    по  Отд1Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  102—104. 

124.  Изсл']^довагпя  о  древнихъ  иамятникахъ  старославянской  ли- 
тературы. 1.  Вм'Ьсто  11редислов1я. 

ИзвЬст1я    Импер.   Акад.    Наукъ   по  Отд-Ьл.   Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  81 — 86. 

125.  Записка  о  трудахъ  г.  Носовича,  касательно  нар'Ьч1я  б^ло- 
русскаго. 

ИзвЬст1я    Импер.   Акад.   Наукъ   по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  74 — 75. 

126.  За.м'Ьчан1я  къ  бо.тгарскому  переводу  пЬсни  о  Суд'Ь  Лю- 
буши. 

Изв1Ьст1я  Импер.   Акад.  Наукъ  по  ОтдЬл.  Рус.  яз.  и  слов,  въ  Па- 
мяти, и  образцахъ  народи,  языка  и  словесн.,  I — IV,  сто.иб.  23 — 28. 

127.  Частные  вопросы  о  м']&стныхъ  видоизм'Ьнешяхъ  русскаго 
народнаго  языка. 

Изв-Ьст1я   Импер.   Акад.   Наукъ   по  Отд-Ьл.   Рус.  яз.  и  слов.,  т.  1> 
столб.  185 — 188. 

128.  Словарь  литовскаго  языка  г.  Нессельмана  (Библ1ограФИче- 
ская  записка). 

Изв^ст1я    Импер.    Акад.   Наукъ   по  Отд^л.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  I, 
столб.  105—107. 

129.0  древнихъ  вещахъ,  повидимому  принадлежностяхъ  женскаго 
убора,  найденныхъ  Харьковской  губерн1П  Староб-Ьль- 
скаго  уЬзда  въ  деревн-Ь  Смолянинов-Ь. 

.Записки  Импер.  Археолог.  Общества,  т.  IV,  отд.  II,  стр.  68 — 70. 

130.  Разсмогр'Ьн1е  записки,  сообщенной  г.  Цейновою  о  нар'§ч1и 
кашебскомъ. 

Отчеты  Импер.  Академ1и  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка   и  словесн. 
за  первое  десятил^т1е,  стр.  288 — 291. 

1853. 

131.  Вор18  2  Ки8.  V.  Напкоу!. 

Са8ор18  СезкёЬо  Мизеиш.  XXVII  госгик,  1853,  81г.  169—170. 

*132.  Бо.1гарская  грамота  XIII  в-Ька.  Спб.  1853.  8".  15  стр. 
Присоединено  письмо  С.  Н.  Палаузова. 

И.зъ1-го  и  П-го  тома  Изв-Ьст1Й  Втораго  Отд'Ьлен1яАкадем1и  Наукъ. 
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Статья  И.  И.  Срезневскаго    составляетъ  оттискъ    части    статьи  (столб. 
347 — 349),  пом-Ьщенной    выше  подъ  №  115. 

133.  Древн1я  жизнеописашя  русскихъ  князей  X — XI  в-Ька. 

Изв-Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  ио  Отд'Ьл,  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  113 — 130;  Псторическ1я  чтен1я  о  язык-Ь  и  словесности  въ  засЬда- 
н1яхъ  II  Отд'Ьл.  Импер.  Акад. Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  75 — 98. 

134.  Дополнен1я    къ  записке:  Древн1я  жизнеописашя  русскихъ 
князей. 

Изв-Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд'Ьд.  Рз'с.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  157 — 164,  209 — 221;  Историческ1я  чтения  о  язык'Ь  и  словесности 
въ  засЬдашяхъ  II  Отд'Ьл.  Импер.  Акад.  Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  117 — 
127,  159—176. 

135.  Труды  митрополита  веодос1я.  Зам'Ьчашя, 

Изв-Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд'Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  321 — 324;  Историческ1я  чтен1я  о  язык-Ь  п  словесности  въ  зас1Ьда- 
Н1яхъ  И  Отд-Ьл.  Импер.  Акад.  Наукъ  1852  и  1853  гг.,  стр.  220—224. 

136.  .Збручск1й  истуканъ  краковскаго  музея. 

Записки  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  У,  вып.  2  и  3,  стр.  163 — 183,  и 
отд'Ьльиый  оттискъ:  Збручск111  истуканъ  краковскаго  музея.  8".  30  стр. 
съ  рисункомъ. 

137.  Изсл'Ьдован1я  о  лйтописяхъ  новгородскихъ. 

Изв^ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  18—27,  70—78. 

138.  Новое  мн']Ьн1е  П.  П.  ШаФарика  о  письменности  глаголь- 
ской. 

Изв1Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд'Ьл.  Рус.]яз.и  слов.,т.  II,  столб. 
299—305. 

139.  Изсл'Ьдован1я  К.  А.  Неволина  о  пятвнахъ  и  погостахъ 
Новгородскихъ. 

Йзв^Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  259—267. 

140.  Зам'Ьчан1я  касательно  новаго  издан1я  Русскаго  Словаря. 

Изв-Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд'Ьл.  Рус.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  164 — 167. 

141.  Изсл^дован^я  о  древнихъ  памятникахъ  старославянской 
литературы.  VI.  Глагольское  четвероевангел1е  В.  И.  Гри- 
горовича. VII,  Слова  Григор1я  Богослова. 

Изв*ст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  словесн., 
т.  II,  столб.  241—255. 

142.  Глагольныя  частицы. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд'Ьл.  Русск.  яз.  и  слов.,  Ма- 
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тер.  дли  с.юваря,  столб.  334—338,  и  отд-кльный  оттпс!.  ь.  Спб.  1853.  8<^. 
4  стр.  И;!Ъ  0-го  выпуска  П-го  тома  Прибавлен!»  къ  11звЬст1ямъ  Вто- 
раго  ()тд'Ьлен1я  Академ!!!  Иаукъ. 

143.  Библ1ограФическ1я  зам'Ьча1пя  о  103  кпигахъ. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  ОтдЬл.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  II, 
столб.  16—18,  07—70,  102—105,  133—136,167—171,  199—202,234—238, 
256—258,  291—299,  346—359. 

1854. 

*144.  Памятники  Х-го  в1жа  до  Владим1ра  Святаго. 

ИзвЬст1я  Пмпер.  Акад.  Наукъ  по  Отд^^л.  Русск.  яз.  н  слов.,  т.  III. 
столб.  49  —  66;  Историческ1я  чтения  о  язык-Ь  и  словесн.  въ  засЬданхяхъ 
И-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  1 — 26.  См.  ниже 
Л!;  252. 

145.  Договоры  съ  Грека.ми. 

Изв^Ьст1я  Пмп  Акад  Иаукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  г.  III,  столб. 
257 — 295;  Историческ1я  чтен1я  о  язык1Ь  и  словесн.  вь  зас-Ьдан1яхъ  П-го 
Отд.  Им.  Акад.  Иаукъ,  1854  п  1855  гг.,  стр.  82—136,  и  отд-Ьльный  от- 
тискъ.  Спб.  1854.  8^  64  стр. 

146.  Обозр^н1е    зам-ЬчательнМшихъ    изъ    современныхъ    сло- 
варей. 

Изв-Ьст^я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз  и  слов.,  т.  III, 
столб.  145—164,  177—187,  235—248. 

1 47 .  Зам'Ьчан1я    касательно  стиха  о  Голубиной  книг'Ь  по   списку 
В.  М.  Ундожскаго. 

Изв^Ьст1я   Имп.   Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  III, 

столб.  47—48. 

148.  Сл-Ьды    давняго   знакомства  Русскихъ  съ  Юншой  Аз1ей. 

I.  Девятый  в-Ькъ. 

В1Ьстникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества. 
1854,  ч.  X,  отд.  П,  стр.  49—68,  и  отд^ьный  оттискъ.  8^>.  20  стр. 

149.  Записка  о  Словар-Ь   малорусскаго  нар1^ч1я,  составленномъ 
А.  Аоанасьевымъ. 

Изв^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  III, 
столб.  199—204. 

150.  Труды  и  юбилей  А.  X.  Востокова. 

Отчеты  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  1852 — 
1865  гг.  Прплож.  къ  отч.  за  1854  г.,  стр.  130—135. 

151.  Новые  списки  поученш  Кирилла  Туровскаго. 

Изв'Ьстхя  Имп.  Акад  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  III, 
столб.  369—381;  Историческ1я  чтенхя  о  язык-Ь  п  словесн.  въ  зас1Ьдан1ЯХъ 
П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  137—153. 
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152.Пов'Ьсть  о  Цареград'Ь. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  книга  I,  отд.  III, 
стр.  99 — 137,  и  отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Записокъ:  Пов'Ьсть  о  Цареград^^. 
Спб.  1855.  8°.  68  стр.  '    ' 

153.  БпблюграФИчесшя  записки  о  102  сочинен1яхъ. 

Изв-Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  III, 
столб.  38—45,  105—110,  125—137,  164—170,  187—197,  249—254,  296— 
308,  353—362,  381—383. 

154.  Сказашя  о  святыхъ  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  (по  синодальному 
списку  XIV  в'Ька  съ  необходимыми  дополнен1ями).  Коррек- 
турные листы  для  полнаго  объяснительнаго  издан1я.  С.-Пе- 
тербургъ.  1854.  Бъ  .гастъ.  60  стр. 

Въ  этомъ  издан1И  въ  начале  пом-Ьщена  коп1я  съ  протокола  за- 
сйдашя  Борисог-ч-Ьбскаго  комитета,  бывшаго  7  декабря  1853  года;  за- 
тЪмъ  идетъ  текстъ  сказан1Й  о  св.  Борис-Ь  и  Гл'Ьб'Ь  по  синодальному  или 
сидьвестровскому  списку  XIV  в^Ька,  напечатанный  обыкновенныиъ 
шриФтомЪ;  при  чемъ  картинъ  не  помещено,  а  он'Ь  только  описаны,  и  не- 
дописка синодальнаго  списка,  напечатанная  по  румянцевскому.  Въ  кон- 
ц-Ь  находится  краткое  посл-Ьсловхе  И.  И.  Срезневскаго,  гд-Ь  онъ  говорить 
о  пр1емахъ,  употребленныхъ  имъ  при  издан1и. 

1855. 

155.  Слова  Григор1я  Богослова.  Чтен1еи  объяснете  Х-го  слова. 

Изв-Ьст^я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV, 
столб.  294—312. 

156.  Славянская  Филолопя.  Программа  преподавашя  еявъПеда- 
гогическомъ  пнститут-Ь.  С.-Петербургъ.   1855.  8*^.  12  стр. 

Въ  книг'Ь:  «Отчеты  Импер.  Академхи  Наукъ  по  Отд'Ьлен1Ю  Русск. 
языка  и  словесности  за  1852 — 65  годы»  стать^^  этой  дано  следующее 
заглав1е:   «Изсл-Ьдоваше  о  современномъ   состоян1и    славянской  фило- 

Л0Г1И)). 

*157.  Пов']Ьсть  о  Цареград-Ь.  Спб.  1855.  8°.  б8  стр. 

См.  выше.  №  152. 

158.  Изв'Ьст1е  о  глаголическомъ  четвероевангелш  ЗограФскаго 
монастыря. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Иаукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV, 
столб.  369—377. 

159.  Роженицы  у  Славяеъ  и  другихъ  языческихъ  народовъ. 

Архивъ  историко-юридическихъ  свЬд.,  относ,  до  России.  Книги 
второй  половина  первая,  отд.  I,  стр.  97 — 122,  и  отд-Ьльный  оттискъ  изъ. 
Архива.  Москва.  ^855.  8°.  26  стр. 
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160.  Прпппска  къ  стапЛ^  кпп;{я  М.  Л.  Оболеиск.яго:  «Новое  сви- 
детельство о  родопомпта1пи». 

11:игЬ(-т1я  Ими.  Лкад.  Иаукъ  по  Отд.  Русс];.  я;;,  и  слов.,  т.  IV,  столб. 
174— 17С. 

161.  Еще  одно  поученхе  Кирилла  Туровскаго  но  неизданнымъ 
спискамъ, 

Изв-Ьсия  Имп.  Акад.  Иаукъ  ио  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV, 
столб.  177 — 184;  Истор11ческ1я  чтешя  о  язык-Ь  и  словесн.  въ  засЬдан1яхъ 
П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1854  и  1855  гг.,  стр.  221—231. 

162.  Прим'Ьчан1я  къ  словарнымъ  выпискамъб.  И.  Буслаева изъ 
древняго  толковаго  перевода  Пророчествъ. 

И.'зв-Ьсия  Имп.  Акад.  Наукъ  со  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV,  столб. 
561—571. 

163.  Дв-Ь  записки  на  статью:  «Трудъ  и  мнЬшя  Н.  В.  Берга  каса- 
тельно народныхъ  п'Ьсенъ». 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слоя.,  т.  IV,  столб. 
381—397. 

164.  Разборъ  (вм'йсгЬ  съ  П.  А.  Плетневымъ)  сочинен1я  нодъ 
заглав1емъ:  «Шсниразныхънародовъ,  переводъН.  Берга». 

XXIV-е  орисужд.  Деммд.  нагр.,  стр.  181  —  193,  и  отдельный  от- 
сюда оттискъ. 

165.  Библ1ограФИчесшя  защюки  о  66  сочинешяхъ. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IV,  столб. 

22  —  36,  80  —  85,  160—168,  185-195,  244  —  251,    313  —  322,   353  — .356, 
378—381. 

185«. 

166.  Хожен1е  за  три  йюря  А0анас1я  Никитина. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Иаукъ,  кн.  II,  вып.  II,  стр. 
225—307,  и  ОТДЕЛЬНЫЙ  оттискъ  изъ  Записокъ:  Хожен1е  за  три  моря 
Аеанас1я  Никитина.   Въ  1466—1472  гг.    Спб.  1857.  8».  88  стр. 

167.  О  пом'Ьсячныхъ  замЬткахъ  въ  древнихъ  церковныхъ  кни- 
гахъ. 

Изв-Ьстхя  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
218—221. 

168.  Вор18  г  Киз. 

Саз.  Сезк.  Миз.  XXX  госп^к,  1856,  зу.  I,  81г.  129—130. 

169.  Записка  о  по'Ьздк'Ь  въ  Новгородъ. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов  ,  т.  V,  столб. . 
273—275. 

7* 
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170.  Прсд11слов1е  къ  Описанш  рукописей  А.  X.  Востокова. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  кн.  II,  вып.  II,  стр. 
1 — 2.  Филологическхя  наблюдентя  А.  X.  Востокова.   1865,  стр.  77 — 78. 

171.  Еще  зам-Ьтьи  о  творе1пяхъ  св.  Кирилла  Туровскаго. 

Изв-Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
306 — 313;  Историческ1я  чтен1я  о  языкЬ  и  словесн.  въ  зас'Ьдан1яхъ  П-го 
Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1856  и  1857  гг.,  стр.  175—136. 

172.  Св'Ьтильны  изъ  древней  глаголической  рукописи. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  н  слов.,  т.  V,  столб. 
48—50. 

173.  О  древнемъ  русскомъ  язык'Ь.  Вм'Ьото  предислов1я. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
65 — 70;  Историческ1я  чтен1я  о  язык'Ь  и  словесн.  въ  засЬдатяхъ  П-го 
Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1856  и  1857  гг.,  стр.  1—7,  и  отд'Ьльный  оттискъ. 
8°.  32  стр. 

174.  Юго-западные  Славяне. 

В-Ьстникъ  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
1856,  ч.  XVIII,  отд.  II,  стр.  94—106,  и  отд-Ьльный  оттискъ.  8°.  13  стр. 

175.  Изв1Ьст1е  о  древнемъ  канон^й  въ  честь  св.  Вячеслава. 

Изв-Ьст1я  Имп. 'Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
191—192. 

176.  Еще  несколько  словъ  о  каноне  св.  Вячеславу. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  столб. 
275—277. 

*177.  Труды  и  юбилей  А.  X.  Востокова. 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  книга  2-я,  вып.  I, 
отд.  I,  стр.  XXXVII— ХЫ.  См.  выше  .Тг  150. 

178.  Прим'Ьчан1Я  къ  старческой  п'Ьсн^;  о  Гор'Ь-злосчастш. 

Изв^&ст^я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  Па- 
мятники языка,  столб.  401 — 412. 

179.  Воспоминаше  о  Н.  И.  Надеждин'Ь. 

В'Ьстникъ  РГмператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества, 
1856,  ч.  XVI,  отд.  V,  стр.  1 — 16;  отд^Ь-ньный  оттискъ  изъ  В'Ьстника.  8". 
16    стр.;    извлечен1е  въ  Журн.  Мин.  Народн.  Проев.  1856  г.,  ч.  ХС,  стр. 

75-86. 

180.  Разборъ    сочинен1я  I.    М.    Бодянскаго   подъ   заглав1емъ: 
«О  времени  происхожден1я  славянскихъ  письменъ». 

XXV-е  присужд.  Демид.  нагр.,  стр.  63—69;  отд-Ьльный  оттискъ. 
80.  стр.  63-69. 

181.  Библ1ограФИческ1я  записки  о  65  сочинешяхъ. 

Изв'Ьсия  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  У,  столб. 
36—45,  92—97,  167—173,  209—215,  264—271,  314—330,  371—381. 


ОТД-ЬЛЕНШ  РУССКАГО  ЯИЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1880  г.  101 

1857. 

182.  ПалеограФическ1я  изсл-Ьдован'и  памятниковъ  русской  древ- 
ности, 

Изв1;ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Гусек,  из.  и  слон.,  т.  VI,  столб. 
257—275. 

183.  Задонщина  великаго  князя  господина  Дмитр1я  Ивановича 
и  брата  его  Володимера  ОндрЬевича. 

ИзвЬст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  ял.  и  слов.,  т.  VI, 
столб.  337 — 362;  отдЬльный  оттискъ  изъ  Изв-Ьст1Й:  Задонщина  великаго 
князя  господина  Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  11ладим1ра  Андреевича. 
Спб.  1858.  8°.  52  стр. 

184.  Разборъ  сочинен1я:  «Церковно-Славянскш  Сиоварь  А.  X.  Во- 
стокова,  издаваемый  въ  Матер1алахъ  для  словаря  и  грам- 
матики прп  Изв-Ьстхяхъ  П-го  Отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ». 

Русская  Бес-Ьд?,  1857  г.,  кн.  б-я,  критика,  стр.  1—22. 

185.  ДревиМтья  договорный  грамоты  Новгорода  съ  Н'Ьмцами: 
1199и1263гг. 

Изв-Ьсия  П.МП.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VI, 
столб.  153 — 171;  Историческ1я  чтен1я  о  язык'Ь  и  словесн.  въ  засЬданхяхъ 
П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1856  и  1857  гг.,  стр.  291—317. 

186.  Ма1:ег  уегЪогит  Чешскаго  мз^зея.  Спб.  1857.  4°.  6  столб. 

Отд-Ьльный  оттискъ  нзъ  РХзв'Ьст]!!  Императорскаго  Русекаго  Архео- 
.чогическаго  Общества,  т.  I,  вып.  I,  1857,  столб.  1 — 6.  На  заглавномъ  ли- 
ст^  1-го  тома  Изв'Ьстхй  выставленъ  1859  годъ. 

*187.  Глагольсие  отрывки,  найденные  въ  Праг-Ь. 

Изв'Ьсия  Р1мп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VI, 
столб.  171 — 180;  отдельный  оттискъ  изъ  Изв'Ьстш:  Древн1е  глаголиче- 
сше  отрывки,  найденные  въ  Праг-Ь.  Спб.  1857.  8'^.  26  стр.  За  незначи- 
тельными изм'Ьнен1ями,   статья  эта  сходна  съ  помещенною  ниже  подъ 

№230. 

*188.  О  р18те110811  ^Ь^о^зко].  Хг  Кизко^о  ос1  I,  М. 

Агк1*у  2а  роу]ез<;п1С11  ^и§о-81аVеизки.  1857.  Кп]1§а  IV,  стр.  111  — 
125.  Переводъ  статьи,  указанной  выше  подъ  №  114. 

*189.  Хожеше  за  три  зюря    А0анас1я  Никитина.    Въ  1466 — 
1472  гг.  Спб.  1857.  8".  88  стр. 
См.  выше  Л»  166. 

190.  Библ10граФИческ1я  записки  о  43  сочинен1яхъ. 

Изв1Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VI, 
столб.  67—82,  153—180,  233—254,  321—324,  863—373. 
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1858. 

191.  Сл'Ьды  глаголицы  въ  памятникахъ  Х-го  в'Ька. 

Изв1Ьст1я  Имп,  Акад.   Наукъ   по  Отд,   Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  337—352. 

192.  Н']^сколько  дополнительныхъ  зам'Ьчан1Й  къ  Слову  о  Задон- 
щин-Ь. 

Изв-Ьст1я    Имп.   Акад.  Наукъ   по  Отд.   Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  96—100. 

193.  Блаженнаго  учителя  нашего  Константина  ФИлосоФа  слово 
и.зъ  Печскаго  Евангел1я  XIV  в. 

Изв11ст1я  Имп.   Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  145—148. 

194.  Выписки  изъ  списка  Пандекта  Антюхова  XI  в. 

Изв^Ьст1я   Имп.   Акад.   Наукъ  по  Отд.   Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  41—48,  147—155. 

195.  Еще  н-Ьсколько  выписокъ  къ  вопросу  о  пражскихъ  глаго- 
лическихъ  отрывкахъ. 

Изв'Ьстхя   Имп.   Акад.  Наукъ  по  Отд.    Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
сто.чб.  217— 219. 

196.  Записка  о  Фотографическихъ  снимкахъ  П.  И.  Севастья- 
нова. 

Изв^ст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.   Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  367—373. 

*1 97.  Приложен1е  къ  отчету  (Втораго  Отд'Ьлен1я  Импер.  Академш 
Наукъ):  Церковно  -  Славянскш  Словарь  А.  X.  Востокова, 
издаваемый  въ  «Матер1алахъ  для  словаря  и  грамматики». 

Ученыя  Записки  П-го  Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  кн.  IV,  отд  I,  стр. 
XIX— ХЫП.  См.  выше  №  184. 

198.  Потчивать — подчивать. 

Изв-Ьстхя    Имп.    Акад.    Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  213—217;  С.-Петербург.  В'Ьдом.  1858  г.,  №  196,  стр.  1134—1135. 

199.  БиблюграФИческ1я  записки  о  56  сочинешяхъ. 

Изв'Ьст1я    Имп.    Акад.    Наукъ  по  Отд.  Русск.   яз.  и  счов.,  т.  VII, 
столб.  26—39,  101—128,  201—212,  314—322,  353—364. 

*200.  Задонщина  великаго  князя  господина  Дмитрия  Ивановича  и 
брата  его  Владимира  Андреевича.  Спб.  1858.  8®.  52  стр. 

См.  выше   -Л!;  183. 

201.  Зам'Ьчан1я  о  первоначальномь  курсЬ  русскаго  языка. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII,  столб. 
374 — 384;  отд-Ьдьмый  оттискъ  изъ  Изв-Ьст1й.  Спб.  1859.  8^*.  17  стр. 
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1859. 

*202.  Зам-Ьчанхя  о  первоначальномъ  курсЬ  русскаго  языка.  Спб. 
1859.  8°.  17  стр. 

Си.  выше   Л^  201. 

203.  Заметки  по  поводу  чтен1я  мн-Ьп!!!  Я.  Грпмма  о  словарЬ. 

Изв-Ьст(я   Имп.   Акад.   Наукъ   по  Отд.  Гусек,  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  214—217. 

204.  Дополнешя  къ  зам'Ьчан1ямъ  о  первоначальномъ  курсЬ  рус- 
скаго  языка. 

Нзв-Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.   Русск.  яз.  и  слов.,  т,  VIII, 
столб.  131—143. 

*205.  Сл'Ьды  глаголицы  въ  X  в'Ьк'Ь. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  I,   столб.  359 — 372.  Тоже,  что 
выше  №  191 . 

206.  Синайсшй  древнш  списокъ  Библ1и. 

Р1зв^Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.   и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  240. 

207.  ФотограФИческ1е  снимки  съ  рукописей  Ново  -  1ерусалим- 
скаго  Воскресенскаго  монастыря. 

Изв1Ьст1я   Имп.  Акад.   Наукъ   по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  159—160. 

208.  Библейск1я  книги  1507  года.  Прим-Ьчаше  къ  статье  прео- 
священнаго  арх1епископа  Филарета. 

Изв1Ьст1я   Имп.   Акад.   Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  149—150. 

209.  Разборъ  сочинешя  А.  Пыпина,  подъ  заглав1емъ:  «Очеркъ 
литературной  пстор1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  рус- 
скихъ.  Спб.  1857» 

XXVII-е  присужд.  Демидов,  нагр.,  стр.  113 — 120;  отд-Ь.1Ьный  от- 
сюда оттпскъ.  Спб.  1859.  8*'.  115 — 120  стр. 

210.  Разборъ  сочинешя  А.  Майкова,  подъ  заглав1емъ:  «Истор1я 
сербскаго  языка  по  памятникамъ,  писаннымъ  кириллицею, 
въ  связи  съ  истор1ею  народа.  М.  1857». 

XXVII-е  присужд.  Демидов,  нагр.,  стр.  121 — 127;  отд-Ьльный  от- 
сюда оттнскъ.  Спб.  1859.  8».  123—127  стр. 

*211.  Ма1;ег  УегЪогит  Чешскаго  музея. 

Изв'Ьстхя  Импер.  Русскаго  Археодогическаго  Общества,    1859, 
т.  I,  столб.  1 — 6.  См.  выше  Л»   186. 
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212.  Разборъ  сочинешя  о.  архимандрита  Саввы,  подъ  загла- 
в1емъ:  «Указатель  для  обозр'1н1я  Московской  патр1аршей 
(нын'Ь  сгнодальной)  ризницы  и  библ10теки». 

ХХ\Ч11-е  присужд.  Демидов,  нагр.,  стр.  157 — 166;  отдельный  от- 
сюда оттискъ.  Спб.  1859.  80.  159—166  стр. 

1859-1860. 

213.  БиблюграФИчесыя  записки  о  55  сочинешяхъ. 

Изв'Ьст1я   Нмп.  Акад.   Наукъ  до  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  56—71,  113—128,  218—230,  291—806,  374—383. 

1860. 

214.  Сказашя  о  святыхъ  БорисЬ  и  ГлЫ'Ь.  Сильвестровскш  спи- 
сокъ  XIV  в-Ька.  С.-Петербургъ.  XXVI  стр.,  90  столбц. 
и  1  ненум.  стр.  (147  страницъ  текста  рукописи  приготов- 
лены къ  издан1ю  особою  коммисс1ею,  выбранною  Импер. 
Археологическимъ  Обществомъ). 

215.  Летописный  перечень  XIII  вЬка. 

Изв-Ьсття  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VII, 
столб.  390—393. 

216.  Случайная  записка  о  древнихъ  русскихъ  монетахъ. 

С.-Петербург.  В'Ьдомости  1860  года,  Л1'№  90  и  91;  отд'Ьльный  от- 
тискъ изъ  нихъ.  Спб.  1860.  12^.  19  стр. 

217.  Русское  населеше  степей  и  южнаго  поморья  въ  XI — XIV  в. 

Изв-Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  VIII, 
столб.  313—320. 

218.  Новый  пространный  словарь  Французскаго  языка. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IX,  столб. 
80 — 93;  отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Изв-Ьст!!!:  О  Французскихъ  словаряхъ 
по  поводу  словаря  А.  П.  Поатвеня.  Спб.  1860.  8^.  22  стр. 

219.  ПалеограФИчесюя  заметки,  сд^ланныя  во  время  путеше- 
ств1я  л'йтомъ  1860  года. 

Изв11ст1Я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов ,  т.  IX, 
столб.  161—170;  отдельный  оттискъ  изъ  ИзвЬст1й.  Спб.  1860.  8°.  17  стр. 

220.  Разборъ  сочинен1я  г.  ГильФердинга:  «По1^здка  по  Герцо- 
говин^,  Боснш  и  Старой  Серб1и)). 

Двадцать  девятое  присуждение  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ,  стр.  131—136;  отдельный  оттискъ  отсюда.  1860.  8°.  6  стр. 
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221.Разборъ  сочпнеьпя  В.  И.  Ламанскаго:  «О  Славянахъ  въ 
Малой  Аз1И,  Африке,  и  въ  Испании». 

Двадцать  девятое  ирисужден!^  учрежденных!.  II.  И.  Демндовымъ 
наградъ,  Лр.  125 — 130;  отдельный  оттискъ  отсюда.  18()0.  б*',  в  стр. 

222.  Грамота  великаго  князя  Мстислава  и  сьн1а  его  Всеволода 
Новгородскому  Юрьеву  монастырю  ИЗО  г.,  съ  нрпложе- 
н1емъ  двухъ  другихъ  грамотъ  князя  Всеволода  и  изв'Ьст1Й 
о  Юрьевскомъ  евангелш  1120 — 1128  г. 

Изв-Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слон.,  т.  УПГ, 
столб.  337 — 300;  отдельный  оттискъ  нзъ  ИзпЬст1Й:  Грамота  великаго 
князя  Мстислава  и  сына  его  Всеволода  Новгородскому  Юрьеву  мона- 
стырю (ИЗО  года).  Спб.  1860.  8°.  36  стр. 

223.  Объ  изученш  роднаго  языка  вообще  и  особенно  въ  д'Ьт- 
скомъ  возраст'Ь. 

Русск1Й  Педагогнч.  В-Ьстнпкъ  1860  г.,  т.  IV,  Л;  XI,  стр.  162 — 180, 
и  Ж'  XII,  стр.  265 — 289;  Изв'Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  отд.  Русск.  яз. 
и  слов.,  т.  IX,  столб.  1 — 51,  273 — 332.  Отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Изв'Ьст1Й: 
Объ  изучен!!!  роднаго  языка  вооб1це  п  особенно  въ  дЬтскомъ  возраст-6, 
2  части.  Спб.  1860 — 61.  8^.  1-я  ч.  75  стр.  (изъ  1-го  выпуска  IX  тома 
11зв'Ьст1Й  П-го  Отд-Ьлен1Я  Академ1и  Наукъ):  П-я  ч.  88  стр.  (изъ  5-го 
выпуска  IX  тома  Изв1Ьст1Й  И-го  Отд-Ьлен1я  Академхи  Наукъ). 

*224.  О  Французскпхъ  словаряхъ  по  поводу  словаря  А.  П. 
Поатвеня.  Спб.  1860.  8^  22  стр. 

См.  выше  №  218. 

*225.  Грамота  великаго  князя  Мстислава  и  сына  его  Всеволода 
Новгородскому  Юрьеву  монастырю  (ИЗО  года).  Спб. 
1860.  8^  36  стр. 

См.  выхпе  Л»  222. 

1860-1861. 

226.  Библ1ограФИческ1я  записки  о  31  сочиненш,  и  въ  томъ  чис- 
л'Ь  дово.тьно  подробная  о  сочпнен1И  Фр.  Мпклошича:  В1е 
В11с1ип§  (1ег  81ау18с11еп  Регзопеппатеп. 

Изв^Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IX, 
столб.  52—57,  93—110,  170—178,  239—255,  367—881. 

1861. 

*227.  Объ  изучеши  роднаго  языка  вообще  и  особенно  въ  д-Ьт- 
скомъ  возраст'Ь.  2-я  часть.  Спб.  1861.  8^  88  стр. 

См.  выше  Л»  223. 
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228.  ]Монета  великаго  князя  Игоря. 

Изв'Ьтя  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  233 — 235;  отд-Ьльный 
оттискъ  изъ  Изв-Ьст1Й.  Спб.  1860.  8*^.  5  стр. 

229.  Шсколько  зам-Ьчанш  объ  эпическомъ  разм-Ьр-Ь  славянскихъ 
народныхъ  п-Ьсенъ. 

Изв-Ьсия  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  IX,  столб. 
345 — 366;  отд-Ьльный  оттискъ  изъ  нихъ: 

Зам1Ьчан1я  объ  эпическомъ   разм-Ьр-Ь    славянскихъ   народ- 
ныхъ п^сенъ.  Спб.  1861.  8^  34  стр. 

230.  Изъ  обозр'Ьтя  глаголическихъ  памятниковъ.  Съ  тремя  таб- 
лицами снимковъ.  Т.  Древн-Ьйшхя  показан1я  о  глаголице; 
Иверская  грамота  982  года;  Кирилловстя  рукописи  XI 
в-Ька  съ  глаголическими  буквами.  П.  АЬесепаг1ит  Ви1§а- 
Г1С11т  XII  в-Ька  сличительно  съ  древними  перечнями  буквъ 
кирилловскихъ  и  глагольскихъ.  III.  Богослужебный  книги. 
Пражсше  отрывки.  IV.  Евангельское  чтен1е.  Ватиканское 
евангел1е.  Охридскш  листокъ  В.  И.  Григоровича. 

Изв'Ьст1я  Имп.  Археологии.  Общ.,  т.  III,  сто-иб.  1 — 18,  185 — 198, 
437 — 457,  и  отд-Ьльный  изъ  нихъ  оттискъ.  I — IV.  Спб.  1861.  З**.  стр. 
1—87. 

*231.  Глаголическ1я  буквы  на  иверской  грамот'Ь  982  года. 

ИзвЪст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  столб. 
78—80.  Кром-Ь  вступленхя,  сходно  съ  пом'Ьщеннымъ  подъ  №  230  (Изв. 
Имп.  Арх.  Общ.,  т.  III,  столб.  6—8). 

232.  Ватиканское  глаголическое  евангел1е. 

Извйст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  столб.  160. 

233.  Пещера  Ивана  гр']Ьшнаго  и  веоФила. 

Изв-Ьсэтя  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  1—7. 

234.  19-е  мая  1859  г.  (Въ  память  П.  С.  Савельева  по  случаю 
его  кончины). 

Изв^ст1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  II,  столб.  74 — 83. 

*235.  19-е  мая  1859  г.  Чтете  въ  память  П.  С.  Савельева  въ 
засЬданш  Археологическаго  Общества,  29-го  мая  1859  г. 
Спб.  1861.  в*^.  II  и  16  стр. 

Извлечено  изъ  сочиненхя  В.  В.  Григорьева:  «Жизнь  и  труды 
П.  С.  Савельева».    1861.  8",  стр.  282—304.  Тоже  что  выше  Л'г  234. 

236.  Прим']Ьчан1е  къ  стать-Ь  Суворова:  «Артосная  панаг1я,   хра- 
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нящаяся  въ  рпзнпц'Ь  Святодухова  мужескаго   монастыря 
г.  Вологды». 

Изв'Ьсия  Имп.  Археолог,  Общ.,  т.  II,  столб.  ». 

237.  Записка  О  церковно -славянской  грамматикЬА.  X.  Востокова. 

Изв^ст1я  Имп.  Акад.  Иаукъ  ио  Отд.  Гусек,  яз.  и  слов.,  т.  IX, 
столб.  272. 

238.  Дополнен1я  къ  Церковно  -  Славянскому  Словарю  Л.  X.  Во- 
стокова. Изъ  съборниковъ  церковныхъ. 

Изв-Ьст1я  Има.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  Ма- 
териалы для  словаря,  т.  VII,  столб.  58 — 64. 

239.  Дополнен1я  къ  Церковно-Славянскому  Словарю  А.  X.  Во- 
стокова. Изъ  древняго  перевода  словъ  Грпгор1я  Наз1ан- 
зина. 

Изв1Ьст1я  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.,  т.  X,  Ма- 
тер1алы  для  словаря,  т.  УИ,  столб.  102 — 104. 

240.  Зам^чаше  къ  стать-Ь  «О  то.мъ,  какъ  собираются  п  издаются 
у  насъ  народныя  п-йсни»  (С-Ьв.  Пчела  Лр  286).  Къ  и.здателю 
С'Ьверной  Пчелы. 

С^Ьверная  Пчела  1861  г.,  Л»  5,  стр.  20.  Статья,  пом'Ьщенная  въ 
Л»  286-мъ  (/Ьвернои  Пчелы  1360  года,  написана  Ннколаемъ  Отто,  кото- 
рый обвинялъ  И  И.  Срезневскаго  за  передачу  собранныхъ  ииъ,  Отто, 
духовныхъ  стнховъ  г.  Варенцову. 

241.  В.  В,  Ганка. 

С,-Петербургск1я  В'Ьдомости  1861  года,  Л!;  15,  стр.  74—75. 

*242.  В.  В.  Ганка. 

северная  Пчела  1861  г.,  Д1'Л1'  12, 15  н  29,  стр.  43,  59—60,  116  —  117. 
Больозая  часть  этой  статьи  вошла  въ  статью,  пом-Ьщенную  подъ  Л!;  243. 

243.  Воспоминаше  о  В.  В.  Ганк-Ь. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  языка  и  слов.,  т.  IX, 
столб.  215 — 229;  отд'Ьльный  оттискъ  изъ  Изв11СТ1Й  какъ  этой  статьи, 
такъ  и  следующей,  съ  прпсоединешемъ  разныхъ  статей  (стр.  27 — 44), 
наиисанныхъ  не  Срезневскимъ.   Спб.  1861.  8°.  55  стр. 

*244.  Обо.зр'Ьте  Филолого-археологическихъ  трудовъ  В.  В.  Ганки, 

Изв1Ьст1я  Импер,  Акад,  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  слов  , 
т,  IX,  столб.  265—271,  См.  выше  -М'  243. 

245.  Разборъ  сочинен1я  г.  Пекарскаго  «Наука  и  литература 
въ  Россш  во  время  Петра  Великаго». 

Разборъ  составленъ  вм11ст-Ь  съ  Я.  К,  Гротомъ.  Тридцатое  при- 
сужденхе  Демидовскпхъ  наградъ,  стр.  31 — 37;  отд^Ьльный  оттискъ  отсю- 
да. Спб,  1861.  80,  9  стр. 
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1861—1862. 

246.  Библ1ограФИческ1я  записки  о  22-хъ  сочинешяхъ,  въ  томъ 
числ'Ь  въ  записк'Ь  по  поводу  книги  йкагЫес  (1^р1ота1;6лV 
сообщены  св-Ьд-Ьн!}!  объ  ученой  д'Ьятельности  профессора 
Игн.  Даниловича. 

Изв'Ьст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  55—64,  137—156,  244—254,  410—414. 

*247.  Древше  глаголичесше  памятники.  5  статей.  Спб.  1861  — 
62  гг.  8^  162  стр. 

Извлечено  изъ  III  и  IV  томовъ  «Изв'Ьстхй  Императорскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества».  См.  выше  №  230  и  ниже  .|\»  266. 

1861—1863. 

248.  Древп1е  памятники  русскаго  письма  и  языка  XI — XIV  в. 
Общее  повременное  обозр-Ьше  и  дополнешя  съ  палеографи- 
ческими указан1ями,  выписками  и  указателемъ. 

Нзвйст1я  Имиер.  Акад.  Наукъ  по  Отд^Ьл.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  1—36,  81—109,  161—234,  273—373,  417—583,  593—704. 

1862. 

249.  Русскхе  калики  древняго  времени. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  кн   II,  стр.  186 — 210. 

*250.  Крута  каличья.  Клюка,  сума,  лапотики,  шляпа,  колоколъ. 

Изв^ст1я  Импер.  Археол,  Общ.,  т.  IV,  столб.  119 — 127.  См.  выше 
Л"»  249,  стр.  196 — 205,  съ  сокращен1ями  и  некоторыми  изм'Ьнен1ями. 
Отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Изв^Ьст1Й: 

Крута  каличья.  Клюка  и  сума,  лапотики,  шляпа  и  колоколъ. 
Записка.  Спб.  1862.  8^.  16  стр. 

251.  Мн'6н1е  о  книг'й  П.  А.  Безсонова  «Кал'Ьки  перехож1е». 

Изв^Ьст^я  Импер.  Акад.  Наукъ  по  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  254—256. 

252.  Чтен1я  О  древнихъ  Русскихъ  л'Ьтописяхъ.  Чтете  I  —  III. 
Спб.  1862.  8°.  48  стр. 

Приложенхе  ко  П-му  тому  Записокъ  Импер.  Акад.  Наукъ,  .1^5  4. 
1-е  чтен1е  и  начало  П-го  (стр.  1 — 20)  составляютъ  перепечатку,  почти 
безъ  всякихъ  измйнен{й,  статы^  подъ  заглав1емъ:  «Памятвики  X  в'Ька 
до  Владимхра  Святаго».  См.  выше  Л^г  144. 

253.  Парижскш  списокъ  словъ  святаго  Григор1я  Наз1анзина. 

Христ1анск1я  Древности  и  Археолопя,  изд.  В.  Прохоровымъ, 
1862,    н.  3,  стр.  1—4. 
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254.  МиVоX6у'.оV  (81с)  императора  Васил1я  X  в-Ька, 

Хр11ст1анск1я    Древности  и  Архсологгя,   изя.    В.    Прохоровымъ, 

1862,  кн.  2,  стр.  9—12. 

255.  Слово  Дан1ила  Заточника  по  К(>П('игагенскому  списку. 

ИзпЬст1я  Импер.  Акад.  Наукъ  ыо  ОтдЬл.  Русск.  языка  и  слов., 
т.  X,  столб.  203 — 272. 

256.  Антиминсъ  1149  года. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  II,  кн.  I,  стр.  107—108;  Хрпст1ан- 
СК1Я  Древности  и  Археолог1я,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1802,  кн.  4,  стр. 
1—4,  II  отдельный  нзъ  Хр11ст1анскихъ  ^(.ревностсй  оттискъ.  Спб.  18С2. 
4°.  4  стр. 

257.  Каменный  крестъ  у  церкви  Благов Ьщен1я,   что  близь  Лр- 
кажа  монастыря  въ  Новгороде. 

Христ1анск1я  Древности  и  Археодог1я,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1862, 
кн.  5,  стр.  1 — 6. 

258.  О  числительномъ  искусствЬ  въ  Росс1п  до  введен1я  араб- 
скаго  счислен1я. 

Энц11клопедическ1Й  словари,  состав.1.  русскими  учеными  и  лите- 
раторами, т.  V.  Спб.  1ЯС2.  8'^,  въ  статье:  Арчеметнка,    стр.  350 — 353. 

259.  Записка    о    книг-Ь:    «81ог1а    йеПа    кИегаШга    Кизза   рег 
8.  8се\1ге^е  О.  КиЫш.  Пгепге  1862  (12°;  Х1-1-316)». 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  II,  кн.  II,  стр.  175—179. 

1863. 

260.  Древнш  русскш  календарь  по  м-йсячнымъ  Минеямъ  XI — 
XIII  в-Ька. 

Хрпст1анск1я    Древности    и    Археолог1я,  изд.  В.  Прохоровымъ, 

1863,  кн.  7,  стр.  2 — 21,  и  отд11льный    нзъ    нихъ    оттискъ.  Спб.  1863.  4*^. 
19  стр. 

261.  Древшя  и.зобра;кен1я  св.  князей  Бориса  и  Гл-Ьба. 

Христ1анск1я  Древности  и  Археолопя,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1863, 
кн.  9,  стр.  49—80. 

262.  Родословное  дерево    русскихъ  князей  и  царей,  рисунокъ 
1676—1682  г. 

ИзвЬст1я  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  столб.  303 — 310. 

263.  Навертень  ХУП-го  стол'Ьт1я  (съ  рисункомъ  въ  текст-Ь). 

Изв^Ьстхя  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  столб.  393. 

264.  Напись  на  Нередицкой  церкви  близь  Новгорода,  до  1200  г. 

Изв-Ьст1я  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  столб.  201 — 205;  отдельный 
оттискъ  изъ  Изв^ст1Й.  1863.  8''.  8  стр. 
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*265.  Отрывки  изъ  древняго  глаголическаго  Служебника. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  IV,  кн.  I,  стр.  20 — 44.  Тоже  что 
ниже  Л1'  266,  съ  прпсоединенхемъ  сличен1Я  отрывковъ  Служебника  съ 
греческимъ  подлинникомъ  и  съ  древними  кирилловскими  чтен1ями,  вы- 
Бодовъ  изъ  этихъ  сличен1й  и  палеограФическихъ  зам^Ьчанхй. 

266.  Изъ  обозр'1шя  глаголическихъ  памятниковъ  (съ  приложе- 
н1емъ  7  таблицъ  сниыковъ)  V.  Глаголическ1я  четверо- 
евангел1я:  Аоонское  Григоровичево,  Зографское.  Михано- 
вичевы  листки.  Баянск1Й  полимпсестъ  (81с)  Григоровичевъ. 
VI.  Сборникъ  поученш.  Сборникъ  графа  Клоца  (Сгк^оШа 
СЬгхапиз).  Сборникъ  Македонскш.  VII.  Дополнен1е  къ 
стать1;  о  богослужебныхъ  книгахъ:  отрывки  изъ  Служеб- 
ника. 

Изв^ст1я  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  сто-иб.  1 — 16,  93—119,  197 — 
201,  273—308,  381—394,  489—497.  Статья  V.  См.  выше  Л'^  247.  Спб.  8°. 
стр.  89 — 162.  Статья  VII.  вошла  въ  статью  подъ  №  265,  стр.  20—29,  и 
ниже  въ  статью  подъ  Л^!  279,  стр.  30—41. 

267.  Древн1й  визант1йскш  ковчежецъ  (съ  двумя  таблицами  ри- 
сунковъ). 

11зв'Ьст1я  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  столб.  498 — 516;  Христ1ан- 
СК1Я  Древности  и  Археолог1я,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1863,  кн.  8,  стр.  25 — 
48,  и  изъ  нихъ  отдельный  оттискъ.  4Р.  24  стр. 

268.  Мн'Ьте  о  трудахъ  архимандрита  Амфилох1я:  «1)  Изсл-Ьдо- 
ван1е  о  Пандект'Ь  Ант1оха  XI  в^^ка,  2)  Словарь  старо-сла- 
вянскаго  церковнаго  языка  по  Пандекту  Ант10ха,  3)М'Ьста 
Св.  11исан1я  изъ  Пандекта  Антюха». 

ХХХП-ое  присуждение  Демидовскихъ  наградъ,  стр.  72 — 75,  и  от- 
д-Ьльный  отсюда  оттискъ. 

269.  Разборъ  сочинен1я  священника  Михаила  Морошкина,  подъ 
.заглав1емъ:  «Славянскш  именословъ  или  собран1е  славян- 
скихъ  именъ  въ  алФавитномъ  порядк-Ь». 

Отчетъ  о  6-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сентября 
1863  года,  стр.  24 — 31,  и  отд^льнь'п  изъ  него  оттискъ. 

1864. 

270.  Древн1я  рз^сск1я  книги.  Палеографический  очеркъ. 

Христ)анск1'я  Древности  и  Археолопя,  изд.  В.  Прохоровымъ,  1864, 
кн.  2,  стр.  13—36;  кн.  4,  стр.  57—72,  и  отдельный  изъ  нихъ  оттискъ.  Спб. 
1864,  40.  41  стр. 
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271.Древн1е  иамятпики  письма  и  языка  юго-западныхъ  Сла- 
вяпъ. 

Христ1анск1)1  Древности  и  Археология,  нзд.  В.  Прохоровымъ,  1864, 
кн.  7,  стр.  93—100;  кн.  8,  стр.  101—112;  кн.  О,  стр.  11.^)—  128;  кн.  10 
и  11,  стр.  129—152. 

272.  О  Малуш1>,  аМплостниц-Ь  в.  к.  Ольгп,  матери  в.  к.  Влади- 
М1ра. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  V,  кн.  I,  стр.  27 — 3.3. 

273.  Воспоминан1е  о  Я.  Гри-Аш-Ь. 

Записки  Импор.  Акад.  Наукъ,  т.  IV,  кн.  II,  стр.  234 — 238. 

274.  Воспомива111е  объ  И.  П.  Сахаров-Ь. 

Записки  Импер.  Акад.  Иаукъ,  т.  IV,  кн.  И,  стр.  239 — 244. 

275.  Труды  П.  М.  Строева. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  У1,  кн.  I,  стр.  112 — 1П. 

*276.  Св'Ьд']^н1я  и  заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизвЬстныхъ 
памятнпкахъ.  I — IV. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  VI,  кн.  I,  стр.  93 — 111.  См.  ниже 
Л1'  306. 

1865. 

277.  Обозр'Ьн1е  научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между  про- 
чимъ  и  неизданныхъ. 

Торжественное  собраше  Имп.  Акад.  Наукъ 29-го  декабря  1864  года. 
Спб.  18(35.  4",  стр.  86 — 138;  отд^.1Ьный  оттискъ.  Спб.  4''.  53  стр. 

278.  Филологическ1я  наблюден1я  А.  X,  Востокова.  Издалъ,  по 
поручен1ю  П-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  И.  Срезневскш.  С.-Пе- 
тербургъ.  1865.  8^  IV,  ЬХХХШ,  216  и  114  стр.  Зд-Ьсь 
помещены  с.1'Ьдую1ц1я  статьи  И.  И.  Срезневскаго:  а)  Обо- 
зр'Ьн1е  научныхъ  трудовъ  А.  X.  Востокова,  между  прочимъ 
и  неизданныхъ,  стр.  I — ЬХХХПТ  (см.  выше  Ля  277); 
б)  Прибавлен1е  къ  оппсан1ю  Стихираря  м1^сячнаго  XII  в-Ька, 
стр.  199  —  202;  в)  Посл^слов1е  къ  славянскимъ  статьямъ 
Фрей.зингенской  рукописи,  стр.  75 — 89;  г)  Посл'Ьслов1е  къ 
Сказашю  о  уб1енш  св.  Вячеслава,  князя  чешскаго,  стр. 
98—114. 

279.  Изъ  обозр'Ьшя  глаго.таческпхъ  памятниковъ.  У11.  Дополне- 
ше  къ  стать'6  о  богослужебныхъ  книгахъ:  отрывки  изъ 
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Служебника.  VIII.  Глаголическ1я  письмена  въ  древнихъ 
кприлловскпхъ  рукописяхъ.  Глаголическ1я  письмена  въ 
кирилловскнхъ  рукописяхъ  не  древнихъ. 

Изв-Ьст1я  Има.  Археолог.  Общ.,  т.  V,  столб.  1 — 12.65 — 80.  Статью 
VII  см.  выше  Л1'  265,  стр.  30—41,  п  Л!:  266,  стр.  20—29. 

*280.  Древн1е  памятники  письма  и  языка  югозападныхъ  Славянъ 
(IX— XII  вв.).  С.-Петербургъ.  1865.  4^  67  стр. 

См.  выше  Л»  271. 

*281.  Бюграф1я  Вука  Караджича. 

Даннца  1865  г.  Указан1е  взято  пзъ  Исторьи  слав,  литературъ  Пы- 
пина,  изд.  2-е,  т.  I,  стр.  217.  См.  выше  Л?  75 

282.  Воспоминан1е  о  трудахъ  В.  М.  Ундольскаго. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  Л'1,  кн.  II,  стр.    279 — 284,  и   от- 
д-бльный  пзъ  ннхъ  оттискъ.  Спб.  1865.  8'^.  6  стр. 

283.  Разборъ  книги,  подъ  заглав1емъ:  сШсни,  собранный  П.  Н. 
Рыбниковымъ». 

тридцать  третье  присужденхе  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ,  стр.  99 — 107. 

284.  Р'Ьчь  на  празднестве,  бывшемъ  въ  С.-Петербург1Ь  6 — 9 
апр-йля  1865  года,  по  случаю  стол'Ьтняго  юбилея  .Ломоно- 
сова. 

Опнсанхе  празднества   по  случаю    ЮО-л-Ьтняго  юбилея  Ломоно- 
сова, стр.  19—20;  Москов.  В'Ьдом.  1865  г.,  Л"?  79. 

*285.  Св'йд'Ьн1я  и  захМ^тки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ 
памятникахъ.  V — X. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  VII,  кн.  II,  стр.  134 — 194.  См.  ниже 
.Л?  306. 

1866. 

286.  Записка  о  дМств1яхъ  С.-Петербургскаго  университета  и 
его  членовъ  въ  186У5  академическомъ  году,  извлеченная 
изъ  д-Ьлъ,  приготовлепныхъ  для  отчета.  С.-Петербургъ. 
1866.  8^  стр.  1—18. 

Пом-Ьщена  въ  книг'Ь:  Годичный  торжественный  актъ  въ  Иипе- 
рат.  С.-Петербург.  университет'Ь,  бывш1й  26-го  сент.  1865  года. 

*287.  Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка  (X — XIV в'Ь- 
ковъ).  Общее  повременное  обозр'Ьн1е.  Къ  нему  проложеше: 
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Снимки съ памятпиковъ.  С.-Петербургъ.  1866.  4^\299стр. 
Въ  нрил.  Л^Ш  стр.  и  41  листъ  снимковъ. 

См.  ныше  Лг  248. 

288.  Зам'Ьчан1я  къ  отзыву  этнографа  Клемма  о  Лужичаиахъ 
(Вендахъ)  саксонскихъ. 

Нзв%ст1я  Импер.  Русск.  Геогр  Омщества,  т.  II,  отд.  II,  стр. 
215—217. 

289.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  II.  П.  Пекарскаго. 

Отчеты  Имп.  Акад.  Наукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  1352 — 
1865  гг.  Прилож.  къ  отчету  за  1865  г.,  стр.  458 — 462. 

290.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  А.  в.  Бычкова. 

Отчеты  Имп.  Лкад.  Иаукъ  по  Отд.  Русск.  яз.  и  слов,  за  1852— 
1865  гг.  Прилож.  къ  отчету  за  1865  г.,  стр.  463 — 469. 

291.  Разборъ  Словаря  б-Ьлорусскаго  нар'Ьч1и  г.  Носовича. 

Тридцать  четвертое  »  посл'Ьднее  присужден1с  учрежденныхъП.Н. 
Демндовымъ  наградъ,  стр.  107 — 116,  и  отд-Ьдиный  оттнскъ. 

292.  Разборъ  сочпнен1я  И.  Носовича:  «Алфавитный  указатель 
старинныхъ  словъ,  извлеченныхъ  изъ  Актовъ,  относящихся 
къ  исторш  Западной  Россш,  изданныхъ  въ  1853  г.». 

Отчетъ  о  8-мъ  присужд.  наградъ  графа  Уварова.  25  сент.  1865  г., 
стр.  14 — 16.  и  отд-Ьльнын  нзъ  него  оттнскъ. 

293.  Разборъ  сочинен1я  В.  Похилевича,  подъ  заглав1емъ:  «Ска- 
зашя  о  населенныхъ  м-Ьстностяхъ  Шевской  губернш;  или 
статистическ1я5  историческ1я  и  церковныя  за-м-Ьтки  о  всЬхъ 
деревняхъ,  селахъ,  м-Ьстечкахъ  и  городахъ,  въ  пред'Ьлахъ 
губерн1и  находящихся». 

Отчетъ  о  8-мъ  присужд.  наградъ  графа  Уварова.  25-го  сент. 
1865  г.,  стр.  11 — 13,  и  отд-Ьльный  изъ  него  оттискъ. 

*294.  Св'Ьд'Ьшя  и  зам-Ьтки  о  малоизв-Ьстныхъ  и  неизв-Ьстныхъ 
паыятникахъ.  XI — XX,  XXI — XXX.  Приложеше  къ  IX  т. 
Зап.  Акад.  Наукъ,  Лн  3  и  Л»  6. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  I,  стр.  1  —  96;  кн.  II,  стр. 
1—88.  См.  ниже  Л2  306. 

295.  Зам'Ьчак1я  о  словаре  славянскихъ  нар-Ьчш  и  о  трудахъ  д-ра 
А.  Шлейхера. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  II,  стр.  211 — 253;  Сбор- 
никъ  статен,  читанныхъ  въ  Отд^ленхи  Русск.  языка  и  словесности  Ино. 
Академхи  Наукъ,  т.  I,  .Л»  2,  стр.  6—48. 

Сборникъ  II  Отд.   \^  л.  II.  8 
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296.  Записка  о  составляемомъ  словаре  русскаго  языка. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  II,  стр.  170—171. 

1867. 

297.  Н']^сколько  словъ  въ  дополнен1е  къ  стать'Ь:  «О  трудахъ 
А.  Б.  Шлейхера». 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  кн.  II,  стр.  117 — 120;  отдельный 
оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  4  стр. 

298.  Обзоръ  матер1аловъ  для  изучен1я  славяно-русской  палео- 
граФ1и. 

Журн.  Мин.  Народи.  Проев.,  1867,  ч.  СХХХШ,  отд.  педагогш  и 
наукъ,  стр.  76 — 115;  отдельный  оттискъ  изъ  Журнала.  8°.  40  стр. 

299.  О  русскомъ  правописанш.  Письмо  1-е. 

Журн.  Мин.  Народн.  Проев.,  1867,  ч.  СХХХ1У,  отд.  педагопи  и 
наукъ,  стр.  449 — 480;  отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Журнала.  С.-Петербургъ. 
1867.  8".  32  стр. 

*300.  81ау18с11е  Ьех1со§гар1йе. 

Сеп1га1Ыаи  Гиг  81аУ15сЬе  Ы1ега1иг  ипй  В1ЪИо§гарЫе.  ЕеДас^еиг: 
I.  Е.  8сЬта1ег  (Смоляръ).  III  ^аЬ1•§аи§.  Ва1г12еп,  1867,  стр.  17 — 19,  21 — 
22,  25  —  27,  29  —  30.  Переводъ  съ  н'Ькоторыми  сокращешями  части 
статьи  И.  И.  Срезневскаго  подъ  №  295.  Переведенная  часть  находится 
въ  Запискахъ  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  IX,  кн.  П,  стр.  222 — 243.; 

301.  Англшсше  очерки  русской  литературы. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XI,  кн.  II,  стр.  234 — 239;  Сборникъ 
статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  I, 
стр.  ЬХХУШ— ЬХХХШ. 

302.  Древн1я  изображен1я  великаго  князя  Владилпра  и  великой 
княгини  Ольги  (съ  5-ю  рисунками). 

Древности,  Археолог.  В-Ьстн.  Моск.  Археолог.  Общ.,  янв.  -  Февр. 
1867  г.,  стр.  1—7;  отд^Ьльный  оттискъ.  М.  1867.  4*^.  7  стр. 

303.  Собрашя  епископа  ПорФир1я. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XII,  кн.  I,  стр.  29  —  40;  отд^Ьль- 
ный  оттискъ  изъ  Записокъ.  8^.  12  стр. 

*304.  Св'Ьд'Ьн1я  И  заметки  о  неизв'Ьстныхъ  и  малоизв-Ьстныхъ 
памятникахъ,  XXXI — ХЬ.  Прилож.  къ  XI  т.  Зап.  Акад. 
Наукъ,  №  2. 

.Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XI,  кн.  I,  стр.  11 — 100.  См.  ниже 
.М  306. 

*30.5.  Св'Ьд'Ьшя  и  зам'Ьтки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  па- 
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мятникахъ.  I  — ХЬ.  Къ  нимъ  указатель  именъ  личныхъ  и 
м-Ьстныхъ. 

Сборникъ  статей,  читанных!,  вь  Отд.  Русск.  и:(.  и  слои.  Ими.  Акад. 
Наукъ,  т.  I,  стр.  УИ1,  8(1,  96,  88,  и  100  и  10  стр.  указателя.  См.  ниже 
№  306. 

1НН7— 1876. 

306.  Св']^д'Ьн1я  и  заы'Ьткп  о  .малоизвЬстныхъ  и  неизв^^стныхъ  иа- 
мятникахъ.  I— ХЬ.  ХЫ— ЬХХХ.  2  части.  С.-Пстербургъ. 

1867—1876.  8". 

Ч.  1-я— VIII,  86,  96,  88,  100,  16  стр.;  ч.  2-я— VI  и  579  стр.  Си. 
выше  Л:»Л1'  27С,  285,  294,  304,  305,  и  ниже  Л-'Л.-  333,  341,  348  и  361. 

1867. 

307.  Отчетъ  о  первомъ  присужденш  ,  1омоносовской  прем1и,  чи- 
танный въ  торжественномъ  зас']Ьдан1и  Академ1И  Наукъ, 
29-го  декабря  1867  года  (разборъ  труда  Горскаго  и 
Невоструева). 

Торжеств,  собраше  Имп.  Акад.  Наукъ  2!)-го  дек.  1867  г.  ('пб.  1868. 
4^,  стр.  83 — 92;  С.-Петербург.  В-Ьдомостп  18((8  года,  Л!;  7;  Записки  Имп. 
Акад.  Наукъ,  т.  XIII,  кн.  II,  стр.  195 — 210;  Сборникъ  статей,  читанныхъ 
въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  VII,  стр.  1 — 16.  Отд-Ьдь- 
ный  оттискъ.  Спб.  1867.  8*^.  16  стр 

308.  Разборъ  сочЕнешя  П.  И.  Савваитова,  нодъ  заглав1емъ: 
«Описаше  старинныхъ  царскихъ  утварей,  одеждъ.  разныхъ 
досп'Ьховъ  и  конскаго  прибора,  извлеченное  изъ  рукописей 
архива  Московской  оружейной  палаты,  съ  объяснитель- 
нымъ  словаремъ». 

Отчетъ  о  9-мъ  присужден111  наградъ  графа  Уварова.  25-го  сен- 
тября 1866  года,  стр.  88—113;  отд-1;льный  оттискъ.  8*^.  27  стр. 

1868. 

309.  Древн1е  славянск1е  памятники  юсоваго  письма,  съ  описа- 
н1емъ  ихъ  и  съ  зам'Ьчан1ями  объ  особенностяхъ  ихъ  право- 
писашя  и  языка.  С.-Петербургъ.  1868.  8".  7ненум.,  192, 
416  и  24  стр. 
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*310.  Древн1с  славянск1е  памятники  юсоваго  письма. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад 
Наукъ,  т.  III,  Я  ненум.,  192,  41()  и  24  стр. 

311.  Записка  о  труд-Ь  гг.  Горскаго  и  Невоструева:  «Описаше 
славянскихъ  рукописей  патр1аршей  (нын^  синодальной) 
библ1отеки)). 

Записки  Имп.  Акад.  Иаукъ,  т.  XIII,  кн.  II,  стр.  211 — 274;  Сбор- 
никъ статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ, 
т.  VII,  стр.  17 — 80,  и  отд-Ьльный  оттискъ.  Спб.  1868.  8^.  63  стр. 

312.  Изъ  изсл'Ьдован1я  о  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  глаголицы 
хорватскаго  письма.  Люблянсте  листки  изъ  сборника. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  I,  стр.  80—86. 

313.  Добавочныя  заметки  о  древнихъ  глаголическихъ  памятни- 
кахъ. 

Изв-Ьст1я  Имп.  Археолог.  Общ.,  т.  VI,  столб.  62 — 67 

314.  Труды  Югославянской  Академш  наукъ  и  художествъ. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XII,  кн.  II,  стр.  154 — 165;  Сбор- 
никъ статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ, 
т.  II,  Л*и  5,  стр.  1—14,  и  отд'Ьльный  оттискъ.  Спб.  1868.  8^.  14  стр. 

315.  Воспоминан1е  о  научной  деятельности  Евген1Я,  митрополита 
юевскаго. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп. 
Акад.  Наукъ,  т.  Л",  вып.  I,  стр.  1 — 64.  Тоже  съ  заголовкомъ:  Сборникъ 
статей,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  III, 
Л»  2,  и  отд'Ьльный  оттискъ.  Спб.  1868.  8°.  64  стр. 

1869. 

316.  Труды  Югославянской  Академ1и  наукъ  и  х}^дожествъ.  Ст.  П. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  II,  стр.  103 — 110;  отд'Ьль- 
ный оттискъ  изъ  Записокъ.  З'^.  8  стр. 

317.  Воспоминан1е  о  Чешскомъ  щзе'^>  по  поводу  его  пятидеся- 
тил'Ьт1я. 

Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  II,  стр.  111 — 118;  отдель- 
ный оттискъ  изъ  Записокъ.  8^*.  8  стр. 

318.  Чтеше  о  язык^  Крылова. 

.Записки  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  XIV,  кн.  II,  стр.  87 — 102;  отдель- 
ный оттискъ  изъ  Записокъ.  8°.  16  стр. 

*319.  О  я.зык-Ь  Крылова. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад. 
Наукъ,  т.  VI,  стр.  65—80.  См.  выше  Л'*»  318. 
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320.  о  научныхъ  упражнешихъ  студентовъ  (Письмо  по  поводу 
записки  профессора  Дройзепа). 

Журн.  Мин.  Лародн.  Проев  ,  1809,  ч.  СХЬУГ,  отд-Ьлъ  педагог1И, 
стр.  247 — 265;  отдельный  оттискъ  изъ  Журнала.  8^*.  1'.)  стр. 

321.Разборъ  сочинеи1я  Н.  Закровскаго:  «Описан1о  К1ева.  М. 
1868  г.». 

Отчетъ  объ  11-мъ  присуждсн1и  наградъ  гряФа  Уварова.  25-го  сент. 
1868  года,  стр.  22  —  20;  огдЬльный  оттпст..  Сиб.  1869.  8".  8  стр. 

1Н70. 

322.  Отзывъ  о  сочипен1П  г.  Макушова:  «И.зс.тЬдовап1я  объисто- 

рическихъ    па.мятникахъ  и    бытописат^ляхъ    Дубровника. 

Спб.  18С7  г.». 

Отчетъ  о  12-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1869  г.» 
стр.  234 — 230;  отд-Ьльный  оттнскъ.    Спб.  1870.  8*^.  3  стр. 

*323.  И.зъ  изсл'Ьдован1Я  о  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  глаголицы 
хорватскаго  письма.  Люблянск1е  листки  изъ  сборника. 

Сборникъ  статен,  читанныхъ  въ  Отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Нма. 
Акад.  Наукъ,  т.  VII,  стр.  ХХХУ  —  ХЫ;  отд1Ьльным  оттискъ  изъ  Сбор- 
ника (по  ошибк-Ь  У1-го  тома).  8°.  7  стр.  См.  выше  Л!;  312. 

324.  Отзывъ  о  сочинети  А.  Котляревскаго:  «О  погребальныхъ 
обычаяхъ  языческпхъ  Славянъ». 

Отчетъ  о  12-мъ  ар11сужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1869  г., 
стр.  237 — 239;  отд-Ьльный  оттискъ.  Спб.  1870.  8°.  3  стр. 

325.  Разборъ  сочинен1я  А.  Попова:  «Обзоръ  хропографовъ  рус- 
ской редакцш». 

Отчетъ  о  13-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент. 
1870  года.  стр.  21— .50;  отд-Ьльный  оттискъ.    Спб.  1870.  8°.  10  стр. 

326.  Реценз1я  рукописнаго  сочинеп1я  г.  Голз'бинскаго:  «Святые 
Константинъ  и  Мееодш,  апостолы  славянск1е». 

Отчетъ  о  12-мъ  присужденхи  наградъ  гр.  Уварова.  25  сент.  1869  г. 
стр.  227—233;  отдельный  оттискъ.  Спб.  1870.  8».  7  стр. 

1871. 

*327.  Греческая  Иверская  Кормчая  IX — X  в.  съсобрашями  ка- 
ноновъ  изаконовъ  Тоанна  Схо.1астика,  въ  Синодальной  Мос- 
ковской библютек^  Р^.  8°.  40  стр. 

Нзвлечен1е  изъ  Приложен1я  .М  3  къ  ХХ-му  тому  Записокъ  И.мпер. 
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Акад.  Иаукь  (Св-Ьд'Ьн1я  и  зам-Ьтк»  о  ма.юнзв'Ьстныхъ  и   неизв'Ьстныхъ 
памятнпкахь.  ХЫУ).  Сл.  ниже  Л!;  333  и  выше  №  306. 

328.  Слово  о  значенш  съ-Ьзда  (археологическаго). 

Труды  1-го  археологическаго  съ^Ьзда  въ  Москв'Ь  въ  1869  году, 
т.  I,  стр.  XXXVI— ХЬ. 

329.  Зам'1чан1я  о  русскомъ  тайнописанш. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XIX,  кн.  II,  стр.  235  —  242; 
отд-Ьльный  оттискъ.  Спб.  1871.  8*^.  10  стр.;  Сборникъ  Отд.  Русск.  языка 
и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  VIII,  стр.  XXIV  — XXXI. 

330.  Зам-Ьчан1я  объ  изученш  русскаго  языка  и  словесности  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XIX,  кн.  II,  стр.  182—202;  Сбор- 
никъ Отд.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  V 111,  .IV»  3, 
стр.  1 — 23;  отдельный  оттискъ  изъ  Сборника.  Спб.  1871.  8°.  23  стр. 

*331.  БюграФ1я  Вука  Караджича. 

Годишаак  1871  г.  Указан1е  взято  изъ  Истор1и  слав,  литературъ 
Пышша,  изд.  2-е,  т.  I,  стр.  217.  См.  выше  №  75. 

332.  Пандекты  Никона  Черногорца  въ  русскомъ  списке  XII  в. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XX,  кн.  I,  стр.  149 — 156;  отд'Ьль- 
ный  оттискъ.  Спб.  1871.  8*^.  8  стр.;  Сборникъ  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  сло- 
весн. Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  VIII,  стр.  ХЫХ — Ь\  I. 

*333.  Св'1д'Ьн1я  изам-Ьтки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв-Ьстныхъ  па- 
мятникахъ.  ХЫ — ХЫУ. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XX,  кн.  I,  приложете  Л^»  3,  стр. 
1—104.  См.  выше    №  306.  * 

334.  Крмча]а  кшига  Српскога  писма,  XIII — XIV  ви]ека. 

8<;аг1пе,  Щща,  III.  П  2а§геЪи.  1871.  8",  з1;г,  189—202;  отд^Ьльный 
оттискъ.  Загребъ,  1871.  8°.  14  стр. 

1872. 

335.  Пандекты  Никона  Черногорца  по  древнему  переводу. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  кн.  I,  стр.  194 — 198;  отдель- 
ный изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1872.  8".  5  стр.;  Сборникъ  Отд.  Русск. 
языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Иаукъ,  т.  X,  стр.  IX— XIII, 

336.  Славянск1я  рукописи  Британскаго  музея  въ  ./[ондон'Ь  и  Бод- 
лейской  библ1отеки  въ  ОксФорд']^. 

ИзвЪст1Я  Импер.  Археолог.  Общ.,  т.  VII,  вып.  3-й,  столб.  233 — 
235;  отд'Ьльный  изъ  Изв'Ьст1Й  оттискъ.  Спб.  1872.  З''.  6  стр. 

337.  Шсколько  припоминанш  о  Супрасльской  рукописи  XI  в. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  кн  II,  стр.  334—336;  отдель- 
ный изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1872.  З"'.  3  стр.;  Сборникъ  Отд.  Русск. 
языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X,  стр.  XXXII — XXXIV. 
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338.  Одна  изъ  зам-Ьтокъ  объ  образован1и  словъ.  Ипатьевской= 
Ипатскш. 

Записки  Цмпер.  Лкад.  Наукъ  т.  XXI,  кн.  II,  стр.  328—333;  от- 
д-Ьльный  изъ  Зааисокъ  оттнскъ.  Сиб.  1872.  8°.  О  стр.;  Сборникъ  Отд. 
Русск.  языка  и  словесн.  Имаер.  Акад.  Иаукъ,  т.  X,  стр.  XXVI— XXXI. 

339.  Разборъ  сочинешя  А.  Павлова:  «Первоначальный  славино- 
русскш  Номоканопъ». 

Отчетъ  о  13-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.  25  сснт.  1370  г., 
стр.  31—36. 

340.  Описан1е  рукописей  библ1отеки  А.  И.  Хлудова.  Сост.  Ан- 
дрей Поповъ  (Записка  объ  этомъ  Описаиш). 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Лкад.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  XVI— XXV  ;  Заански  Нмпер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXI,  кн.  II,  стр.  319  — 
327;  отд'Ьльнын  изъ  Зааисокъ  оттнскъ.  Спб.  1872.  8*^.  9  стр. 

1873. 

*341.  Св'Ьд'Ьн1я  и  зам'Ьтки  о  малоизв-Ьстныхъ  и  неизв-Ьстныхъ  па- 
мятникахъ.  ХЬУ— ЫУ.  Приложеше  къ  XXII  тому  Л?.  3. 

Заииски  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXII,  кн.  I,  стр.  105—216.  См. 
выше  №  306. 

342.  Переписка  А.  X.  Востокова  въ  повременномъ  порядк-Ь  съ 
объяснительными  прим'бчатями.  Спб.  1873.  8°.  8  ненум., 
ХЬ  и  504  стр. 

Сборникъ  статей,  читанныхъ  въ  Отд-Ьл.  Русск.  языка  и  слов. 
Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  V,  вып.  П. 

*343.  Сказашя  объ  антихристе  въ  славянскихъ  переводахъ.  Ра.з- 
боръ  книги  о  нихъ  К.  И.  Невоструева.  —  Описан1е  руко- 
писей и  выписки  и.зъ  нихъ.  С.-Петербургъ.  1873.  8*^.  32  стр. 

Съ  небольшими  пзм-Ьненгями,  тоже,  что  въ  Отчете  о  пятнадда- 
томъ  присуждении  наградъ  граФа  Уварова,  стр.  140 — 168.  См.  ниже 
№  353. 

344.  Зам'Ьчан1я  объ  образованш  словъ  изъ  выражен1й. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  ЪХУ1— ЬХХТ;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXX,  кн.  II,  стр. 
243—256;  отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Записокъ,  Спб.  1873.  8°.  12  стр. 

345.  Христомат1я  по  исторш  русскаго  права  М.  Ф.  Владим1р- 
скаго-Бз^данова. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  Ъ — Ы;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXII,  кн.  I,  стр   142—143. 
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346.  Труды  П.  И.  Савваитова. 

Соорникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  X, 
стр.  ХЫ— ХЬУ1;  Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  I,  стр.  133 — 
141;  отд-Ьльный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1878.  б*'.  9  стр. 

347.  К.  И.  Невоструевъ. 

Н-Ьсколько  припомпнантй  о  К.  И.  НевоструевЬ  по  поводу  его 
кончины.  Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ, 
т.  X,  стр.  XXXV И — ХЬ;  Записки  Р1мцер.  Акад  Наукъ.  т.  ХХП,  кн.  I, 
стр.  129  —  132;  отд11Льный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1873.  8*^.  4  стр. 

1874. 

*348.  Св'Ьд'1н1я  и  зам-Ьгки  о  малоизв-Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ 
памятникахъ.  ЬУ — ЬХУ.  Приложен1е  къ  XXIV  тому  №  4. 

Записки  РГмпер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХ1У,  кн.  II,  стр.  217 — 391. 
См.  выше  Л»  306. 

*349.  Св'Ьд'Ьн1я  и  заметки  о  малоизвЬстныхъ  и  неизв-Ьстныхъ 
памятникахъ.  ХЫ — ЪХУ. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ, 
т.  ХП,  №  1,  стр.  1—400.  См.  выше  №  306. 

*350.  Сказан1я  объ  антихрист'Ь  въ  славянскихъ  переводахъ,  съ 
зам'6чан1ями  о  славянскихъ  переводахъ  творенш  св.  Иппо- 
лита. Разборъ  книги  о  нихъ  К.  И.  Невоструева.  —  Опи- 
сате  рукописей  и  выписки  изъ  нихъ.  Со  снимками.  С.-Пе- 
тербургъ.  1874.  8°.  32,  64  и  130  стр.  и  8  табл.  сним- 
ковъ. 

Отд^Ьльный  оттискъ  изъ  Отчета  о  15  присужден1и  наградъ  графа 
Уварова.  25  сент.  1872  г.  См.  ниже  №  353. 

351.  Реценз1я  на  сочинен1е  священника  К.  Никольскаго,  подъ 
заглав1емъ:  «Объ  антиминсахъ  православной  русской  церкви». 

Отчетъ  о  16-мъ  присуждении  каградъ  графа  Уварова.  25  сент. 
1873  г.,  стр.  206 — 228;  отд-Ьльный  оттискъ  подъ  заглавгемъ: 

Шско.тько  зам'Ьчан1й  объ  антиминсахъ.  С.-Петер- 
бургъ.  1874.  8°.  23  стр. 

352.  Шсколько  припоминашй  о  современномъ  состояши  русской 
археолог1И. 

Труды  2-го  археолог,  съ-бзда  въ  С.-Петербург'Ь  въ  1872  г.,  вып.  I, 
отд.  IV.  Б,  стр.  1  — 15;  отд^бльный  оттискъ  подъ  заглав1емъ: 

Шсколько  припоминан1Й  О  современномъ  состояеш 
русской  археологш.  Изъ  чтен1й  въ  зас'Ьдан1яхъ  2-го  архео- 
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логическаго  съезда  въ  декабре  1872  года.  С.-Петербургъ. 
1874.  4".  15  стр. 

353.  Разборъ  сочипен1я  К.  И.  Нсвоструева:  «Слово  св.  Иппо- 
лита объ  аитихрист-Ь  въ  славянскомъ  переводе,  по  списку 
XII  в1жа,  съ  изс.1'Ьдован1е.мъ  о  слов-Ь  и  о  другой  мнимой 
бес'Ьд'Ь  Ипполита  о  томъ  же,  съ  примечаниями  и  нриложе- 
нхямп». 

Отчетъ  о  15-мъ  присужден1и  наградъ  графа  Уварова.  25  сент. 
1872  г,  стр.  140—362 

1875. 

354.  Александръ  Ивановичъ  Тургеневъ.  Несколько  о  пемъ  при- 
поминан1Й  1785  — 1845. 

Русская  Старина  1875,  т.  XII,  стр.  555—5*54,  739 — 749,  и  отд-Ьль- 
ный  изъ  нея  оттискъ.  Спб.  1875.  8^.  22  стр. 

355.  Зам-Ьтка  объ  издан1п:  «Памятники  русской  старины  въ  За- 
падныхъ  губерн1яхъ  импер1и,  издаваезхые  П.  Н.  Батюшко- 
вымъ  1868 — 1874,  6  выпусковъ». 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXV,  кп.  II,  стр.  188 — 191;  от- 
дельный оттискъ.  Спб.  1875.  8°.  4  стр.;  Сборникъ  Отд-Ьл.  Русск.  языка 
и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XV,  стр.  VI — IX. 

356.  Работы  по  древнимъ  памятнпкамъ  языка  и  словесности. 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1875,  мартъ,  стр.  28—47.  и  отд-Ьльный 
изъ  него  оттискъ.  Спб.  1875.  8*^.  20  стр. 

357.  Св.  Соф1я  Царьградская  по  описан1ю  русскаго  паломника 
конца  XII  в-Ька.  Шевъ.  1875.  4°.  15  стр. 

Отдельный  оттискъ  нзъ  «Трудовъ»  3-го  археологическаго  съ'Ьзда. 

187Н. 

358.  (Изъ  заявлен1Й  на    к1евскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь). 
О  древней  глаголической  рукописи,  хранящейся  въ  Шев- 
ской  духовной  академ1и,  съ  приложен1е.мъ  полнаго  списка 
съ  нея  и  несколькими  зам'Ьчан1ямп.  Шевъ.  1876.  4''.  21  стр. 

Отд-Ьльный  оттпскъ  изъ  «Трудовъ»  3-го  археологическаго  съезда. 

359.  ПалеограФическ1я  наблюден1я  по  памятникамъ  греческаго 
письма.  I — II.  Обозр'Ьн1е  русскихъ  трудовъ  по  греческой 
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палеограФШ.  —  Древшя  хриспанск1я  написи    въ  Аеинахъ. 
Спб.  1876.  8".  XVI  и  84  стр. 

Приложен1е  къ  ХХУШ-му  тому  Записокъ  Импер.  Акад.  Наукъ, 
№  3;  Сборникъ  Отд^Ьл.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ, 
т.  XV,  Л^  2,  стр.  1-ХУ1  и  84. 

360.  Вукъ  СтеФановичъ  Караджичъ.  Б1ограФическш  очеркъ. 

Братская  помочь  пострадавшимъ  семействамъ  Босн1и  и  Герцего- 
вины. С.-Петербургъ.  1876.  8»,  стр.  337—364.  Глава  Т.  До  1842—1843 
года  —  дословная  перепечатка  статьи,  пом-Ьщенвой  выше  подъ  №  75. 
Глава  П.  Посл-Ь  1842  года,  составленная  по  воспоминан1ямъ,  письмамъ, 
бумагамъ  и  издан1ямъ  Караджича,  написана  вновь. 

*361.  Св'Ьд'Ьтя  и  заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  па- 
мятникахъ.  ЪХУ1 — ЬХХХ.  Приложен1я  къ  XXVIII  тому 
№  1. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  ХХУШ,  кн.  I,  стр.  893  —  579; 
Сборникъ  Отд1Ьл.  Русск,  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XV, 
Л»  1,  стр  393—579.  См.  выше  №  306. 

362.  Десятое  присужден1е  Ломоносовской  премш  (Труды  А.  А. 
Потебни). 

Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1876,  ч.  С^XXXIV,  отд.  Современная 
л-Ьтоппсь,   стр.  1 — 13. 

363.  Отчетъ  о  присужденш  Ломоносовской  премш,  читанный  въ 
торжественномъ  засЬданш  Академ1и  Наукъ  29-го  декабря 

1875  года,  и  записка  о  трудахъ  профессора  А.  А.  Потеб- 
ни, представленная  во  2-е  Отд'Ьлен1е  Академш  Наукъ. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXVП,  1876,  кн.  I,  стр.  78 — 121; 
отд-Ьльный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1876.  8*'.  44  стр.;  Сборникъ  Отд. 
Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XVПI,  стр.  ^XXIV — 
СXVи   (гд-Ь    по    ошибк-Ь    сказано,    что    отчетъ    читался   29  декабря 

1877  года). 

1877. 

364.  Энциклопедическое   введете    въ   славянскую    филолопю. 

1876  —  1877.  С.-Петербургъ.  8^  59  стр. 

365.  Св'Ьд^н^я  о  современной  Серб1и  (По  поводу  книги  «Книже- 
ство  Серб1я»  М.  Ю.  Милечевича). 

Сборникъ  Госуд.  Знашй  подъ  ред.  В.  П.  Безобразова,  т.  IV,  кри- 
тика и  библ1ограФ1я,  стр.  94—108;  отд-Ьльный  изъ  Сборника  оттискъ, 
подъ  заглав1емъ: 

Св'Ьд'§н1я   О    современной    Сербш   (По  поводу  книги 
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М.  Ю.  Миличевича  «Кнежевина  Срои];!»».  (Б^лг1)адъ.  1876). 
Спб.  1877.  8°.  15  стр. 

366.  Новый  персчетъ австршскихъ  Славннъ  профессора  Л.  Шем- 
боры. 

Газета  А.  Гатцука,  1877,  Л".'  3,  стр.  45—46. 

367.  Воспоминаше  о  П.  М.  Строеве. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер.  Акад.  Паукъ, 
т.  XVII,  стр.  ЬХ— ЬХХ1Х;  Записки  Импер.  Акад.  Паукъ,  т.  XXIX,  кн.  I, 
стр.  71 — 89;  отд-Ьдьный  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.  1877.  8".  20  стр. 
См.  выше  Л»  275. 

1878. 

368.  Записка  объ  ученыхъ  трудахъ  профессора  Л.  Н.  Веселов- 
скаго. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  сюв.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XVIII 
стр.  ^XVII— ЬХХПГ. 

369. 2иг  Веуб1кегш1^881а11811к  Ви1^аг1еп8  ипй  ап^гепгепаег 
Ьап(1ег. 

АгсЫу  Гиг  81ау.  РЫ1о1о§1е,  Ьегаизйе§еЬеп  уоп  V.  ^а8^с' .  ВпИег 
Вапй,  2\\ге1(;ез  Яей,  ВегИп,  1878,  стр.  515—518.  Разборъ  книги  В.  Теп- 
лова:  «Матергалы  для  статистики  Болгар1и,  9рак1и  и  Македон1и  съ  при- 
ложенхемъ  карты  распред^Ьленхя  народонаселен1я  по  в'Ьроиспов^данхямъ)» 
и  изв.чеченхя  изъ  этого  сочинен1я. 

370.  Реценз1Я  на  сочинеше:  «Опытъ  Фонетики  резъянскихъ  гово- 
ровъ  Н.  Бодуэна-де-К}фтенэ.  РезъянскшКатихизисъ,какъ 
приложение  къ  «Опыту  Фонетики  резъянскихъ  говоровъ», 
съ  прим-Ьчатямя  и  словаремъ.  Издалъ  И.  Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ». 

Отчетъ  о  19-мъ  присужд.  наградъ  граФа  Уварова.  25-го  сентября 
1876  года,  стр.  397—420. 

371.  Дополнителы1ыя  зам^чан^я  на  статью  А.  О.  Патера  «Чеш- 
ск1я  глоссы  въ  Ма1;ег  уегЪогит».  Приложен1е  къ  XXXI 
тому  Записокъ  №  4. 

Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XXXI,  кн.  II,  гд-Ь  зам'Ьчан1я  за- 
нимаютъ  стр.  82 — 152;  Сборникъ  Отд'Ьл.  Русск.  языка  и  словесн.  Импер. 
Акад.  Наукъ,  т.  XIX,  Л»  2,  въ  которомъ  зам-Ьчанхя  пом'Ьщены  на  стр. 
82—152. 

372.  На  память  о  Бодянскомъ,  Григоровиче  и  Прейс']^,  первыхъ 
преподавателяхъ  славянской  филолопи. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  слов.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  XVIII, 
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Л&  6,  стр.  1 — 47;  Записки  Импер.  Академхи  Наукъ,  т.  XXXI,  кн.  I,  стр. 
82 — 127;  отд-Ьльвын  изъ  Записокъ  оттискъ.  Спб.„1878.  8°.  47  стр. 

*373.  Св.  Соф1я  Царьградская  по  описан1ю  русскаго  паломника 
конца  XII  в-Ька. 

Труды  третьяго  археологическаго  съ-Ьзда  въ  Росс1и,  бывшаговъ 
К1ев'Ь  въ  август-Ь  1874  г.,  т.  I,  стр.  95 — 109.  См.  выше  №  357. 

*374.  О  глаго.1ической  рукописи^  хранящейся  въ  Шевской  духов- 
ной акаделпи. 

Труды  третьяго  археологич.  съ-Ьзда  въ  Росс1и,  бывшаго  въ  Ше- 
в-Ь  въ  август-Ь  1874  г.,  т.  II,  стр.  269 — 276.  См.  выше  №  358. 

375.  Списокъ  съ  подлинника  древняго  глаголическаго  миссала 
К1евской  духовной  академ1и  кирилловскими  буквами. 

Труды  третьго  археологич.  съ-Ьзда  въ  Росс1и,  бывшаго  въ  Ше- 
вЬ  въ  август-Ь  1874  г.,  т.  II,  прилож.  стр.  185 — 197. 

376.  Фр1ульск1е  Славяне.  Статьи  и  приложешя.  Спб.  1878.  8°. 

91  стр. 

За  исключен1емъ  приложен1й  (стр.  57—91)  все  остальное  тоже, 
что  въ  стать^Ь  ниже  подъ  №  388. 

377.  Зам-Ьчашя  о  книг'Ь  С.  А.  Гедеонова:  «Варяги  и  Русь».  Спб. 
1878.  8^  35  стр. 

Отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Отчета  о  20-мъ  присужден1и  наградъ 
графа  Уварова.  25  сент.  1877  г.  Спб.  1878,  стр.  666 — 700. 

378.  Описаше  Воскресенской  Ново1ерусалимской  библютеки.  Со- 
чинеше  архимандрита  Амфилох1я.  Москва.  1876.  Отзывъ. 
Спб.  1878.  8".  6  стр. 

Отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Отчета  о  20-мъ  присуждении  наградъ 
графа  Уварова.  25  сент.  1877  г.  Спб.  1878,  стр.  749—754. 

379.  Бьнина  о  суд-Ь  Любуши. 

Русск1Й  Филологичесшй  В-Ьстникъ  Колосова,  1879,  ЛГ?  1,стр.  1 — 34; 
отд-Ьльный  изъ  В^Ьстника  оттискъ.  Варшава.  1878.  б''.  34  стр. 

380.  Св'6д'Ьн1я  о  населенш  бывшихъ  турецкихъ  вилаетовъ:  Ду- 
найскаго,  Адр1анопольскаго,  Солунскаго  и  Битольскаго. 

Газета  А.  Гатцука,  1878,  №  14,  стр.  229—232.  Р1звлечен1е  изъ  со- 
чпнен1я  В.  Теплова:  «Материалы  для  статистики  Болгарии,  врак1и  и  Ма- 
кедоши,  и  проч.». 

*381.  Отчетъ  о  присужден1и  Ломоносовской  премш  профессору 
А.  А.  Потебн-Ь  и  .записка  о  его  трудахъ.  Спб.  1878.  8**. 
44  стр. 

Отд-Ьльный  бттискъ  и.зъ  Сборника  Отд.  Русск.  языка  и  словесн., 
т.  XVIII,  съ  тою  же  ошибкою.   См.  выше  .Л»  363. 
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*382.  Записка  о  трудахъ  про«[>('Ссора  А.  А.  Потебни,  представ- 
ленная во  2-е  Огд'Ьлен1е  Акаделпп  Наукъ. 

Сборникъ  Огд.  Русск.  языка  и  словесн.    Има.  Лиадем!»  Наукъ, 
т.  XVIII.  Спб.  1878.  8»,  стр.  ЬХХХ1Х— СХУП.  См.  выше    Л?  363 

1879. 

*383.  Зам-Ьчанхя  о  книг1Ь  С.  А.  Гедеонова  «Варяги  и  Русь». 

Записки  Има.  Академш  Наукъ,  т.  XXXIII,  прнлож.,   стр.   660— 
700.  См.  выше  Л?  377. 

*384.  Описан1е  Воскресенской  Ново1ерусалимской  библ1отеки.  Со-, 
чинен1е  архимандрита  Амфилох1я.  Москва  1876  г.  Отзывъ. 

Записки  Имп.  Академ1и  Наукъ,  т.  XXXIII,  прилож.  стр.    749 — 
754.  См.  выше  Лг  378. 

385.  Св'Ьд'Ьн1я  п  зам-Ьтки  о  малоизв-йстныхъ  и  неизв-Ьстныхъ  па- 
мятникахъ.  ЬХХХ1— ХС.  Спб.  1879.  8^  192  стр. 

Сборникъ  Отд.  Русск.  языка  и  словесн.,  т.  XX,   .У;;  4,   стр.  1 — 192. 
Записки  Имп.  Академ1и  Наукъ,  т.  XXXIV,  приложен1е  къ  нему.  192  стр. 


1880. 


386.  Зам'Ьчашя  по  поводу  сочинен1я:  «Труды  этеографическо-ста- 
тистической  экспедиц1и  въ  Западно-Руссюй  край,  снаряжен- 
ной Императорскимъ  русскимъ  геограФическимъ  общест- 
вомъ.  Юго-западный  отд'Ьлъ.  Матер1алы  и  изсл'§дован1я, 
собранный  д.  чл.  П.  П.  Чубпнскпмъ.  Спб.  1872 — 1878«. 

Отчетъ  о  22-мъ  присужден1и  наградъ  графа  Уварова.  Придоже- 
ше  къ  ХХХУП-му  тому  Записокъ  Имп.  Академии  Наукъ.  .Уг  4,  стр. 
162—166. 

1881. 

387.  Н'Ьсколько  припоминанш  о  научной  деятельности  А.  Е. 
Викторова.  Спб.  1881.  8°.  23  стр. 

Прилож.  къ  ХХХУШ-му  тому  Записокъ  Имп.  Академ1и  Наукъ. 
^Уз  5. 

*388.  Фр1ульск1е  Славяне.  Спб.  1881.  8'^.  56  стр. 

Приложение  къ  ХХХУШ-му  тому  Записокъ  Имп.  Академхи 
Наукъ.  ^У2  4.  Стр.  6—25  тоже,  что  Лг  71,  только  съ  н-Ькоторыми  добав- 
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ленными  прим-Ьчан1ями;  стр.  26 — 31   перепечатка  №  47-го;   стр.  33 — 56 
также  перепечатка  №  370. 

*389.  Славяно-русская  палеограф1я. 

Журн.  Мин.  Народи.  Проев.,     1881,  ч.  ССХШ,  отд.  2,  стр.  1—44. 
Съ  небольшими  изменениями,  тоже,  что  подъ  Л'*!!  298. 


ПРАВИЛА  О  ПРИСУЖДЕШИ  ПРЕМШ  Б.  И.  КОСТОМАРОВА 
ЗА  ЛУЧШ1Й  А1АЛ0РУССК1Й  СЛОВАРЬ, 

1)  Презпю  Н.  И.  Костомарова  составляетъ  внесенная  имъ 
въ  Академию  Наукъ  сумма  4000  руб.  въ  закладныхъ  листахъ 
Харьковскаго  Поземельнаго  банка. 

Примгьчанге.  Вышедш1е  вь  тиражъ,  до  присужден1я 
премш,  закладные  лвсты  Академ1я  будетъ  заменять  дру- 
гими; она  можетъ,  по  м'Ьр'Ь  надобности,  перем-Ьнять  .шсты 
Харьковскаго  Поземельнаго  банка  на  друг1я  процентныя 
бумаги,  но  стараясь  не  наносить  ущерба  капиталу. 

2)  Прем1я  эта,  съ  накопившимися  на  нее  процентами,  им-Ьеть 
быть  присуждена  Академ1ею  Наукъ  за  лучшш  изъ  представлен- 
ныхъ  на  ея  разс1М0тр'Ьн1е  словарей  малорусскаго  нар'§ч1я  съ  объ  - 
яснен1емъ  словъ  на  русскомъ  язык-Ь. 

3)  Главную  основу  словаря  долженъ  составить  народный 
языкъ.  Изъ  словаря  не  исключаются  и  слова,  принадлежащ1я  од- 
ной лишь  или  немногимъ  м-^стностямъ;  но  при  такихъ  словахъ 
должны  быть  по  возможности  означаемы  и  самыя  эти  м-Ьстности. 

4)  Крозй  народнаго  малорусскаго  нар'Ьч1я,  въ  словарь  должны 
войти  съ  особыми  обозначен1ями: 

а.  общеупотребительныя  между  Малоруссами  слова  инозем- 
наго  происхождешя. 

б.  слова  старинный,  вышедш1я  или  выходящдя  изъ  употреб- 
ден1я;  они  заносятся  въ  словарь  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  встр'Ь- 
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чаются  въ  рукописныхъ  или  печатныхъ  памятникахъ,  и  притомъ 
съ  указанхемъ  эгихъ  посл^днихъ. 

в.  слова,  нзв1Ьсгныя  только  пзъ  сочинен1й  авторовъ. 

5)  Словарь  долженъ  заключать  въ  себ'Ь  не  одинъ  лишь  пере- 
водъ  словъ  съ  малорусскаго  нар'Ьч1я  на  русскш  языкъ,  но  также 
и  примеры  важн-Ьйшихъ  слзчаевъ  употребленхя  ихъ,  вътомъили 
дрзтомъ  Значен!!!,  въ  п-Ьсняхъ,  сказкахъ,  поговоркахъ,  загадкахъ 
и  т.  п.,  или  произведен1яхъ  письменной  литературы;  при  чемъ, 
если  прим'Ьръ  заимствованъ  изъ  произведен1Й  устной  или  пись- 
менной словесности,  долженъ  быть  указанъ  и  его  источнвкъ. 

6)  Значен1я  словъ  приводятся  въ  порядке,  соотв^^тствующемъ 
естественному  развит1ю  ихъ. 

7)  При  начертан1и  звуковъ  малорусскаго  нар'§ч1я  состави- 
тель словаря  им-Ьетъ  посл-Ьдовательно  держаться  одного  право - 
писашя. 

Прилтчате.  Пока  малорусское  правописан1е  неопре- 
д'Ьлится  прочнымъ  образомъ,  желательно,  чтобы  соблюда- 
лись сл'Ьдующ1я  правила:  1)  мягкое  и  изображать  черезъг; 
2)  тамъ,  гд'Ь  мягк1й  звукъ  и  не  есть  первоначальный  ила 
постоянный,  а  образовался  изъ  о  или  е,  употреблять,  по 
прим']Ьру  Максимовича,  б,  и,  ё,  напр.  конь,  коня,  нёсъ,  несу, 
лёталъ,  лечу;  3)  не  писать  вовсе  буквы  7ь;  равнымъ  обра- 
зомъ не  писать  ы,  употребляя  безразлично  и  въ  т1Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  по-русски  слышится  то  г1,  то  ы,  такъ  какъ  эти 
дв'Ь  бз'квы  произносятся  Малоруссами  одинаково;  4)  букву 
д  также  исключить  и.зъ  употреблен1я,  мягкш  же  звукъ  е 
означатъ  буквою  е. 

8)  Надъ  каждымъ  неодносложнымъ  словомъ  должно    быть 
означаемо  его  ударен1е,  и  ко  всЬмъ  словамъ  присоединяемо  ихъ       ^ 
грамматическое  опред-Ьленхе.  Щ 

9)  Словарь  долженъ  быть  представленъ  въ  Академ1ю  чисто 
и  четко  переписанный,  съ  разд'блешемъ,  для  практическаго  удоб- 
ства, на  н'Ьсколько  отд^Ьльныхъ  частей. 
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1 0)  Конкурсъ  на  представленхе  словаря  закрывается  1  дека- 
бря 1891  года;  въ  случае,  если  къ  тому  сроку  не  будетъ  предста- 
влено словаря,  плп  представленный  трудъ  не  будетъ  одобренъ, 
Акадедпя  объявляетъ  новый  конкурсъ. 

1 1 )  Оценка  нредставленныхъ  на  конкурсъ  словаре!!  пору- 
чается Академ1ею  особой  комисс1и,  состоящей  пзътрехъ  у ченыхъ 
Фплологовъ,  знатоковъ  славянскпхъ  нар'{;ч1й  п  въ  особенностп 
русскаго  языка.  Въ  составъ  этой  ком11Сс1п  могутъ  входпть  ака- 
демики п  постороин1е  ученые,  но  во  всякомъ  случаЬ  одпнъ  пзъ 
ея  членовъ  непрем'Ьнно  долженъ  бытьчпстьп1  малоруссъ,  усвоив- 
Ш1П  съ  д-Ьтскпхъ  л-бть  малорусское  нар'Ьч1е. 

12)  Отчетъ  о  прпсужденш  премш  Н.  И.  Костомарова  чи- 
тается въ  торжественномъ  годовомъ  собран1п  Академ1П  Наукъ 
29  декабря,  черезъ  годъ  но  представлен1п  словаря. 

13)  Печатан1е  удостоеннаго  ^преы^и  словаря  производится  на 
счетъ  х4кадезпп  Наукъ,  съ  т']^д1ъ  чтобы  первое  его  изданхе  со- 
ставляло ея  собственность. 

14)  Действительные  члены  Императорской  Академш  Наукъ 
не  им-Ьготъ  права  на  получете  премш  Н.  И.  Костомарова. 


э>с=:с 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

ИМЕНЪ  и  ПРЕДМЕТОВЪ, 

УПОМИНАЕМЫХЪ 

ВЪ  Х^П  Т0\1Ъ  СБОРНИКА  ОТДТ^ЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Арабская    цнфра.    напечатанная    жнрнымъ    шрифтомъ,    означаотъ    нумеръ 

статьи;  остальныя  же  арабская  цифры  )-казываютъ   на  страницы  каждаго  от- 

д^льнаго  нумера.    Римскими   циФрамп   означены  страницы   «Извлечешй  нзъ 

протоколовъ  отд'Ьлен1я».  которыми  начинается  книга. 

А.теша  ПОПОВПЧЪ,  ЕоГг  съ  незд-ЬшнеГг  силой  и  окамен'Ьп1е  2.  33  —  34, 
Является  ВЪ  ро.ш  Давида  Попова  2.  74. 

А1па(1|0,  см.  Камплла. 

Апийео  царь  влюбляется  въ  свою  дочь  Кампллу  3.  5. 

Арескоп.  гуронскхп  божокъ.  Леклеркъ  объясняетъ  производство  слова 
1.  250. 

АртемовсК1В-Гулакъ,  ректоръ  Харьковскаго  унпверсптета.  Отзывъ 
его  о  докторской  диссертащп  Срезневскаго  подъ  заглавхемъ:  «Опыть  о 
предмете  п  элементахъ  статпстпкн  п  политической  эконом!»  сравни- 
тельно». 6.  26.  Срезиевск1й  посвящаетъ  ему  свою  докторскую  дпссер- 
ц1ю:  «Святилища  и  обряды  языческаго  богослужения  древнпхъ  Славянъ, 
по  свид-Ьтельствамь  современнымъ  п  предан1ямъ».  6.  37.  Выаиски  пзъ 
доаесен1я  объ  пзы'Ьненгп  проекта  о  путешествхп  молодаго  ученаго  за 
границу  для  пзучев1я  слав.  нар'Ьч!!!  6.  66  —  69. 

АрхпВ'Ь  ИСТОрикО-юридичеекпхъ  СВ*Д*ВИ1.  Этюдь  П.  П.  Срезнев- 
скаго 6.  48. 

В1|а^ауа(а  -пурана.  Сказан1е  о  вторичномъ  половомъ  превраще- 
н1п  п  согласз'е  съ  .Ма18]а  —  пураной  3.  19, 

Бапмъ  Волтинъ,  воевода.  Его  деятельность  1.  65. 

Баня  ВЪ  первобытности  значило  кутьлъ  и  омовеше  1.  409 — 410. 

СборниЕЪ  II  Отд.  П.  А.  Н.  1 


2  БАР  БОЛ 

Баронъ.  Болтпнъ  сбъясняетъ  производство  слова  1,  251. 
Барсуковъ,  Николай.  Статья  его   о  Болтин-Ь,    достойная    внимания 

1.  333. 

Батыга.  Былины  о  немъ  п  Васплш  Пьянице?  2.  48  —  49,  52,  2.  54. 
Бахиетъ  Тавруевипъ    въ    побывалыцпн'6    о    Мцхапл-Ь    Данплович'Ь 

2.  20  —  27 

БеНФеи.    Приводить    восточныя    сказан1я    о    половой    ыетаморфоз'Ь 

3.  16— 18.  Легенды  пуранъ  3.  19 — 20. 

Бпронъ.  Болтпнъ  о  его  времени  1.  205 — 207. 

В1апс11аП(1ше,  дочь  армян,  царя.  Метаморфоза  пола  3.  10 — 11. 

Болтина,  Д.  А.,  рожденная  Чемоданова,  мать  И.  Н.  Болтппа  1.  66 — 67. 

Болтпнъ  II.  Н.  Б10граф1я  1.  62  —  87.  Прошенхе  объ  опред-блеши  его 
на  службу  1.  67 — 69.  Служба  въ  конной  гвардгн  1.  70 — 72. 
Расположенхе  къ  нему  Потемкина  1.  71.  Опред'Ьленъ  директоромъ 
таможни  1.  72.  ДальнМшее  движенге  по  службе  при  участ1п  По- 
темкина 1.  73.  Опред'Ьленъ  въ  прокуроры  военной  ко-оегхп  1.  74.  Св'Ь- 
д-Ьнгя  о  с.тужб'Ь  Болтпеа  въ  военной  коллег1п  1  75 — 77.  Тяжбы  его  по 
казеннымъ  и  частнымъ  д'Ьламъ  1.  77 — 78.  Зав'Ьдыван^е  денежною  каз- 
ною 1.  78.  Спутникъ  и  сотруднпкъ  Потемкина  по  устройству  Крыма  1. 
81  —  82,  85.  Причина  смерти  Болтина  п  эпптаф1и  1.  86 — 87.  .Литера- 
турные труды  87 — 110.  Болтпнъ,  какъ  издатель  съ  прим^чангями  «Рус- 
ской Правды»  1.  90 — 98,  какъ  издатель  поучешя  Владимира  Мономаха 
1.  98 — 99.  Рукописный  географпческ1й  словарь  Болтина  и  рукописныя 
географпческ1Я  описаы1я  нам4стничествъ  1.  99  — 100.  Критическая 
оц-Ьика  исторической  драмы  Екатерины  II  1.  101 — 105.  Болтпнъ  обли- 
чаетъ  Леклерка  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  недобросов-Ьстности  1,  107,  177 — 178, 
180 — 183,  186.  Болтпнъ,  какъ  издатель  книги  Большой  Чертежъ  или 
древней  карты  Росс1йскаго  государства  1.  108.  Судьба  библиотеки  и  ру- 
кописей Болтина  1.  109.  Общая  характеристика  деятельности,  какъ  писа- 
теля 1.  129,  174 — 175.  Счптаеть  необходпмымъ  произвести  раскопки 
на  развалпнахъ  Корсуня  1.  130.  Говорить  о  приволжскпхъ  колонпстахъ 
1.  130,  о  погребальномъ  обыча-Ь,  ириписываемомъ  русскпмъ  иностран- 
цами 1.  130.  Оппсываетъ  бытъ  крестьянъ  1.  130 — 131.  Разсказываетъ 
о  иов'Ьрь'Ь  въ  Малороссхи  1.  131.  Подтверждаетъ  слухъ  о  прод-Ьдк^  гре- 
ческаго  монаха,  желавшаго  обмануть  царицу  1.  131  — 132.  Съ  ировгей 
говорить  о  в^р^Ь  па  Руси  вь  таинственную  силу  юродивыхь  1.  132. 
Требуетъ  "достов'Ьрности  историчоскпхъ  свид-Ьтельствь  1.  132 — 133, 
175 — 176.  Кругь  начитанности  Болтина  1.  134 — 136,  142.  Пользуется 
словаремь  Б.эля  въ  полемике,  съ  Клеркомъ  и  при  оппсан1и  нравовъ  1, 
140 — 141,    143.   Изображаетъ   темныя    стороны   католичества    1,    142. 


БОЛ  БОЛ  3 

Заимствуетъ  п^ъ  Вольтера  черты  бита  и  иравовъ  сиропсПскпхъ  иаро- 
довъ  1,  145  — 149.  Ссылается  иа  него,  гоиорл  о  дипжсп!!!  народопаселе- 
П1Я  1.  150,  о  двухъ  ьидахъ  кре1цси1я  1.  150,  о  суепЬрпыхь  обычаяхь 
католическаго  лхра  1.  151.  Г>олтииъ  ука:и.шастъ  па  иеикриость  пЬкото- 
рыхъ  св'Ьд'Ьп!!!,  сообщаемыхъ  Вольтеромъ  1.  151.  Пользуется  Мерсье 
для  ознаком.1ее1Я  съ  бытомъ  фраацузскаго  общества  1.  152,  157  — 161. 
Ссылается  на  Моптескье  1.  161  —  162.  Ссылается  на  Руссо,  объяснял 
прпчппу  вражды  ыелсду  Росс1ею  и  ея  сосЬдями  1.  163.  Пользуется  его 
словами  для  сыягчен1я  обвпненхя  рус.  народа  въ  пеномЬрной  страсти  кь 
вину  1.  163.  Не  соглашается  съ  ннмъ  1ю  взгляд-!,  па  связь  между  про- 
св-Ьщепхемъ  н  иравствепностья  1.  164.  Степень  знакомства  Болтина  съ 
произведен1ямн  отечествеппон  литературы  1.  165.  Пользуется  рукопи- 
сями, частными  библ1отеками  и  архивами  для  трудовъ  свопхъ  въ  области 
псторхи  Росс1п  1.  165 — 168.  Относится  критически  къ  произведен1ямъ 
отечестсенныхъ  писателей  1.  16У.  Отнотев1е  Болтина  къ  историку  Та- 
тищеву 1.  170 — 173.  Скептицизмъ  Болтина  1.  176  — 177.  Говоритъ  о 
рус.  музыкальныхъ  инструментахъ  1.  179.  О  цвЬт'!;  волосъ  рус.  кресть- 
янъ  и  дворянъ  1.  180.  Указываетъ  источники  истор1и  Росс1и  .'Гсклерка 
1,  181  — 182,  Пр1емъ  Болтина  въ  иолемикЬ  съЛеклеркомъ  1.  184.  Изо- 
бражаетъ  несчастное  положепхе  евроиоисквхъ  народовъ  1.  184 — 185. 
Указываетъ  на  отсутствхе  просв'Ьщен1я  въ  Европ'Ь  въ  X  ст.  1,  186,  на 
многоженство  въ  зап.  ЕвронЪ  1.  186,  на  странности  и  нелЬпости  срав- 
нен1я  св.  Франциска  съ  1псусомъ  Хрпстомъ  1,  186.  Возражаетъ  Леклер- 
ку  на  его  зам'Ьчанхе  о  Судебнике  1.  187.  Отв-йчаотъ  Вольтеру  на  зам-Ь- 
чан1е  о  прав-Ь  участ1я  въ  боярской  дум-Ь  1.  187.  О  власти  мужа  по  за- 
конамъ  1.  187.  Говоритъ  въ  .защпту  нравовъ  и  обычаевъ  рус.  народа  1. 
188.  Сопоставлен1е  Росс1и  съ  западною  Европою,  какъ  обычный  пр1емъ 
Болтина  1.  188 — 191  .193.  Ыерасположен1е  его  къ  <1|раиц1И  1.  194  — 
195.  Вооружается  противъ  (||ранцузскаго  восиитан1я  1.  195 — 196.  Бол- 
тинъ  объ  псторхи  Щербатова  1,  196 — 197,  1.  108.  Обличаетъ  его  въис- 
Еажен1и  нменъ,  хронологическпхъ  данныхъ  1.  197,  въ  незнап1и  грамма- 
тики 1.  198,  въ  пскажен111  фактовъ  1.  198 — 199.  Критическ1Й  пр1емъ 
Болтина  въ  области  рус.  исторхп  1.  200.  О  существован1п  л-Ьтоппси  до 
Нестора  1.  202,  1.  107.  О  просв'Ьщеп1и  на  Руси  въ  X  ст.  1.  202,  214. 
О  постепенвомъ  изм-Ьнен^п  нашего  л15тосчислеп1я  1.  203.  О  народона- 
селении въ  Госс1и,  о  количестве  добываемаго  золота  и  серебра,  объ  от- 
пуске за  границу  ироизведен1й  1.  204.  Объ  обычае  изображать  луну  у 
подножхя  креста  1.  204.  О  Меншиков'Ь  1.  205,  о  Петр*  В.  1.  205,  о 
бироновщин-Ь  1.  205 — 207.  Сочувств1е  къ  Екатерпн-Ь  И  1.  207.  О  вл1я- 
Б1И  климата  на  нравы  1.  207 — 208.  О  русскпхъ  народныхъ  обычаяхъ  1. 

1* 
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209.  О  русскихъ  семейвыхъ  нравахт  1,  211 — 212.  Сужденхяего  о  аред- 
ыетахъ,  входящнхъ  въ  кругъ  релнг1п  1.  215 — 224.  Порицаетъ  элементъ 
чудеспаго  нъ  исторнческпхъ  сочинен1Яхъ  1.  217.  Какъ  думаетъ  объ  из- 
м'Ьнппкахъ  н1.р'];  1.  219.  Порицаетъ  православное  духовенство!.  219  — 
220.  Гонорптъ  объ  псточнпк'Ь  русскпхъ  суев-Ёрхй  1.  220.  Особенности 
крптическнхъ  трудовъ  Болтина  1.  223  —  224.  Вопросы  государственные 
II  общественные  въ  его  сочпнее1яхъ  1.  224.  Отношен1е  народа  къ  князь- 
ямъ  1.  225 — 226.  Преданность  дружины  князю  1.  226.  О  ыонархпче- 
скомъ  правленхи  1.  227.  О  св-Ьтлыхъ  и  темныхъ  сторонахъ  руссЕпхъ 
крестьянъ  1.  231 — 234.  Объ  отношен1п  пом-Ьщпковъ  къ  крестьянамъ  1. 
234 — 237.  Объясняетъ  причину  завр'Ьпощенхя  крестьянъ  1.  237 — 239. 
Объ  освобожденхп  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости  1.  239 — 242. 
Литературныя  понят1я  Болтина  1.  242  —  248.  Пользуется  письменными 
и  устными  памятниками  старины  для  исторнческпхъ  изсл^дованхи  1, 
245 — 247.  Невыгодно  отзывается  объ  издателяхъ  паыятниковъ  устной 
словесности  и  миеологахъ  1.  247 — 248.  Фююлогическхя  догадки  Болти- 
на 1.  248  —  256.  Языкъ  и  слогъ  Болтина  1.  256 — 263.  .Значенхе  его  ис- 
торнческпхъ разыскан1п  1.  263.  Какъ  членъ  Россхйской  академш  1. 
275 — 280.  Зам'Ьчан1я  Болтина  на  планъ  акадеыпческаго  словаря  1. 
280 — 292,  431.  О  сювахъ  спнонныическихъ  1.  287.  Академия  почтила 
память  Болтина  1.  296.  Пзв4ст1е  о  масонстве  Болтина  1.  413. 

БОЛТПНЪ,  Н.  Б.,  стольникъ.  Св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  1.  65^-66. 

Боярпнъ.  Производство  слова  въ  XVIII  в.  1.  250 — 251. 

«Братская  помочь».  Б1ографичесЕ1й  очеркъ  Бука  Караджича,  статья 
И.  И.  Срезневскаго  6.  48. 

Буда  илп  Будда.  Подъ  нпыъ  разум-Ьлн  Меркур1я  и  сына  Зота'ы,  ме- 
сяца 3.  19  —  20. 

Бупнып  отъ  венг.  Ъща  1.  252.      ' 

Буслаевъ,  6.  П.  академикъ.  Напечаталъ  обозр-Ьнае  древностей  Бамберга 
иРегевсбурга  и  нриготовляетъ  пзсл'Ьдован1е  о  славяно-русскомъ  лнцевомъ 
АпокалипспсЬ  6.  9.  Печатаетъ  собран1е  образцовъ  письма  и  орпамен- 
товъ  пзъ  рукописной  Псалтыри  XV  в.  и  напечаталъ  Русскую  Хрпстома- 
Т1Ю  6.  9. 

Бычковъ  А.  О.,  академикъ,  занимался  собпранхемъ  и  приготовлен1емъ 
къ  печати  писемъ  и  бумагъ  императора  Петра  Велпкаго  6.  9.  Продол- 
жалъ  печатан1емъ  описаше  рукописныхъ  сборниковъ  Императорской 
публичной  библиотеки  6.  11.  О  Болтин-Ь  6.  11,  14. 

Б.ЭЛЬ.  Значен1е  научи ыхъ  трудовъ  его  1.  137.  Вопросы  религ10зные 
и  политическ1е  въ  его  зааменитомъ  словарь  1.  138  — 140.  Пзображаетъ 
темныя  стороны  католичества  1.  142. 


БЮШ  ГЛН  О 

Бюшннгъ,  его  географ1я.  Леклеркъ  иеудачно  пользуется  его  геогра- 
ф1ей  въ  своей  истор111  Росс!»  1.  182—183. 

Vа^и-пу|)ана.    Сказа111е    о  вторпчпомь    полоиомь  пренращсн!!!  3.  19. 

Ваккерыагель  предлагаегъ  объяснеи^е  для  двоякаго  влтатн  башии 
Кресцеещя  3.  30. 

Варягъ,  зпачеп1е  слова  1.  40 — 42. 

ВаснлШ  Пьянвца.  Освобождение  К1ева  отъ  татарской  силы.  Черты 
сходства  съ  былпнамп  о  Михайлик-Ь  2.  48 — 50.  Объясеепхе  эпитета 
2.  49  —  50.  См15шеше  п'Ьсенъ  о  немъ  2.  52 — 53.  Васил1й  является  ка- 
ликой 2.  53. 

ВасплЫ,  сыпъ  Ксаефинъ,  Принадлежность  его  Греко-христ1авскому 
Ы1ру  4.  1  —  2. 

Васпльковъ,  городъ.  Значенге  его  въ  ирошломъ  стол-^.т^п  1,  72. 

Ведро  отъ  вепг.  Vе(^е^  1.  253. 

Вельможа.  Болтпнъ  объяспяетъ  назваше  1.  251. 

Верстаю  отъ  фкв.  гсегзЬа  1.  253. 

Веселовок!!!,  А.  Ы.,  академпкъ.  Задача  научпыхъ  лзыскан1Й  его  въ 
области  народной  словесности  6.  15 — 16.  Прочелъ  въ  Огд'Ьлен1и  и  на- 
печаталъ  пзсл-Ьдованхя:  Былпна  о  Михапл'Ь  Данплович'Ь,  Илья  Муромецъ 
и  Соловей  Будимировпчъ  6.  16.  Другге  ученые  труды  6.  17. 

ВпльОрехтъ  А.  М.  указываетъ  на  военно-топогра({шчес1Сое  депо,  какъ 
хранилище  рукописей  Болтина  1.  109. 

Впрнпкъ  отъ  фин.  Vе^о  1.  254. 

Вохманъ,  рпжсшй  уроженедъ.  Св'Ьд'Ьн1я  о  неыъ.  Статья  его  о  Бол- 
тин* 1.  329—330. 

Вншну-пурана.  Разсказъ  о  вторичной  половой  метаморфоз*  3.  18, 

ВлаД11м1ръ  князь  въ  малорусской  легенд'Ь  о  «золотыхъ  вратахъ» 
2.  7.  Въ  былпнахъ  о  Михаил*  Данилович*  2.  13 — 19.  Въ  рукописной 
побывальщин*  ХУШ  в.  2.  20 — 27.  Въ  былин*  объ  Ермак*  Тимофее- 
вич* 2.  41. 

Военная  коллеггя,  Предметъ  заеятш  коллегги  1.  74  —  75. 

Вонннпха,  урочище,  упоминаетъ  Болтинъ  1.  100. 

Вольное  РоссШское  Собран1е.  Ц*ль  учрежденгя  его  1.  3. 

Вольтеръ.  Исторпчесшя,  религгозныя  и  полптическгя  сужден1я  его 
1.  145 — 148.  Популярность  его  имени  на  Руси  въ  ХУП!  в.  1.  148. 

В0Т0.1ЯНа,  свитка,  отъ  фин.  гсио1а  1.  255. 

Вукъ  Караджпчъ.  Отнощенге  къ  И.  И.  Срезневскому  6.  30,  6.  48. 

Вытепзе,  курганы.  Объяспяетъ  названге  Болтпнъ  1.  100. 

Ганка,  чеш.  ученый.  Характеристика  занятгй  за  границею  И.  П.  Срез - 
невскаго  6.  32,  75  —  78  и  Прейса  6.  75 — 78. 
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Г11.1ЬФерднНГЪ.  Сообщаеть  былину  о  Даиил'Ь  Цгнатьевпч'Ь  2.  19. 

Гнстор!}!  о  Михаид-Ь  ДаацловичЬ  порукоспси  XVIII  в.  2.  20  —  27. 
Присутствхе  свопствъ  былппы  2.  28 — 30.  Совпаден1е  съ  былинами  о 
Михаиле  Даппловпч'Ь  2.  30.  Развязка  «Г11стор1П))  иапомпнаетъ  былпну  о 
Сухан-Ь  Олихмаитьевпч'Ь  2.  31. 

Гнесъ.  Кнесъ,  см.  Князь. 

Голдовепкъ,  иодручникъ.  Карамзпнъ  объ  этомъ  слов'Ь   1.  279—280. 

Голенищевъ-Кутузовъ,  директоръ   морскаго   корпуса.   Надежды   его 

на  Никитина  п  Суворова  1.  19.    Ходатайствует  ъ  о    награждее1и    ихъ 

1.  20. 

Го.ш  Кабацк1я  и  Илья  Муромецъ.  Двойственное  пр1урочен1е  былинъ 

2.  57—59. 

Головкинъ,  графъ,  поиечнтель  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Пред- 
лагаетъ  И.  И.  Срезневскому  отправиться  за  границу  для  основательнаго 
изучен1я  слав,  нарычи!  6.  27. 

Горнсби,  ыагпстръ  наукъ.  Отзывъ  о  занят1яхъ  Никитина  1.  16  — 17 

Городъ  въ  л'Ьтоп.  въ  смысл*  ограда  1.  409 — 411. 

Гребля  —  плотина.  ГГромахъ  Щербатова  въ  истор1п  1.  199. 

Гречъ,  Н.  П.  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Болтин*  1.  329. 

Грпвна,  в*съ  и  монета,  по  объяснительпымъ  прпм'Ьчан1ямъ  Болтина 
къ  «  Русской  Правд*»  1.  92 — 94. 

Гриднпца  отъ  швед.  дгаеЛаг  1.  254. 

Гротъ  Я.  е.,  академпкъ.  Значее1е  напечатанной  имъ  б1ограф1и  Дер- 
жавина 6.  3 — 4,  8.  Трудности  полнаго  изучен1я  и  верной  оц'Ьнкп  Дер- 
жавина 6.  5 — б.  О  Державин*,  какъ  государственномъ  д*ятел*  6.7 — 8. 
Продолжалъ  печатан1е  переписки  Плетнева  П.  А.  и  напечаталъ  «Письма 
Гримма  къ  Императриц*  Екатерин*  II».  6.  8 — 9.  О  прим*чан1яхъ  Бол- 
тина на  начертан1е  для  составленхя  славено-россШскаго  толковаго  сло- 
варя 1.  431. 

Давпдъ  Поповъ.  Эппзодъ  о  немъ  въ  былин*  о  Соловь*  Будпмпро. 
ВИЧ*  2.  6-5,  74.  Перенесен1е  эппзода  изъ  былинъ   о  Добрый*  2,   74 — 75 

Даноло  Игнатьевичъ,  Содержан1е  былпнъ  изъ  сборника  Кир*ев- 
скаго  2.  13  — 19.  Содержан1е  былппы  о  немъ  изъ  сборника  Гпльфер- 
дпнга  2.  19 — 20.  Въ  побывальщин*  XVIII  в.  о  Михаил*  Данплович*. 
2.  27,  53. 

Данпловичъ,  профессоръ.  Воспоминая1я  о  немъ  П.  II.  Срезневскаго 
6.  20. 

Дашкова,  княгиня.  О  ц*лп  учрежденхя  росс1пскоп  академ1п  I.  275. 
О  заслугахъ  Болтина  1.  2  96. 


ДЕР  ЗАБ  7 

Державинъ  въ  б1ограф1а  акад.  Грота,  какъ  иоэтъ  в.  3  —  6,  какь  го- 
сударственныП  д-Ьятель  6.  7 — 8. 

Десницк!й,  С.  е.,  юрнсгь.  Зпачен1е  его  ораторскнхъ  р1;чеГ1  1.  2  —  3. 
Б1ографпческ1я  свЬд'Ьнхя  1.  3 — 4.  Звачеп1е  его  профессорской  дЬятель- 
ности  1.  4—5.  Сочувствхе  къ  Англ1п  п  ея  учреждеп1ямъ  1.  5 — 0.  Нерас- 
пололхен1е  къ  германскпмъ  учепымъ  1.  6  —  7.  Приводить  мысль  о  равно- 
правности ыужчпнъ  и  жепщипъ  1.  7  —  8.  Запят1я  по  соста1!леп1ю  сло- 
варя 1.  8.  .1птературпые  труды  его  1.  297  —  298. 

Днкая  Впра,  по  оГ)Ъяснен1Ю  Болтппа  1.  95. 

Дптрпхн.  Сюжетъ  древпеп'Ьмецкоп  поэмы  3.  30. 

Дмнтрш  Стр'Ёланъ,  посадппкъ,  Щербатовъ  о  иемъ  1.  199. 

Добрыня  НПКИТПЧ'Ь.  Бой  съ  неад-Ьшней  силой  и  окамен-Ьпхс  бога- 
тыря 2.  33—34. 

ДОПМОЧНЫЙ  приказъ,  Прод-Ьлки  Биропа  1.  205 — 206. 

Драго.мановъ   приводить  редакц1ю  легенды   о  «золотыхъ    ворогахъ» 

2.  7  —  8. 

Древн1е  славянск1е  памятники  юооваго  ппсьмаП.  И.  Срезневскаго. 
Заключен1я  его  о  носовыхъ  гласныхъ  и  важп'Ьйгахе  памятники  юсоваго 
письма  6.  55. 

Древности,  изданхе  Московскаго  Археологнческаго  общества.  Статья 
И.  II.  Срезневскаго  6.  49. 

Дьякъ  отъ  венг.  йеак  1.  253. 

Евгенш,  митропо.отъ.  Статья  его  о  Болтин*  1.  63,  317 — 325. 

Екатерина  П.  Заботы  объ  устройств'Ь  Крыма  1.  82 — 84.  Обращается 
къ  Болтину  за  объяснеехемъ  темныхъ  м'Ьстъ  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ 
1.  101.  Выражаетъ  желаехе  подвергнуть  свою  псторпческую  драму  кри- 
тической оц'Ьнк'Ь  Болтина  1..  102.  Изданхя  драмы  1.  105 — 106. 

Елагинъ,  П.  П.  Участхе  въ  пздан1ц  «Русской  Правды»  1.  90 — 91. 

Ермакъ  ТимОФеевичъ,  Содержание  былпнъ  о  немъ  2.  41—46.  Со- 
впаден1е  съ  былпнаыи  о  Махай.!*  Даниловпч'Ь  2.  47. 

ЕФремъ,  еп.  переяславсшп.  Болтинъ  толкуетъ  .тЬтоппсное  о  немъ 
м4сто  1.  405 — 411. 

Ласоро  Й'Асди!,  хровпкерь  XIV  в.,   разсказываетъ   пстор1ю  о  клад-Ь 

3.  27. 

Ждановъ,  село,  родпна  И.  Н.  Болтина  1.  66. 

Журналъ  Министерства  Народи.  Просв*щен1я.  Статьи  П.  И.  Срез- 
невскаго 6.  48. 

Заб'ЁЛИНЪ  С.  Г.,  докторь  медицины.  Значенхе  его  ораторскихъ  р-Ьчей 
1.  2  —  4.  Б1ографпческ1я  св'Ьд4н1я  и  пзбран1е  въ  члены  росс1йской  ака- 
дем1п  1.  9 — 10.  Зам-ЬтЕп  по  составленхю  словаря  рус.  языка  1   10 — 11. 


8  ЗАП    ЮА 

Предметы  ораторскихъ  его  р-Ьчей  1.  11 — 14.  Взглядъ  его  на  воспнтан1е 
п  физическое  сложеахе  челов-Ька  1.  12  — 14.  Письма  и  р-Ьчь  его  1.  299'. 

Запава  Путятишна  въ  былпнахъ  о  Соловь-Ь  Будпыпрович^Ь  2.66—67, 
69,  71,  74.  Сватовство  Запасы  2.  75. 

Зга  отъ  швед.  зЬу  1,  253. 

Зеленый  садъ,  какъ  обычное  представленхе  девичества  въ  руссквхъ 
свадебных^  п^сняхъ  2.  67  —  68. 

Зерцало  РоссЫскнхъ  Государей,  см.  Мальтнъ. 

ЗнаменсК1Й  о  религ1озныхъ  взглядахъ  п  суждеа1яхъ  Болтина  1. 
273—275,333. 

Золотыя  Ворота,  малорусское  сказанхе.  Редакщп  сказанхя  2.  3 — 8. 
Общ1я  черты  содержан1я  легенды.  2.  11  — 12. 

Нванище  Сильный,  калпка,  въ  былпнахъ  объ  освобожден!!!  Шева  отъ 
Идолпща  2.  54,  объ  освобожден1п  Царьграда  Ильею  2.  55 — 56. 

Пванъ  Даниловпчъ  см  Михаилъ  Даниловичъ  2.  13. 

Ма,  дочь  Мани,  вторичное  превращение  ея  въ  мужчину  3.  18. 

1(1а,   сынъ  Ману,  вторичное  превращенхе  его  въ  женщину  3. 18 — 19- 

\Йёе  дочь  ШоигепЬ  сТАггадоп^  въ  которую  онъ  влюбляется  и  хочетъ 
взять  замужъ  3.  2.  Метаморфоза  иола  3.  4. 

Пдолпще  Поганое,  наспльникъ  Шевск1и.  Илья  Муромецъ  побиваетъ 
2.  53 — 54,  59.  Прхурочеше  былины  къ  Царьграду  2.  55  —  56,  къ  1еру- 
салиму  2.  56. 

11зв1&ст1Я  императорской  Акаде!У11п  Наукъ.  Участие  И.  п.  Срезнев- 
скаго  6.  50 — 52. 

Илья  Муромецъ  въ  побывальщин*  оМпхапл-Ь  Данплович'Ь2.  26  — 27. 
Илья  посхимился  2.  32.  Окамен^нхе  богатыря  2.  33  —  34.  Илья  въ  были- 
нахъ  объ  Ермак-Ь  Тимофеевич'Ь  2.  41 — 46.  Освобождаетъ  Шевъ  отъ  Ка- 
лина 2.  54 — 53.  Плья  является  каликой  2.  54 — 55,  2.  57 — 59.  Упоми- 
нан1е  о  немъ  въ  письме  Кмпты  2.  61 — 64. 

имаю  и  емлю,  Спорный  вопросъ  о  нихъ  въ  общемъ  собранп!  чле- 
новъ  академш  1.  278. 

18аЬе1,  дочь  короля.  Содержан1е  одного  французскаго  миракля.  Мета- 
мор(|юза   пола  3.  6 — 8. 

ИфиСЪ.  Мпеъ  объ  Пфпс*  3.  14. 

1оаннндъ,  собиратель  греческаго  эпоса  4.  3  —  4.  Объ  окончанш  род. 
падежа  4.  7. 

1оаннъ  (Варлаамъ),  боярск1й  сынъ,  принимаетъ  монашество  2.  34. 

1оаннъ  Васильевичъ,  царь.  Отзывъ  Мальгина  о  похвальномъ  слов^ 
1.  45—48. 


КАЗ  КРЫ  .  9 

Ка.{аДс1евъ  А.  В.,  сеыаторь.  Статья  о  Болтип*  иъ  рукопнсномь  сло- 
вар-Ь  его  1.  325  —  329. 

КаЛс^НДОВИЧЬ  о  прим-Ь'иипяхь  Полтина  кь  «Русской  Пращ!."  1.  91  —  92. 

Калачовъ,  Н.  В.  объ  издац1и  «Русской  Праиды»  Болтипымь  1,  92. 

Калпнъ  царь.  Былпны  о  пемъ  2.  41 — 46,  52  —  53. 

Ками.1ла,  дочь  царя  Ат1(1ео.  Нтальяиская  иоэма  о  пей.  Метамор- 
фоза пола  3.  5. 

Кантемпръ,  сатирпкъ.  Огзыпъ  о  пемъ  Г.олтнна  1.  244. 

Кара.  Болтинъ  объясняетъ  ирспзводства  слова  1.  252. 

Карам.ШНЪ,  какъ  критпкъ  Болтппа  1.  205  —  269. 

Каченовск1н  М.  Т.,  какъ  профессоръ  истор1п  и  лптературы  Славян- 
скпхъ  народовъ  6.  27. 

Кенея.  Греческое  пов-брье  о  метаморфозе  пола  3.  14 — 15. 

К|й.  111,ербатовъ  о  пемъ  въ  своей  истор1п  1.  198. 

Кцр'Ёевскш  сообщаетъ  былпны  о  Даппл-Ь  ПгнатьевпчЬ  2.  13. 

Кпска  отъ  фпи.  Швза  1.  253. 

Климатъ.  Болтпнъ  о  вл1яп1и  клпмата  на  нравы  1.  208 — 209. 

Кмета  Чернобыльскш,  Оршанск1й  староста  XVI  в.,  упомннаетъ  въ 
отписк'Ь    Воловичу    объ     Иль'Ь    Муромц'Ь     п     Соловье    Будпмпроввч'Ь 

2.  61  —  64. 

Князь,  сближен1е  съ  словомъ  гнесъ  1.  37 — 38. 
Козакъ.  Мн1^в1е  Болтина  объ  этоыъ  слов'Ь  1.  293 — 294. 
Колядка  белорусская.   Парадлелпзмъ   съ   украшениями   терема   Со- 
ловья Будпмпровпча  2.  69  —  70. 

Конная  гвард1я  въ  прежнее  время  1.  69 — 71. 

Корнманнъ  сообщаетъ  рядъ  св-Ьд-Ьн!!!   о  перем'Ьн'Ь  девушками    пола 

3.  13. 

Корсунь.  Мн'Ьнхе  о  немъ  Татищева  1.  172. 

КравЧ1И  съ  путемъ,  старпнное  реченхе,  объясняетъ  Болтинъ  1.279. 

КресценцШ.  Бажая  Кресценщя.  Связь  этого  названхя  съ  рим.  ро- 
домъ  Кресценщевъ  3.  29. 

КресценЦ1Я,  дочь  афрпк.  царя,  въ  древеен-Ьмецкой  легенд-Ь  о  Дитри- 
хахъ  3.  30. 

Кресъ.  Опред'Ьлен1я  Болтина  на  слово  к2)еСо  1.  294 — 295. 

Сг0188аП8.  Чудесное  рожден1е  его  3.  4.  Толковаше  имени  3.  20.  За- 
в'Ьщанхе  матери  3.  21. 

Кроткой  (или  Кротковъ),  вотчимъ  П.  Н,  Болтина.  Отношен1е  его  къ 
пасынку  1.  67. 

Крыловъ,  п.  А.,  академикъ.  Отзывъ  о  р^чп  Мальгина  1.  56  —  57. 

Крымъ.  М'Ьры  къ  населенгю  Крыма  русскими  людьми  1.  79. 


10  .  КСА    —    ГРИ 

КсанФННЪ,  былевой  ВИТЯЗЬ.  Принадлежность  его  Греко-Хр11Ст1ан- 
скому  м1ру  4.  1 — 2..  Пр1урочен1е  былпны  къ  Траиезунту  4.  3.  Время, 
изображенное  въ  былин-Ь  4.  5.  Языкъ  былины  не  представляетъ  сл-Ь- 
довъ  вл1ян1я  других-ь  языковъ  4.  6.  Грамматпчесшя  формы  былины 
4.  7—13. 

Кулишъ  приводптъ  легенду  о  «золотыхъ  воротахъ»  2.  4 — 5. 

Куна  по  объяснптельнымъ  прпы'Ьчатямъ  Болтина  къ  «Русской 
Правд*»  1.  94. 

Купанье,  какъ  средство  раскрыть  полъ  3.  4 — 5,  8,  10 — 11. 

Лассота  свид'Ьтельствуетъ  о  гробницахъ  Ильи  Муромца  въ  ирид^л-Ь 
Шевской  св.  Соф1П  2.  61. 

Лбвекъ.  .1еклеркъ  неудачно  пользуется  его  историей  для  своего 
труда  1.  182. 

Легранъ.  Объ  окончашп  род.  падежа  греч.  2-го  склон.  4  7. 

Ледьянъ  городъ.  Объяснен1е  названхя  2.  76. 

Леклеркъ  Антонъ  Францискъ  отзывается  о  своеыъ  отц-Ь  1.  122. 

Леклеркъ  Николай  Гавр1плъ,  франц.  писатель.  Б1ографическ1я  св*- 
Д'Ьнхя  о  немъ  1.  110 — 113.  Сочувственный  отзывъ  его  о  гетман-Ь  Ра- 
зумовскомъ  1.  111.  Избран1е  въ  почетные  члены  Академхи  Наукъ  1. 112. 
Оскорбительные  толки  о  немъ  1.  112  — 113.  Говорптъ  о  свопхъ  заслу- 
гахъ  передъ  Россхей  1.  113.  Литературные  труды  его  1,  114,380 — 382. 
Р'Ьчп  1.  115 — 117.  Переводить  пропзведен1я  русской  литературы  на 
франц.  языкъ  1.  117 — 120,  1,  243.  Его  истор1я  древней  и  новой  Россш 
1.  121,  392  —  393.  Пользуется  услугами  Собакпна  и  князя  Щербатова 
для  своей  исторги  Росс1и  1.  122  — 123.  Способъ  пользован1я  книгою 
Новикова  1.  124 — 127.  Отзывы  о  русскпхъ  писателяхъ  1.  127  — 128. 
Говоритъ  объ  одной  непристойной  русской  пословиц'Ь  1.  174 — 175. 
Отзывъ  о  его  исторхи  Росс1п  1.  177  — 178,  121.  Говоритъ  о  русскпхъ 
ыузыкальныхъ  инструментахъ  1.  179.  Говоритъ  о  цв'!;!*  волосъ  у  рус- 
скпхъ 1.  180.  Искажаетъ  руссшя  имена  а  пословицы  1.  180.  Неудачно 
пользуется  источниками  для  своей  истор1п  1.  182 — 183. 

Лель,  славян,  божество.  Болтинъ  объясняетъ  производство  слова 
1.  250—251. 

Лепешнъ  о  деятельности  Болтина,  какъ  члена  росс1йскоп  академхп 
1.  276—277. 

ЛОМОНОСОВЪ,  М,  в.  Леклеркъ  о  немъ  1.  116.  Болтинъ  о  немъ  1. 
243—244. 

Лубны.  Болтинъ  объ  урочищахъ  вблизи  города  1.  100. 

Луна.  Пзображен1е  ея  у  поднож1я  креста  по  догадк'Ь  Болтина!. 204. 


Л1;Т  —  МПХ  1  1 

Л1ЁТ0СЧИ1'леы{е.  Болинъ  о  иостепениомъ  нзы-Ьцен!!!  нашего  л^Ьто- 
счислеп1я  1.  203. 

„Машръ!  Ма1оръ,"  пов-Ьсть  П.  П.  Срезпевскаго  в.  2'л. 
Майковъ  Л.  Н.   сообщает'!,   иобывалыцпоу    но  рукописи  XVIII    в.    о 
Михапл-Ь  Даоилович'Ь  2.  20  —  27, 

Макар!ц,  мптрополитъ  ыосеовсшп.  Ученые  труды  его  6.  2  —  3. 

Малороссия.  ЛеклерЕЪ  п  Болтинъ  о  пов^рьЬ  въ  Малоросс1п  1.  131. 
Обращеехе  молодыхъ  людей  съ  д-Ьвушкаып  1.  209. 

Мальгннъ  Т.  С,  какъ  членъ  россхйскоГг  академ!!!  1.  27 — 28,33 — 34, 
44.  Б1ографпческ1я  св'Ьд'Ьехя  1.  28.  Научиое  путешествхе  по  Россги  1. 
28 — 29.  Увольаее1е  отъ  службы  при  аиадем!!!  наукь  1.  1*9 — 30.  Науч- 
ные труды  1.  30 — 33.  Внешняя  особенность  его  сочиаеи1Г{  1.  31.  Какь 
любптель  древностей  1.  31 — 32.  Основния  полол:еп1я  егор-Ьчи  о  состоя- 
нш  въ  Росс1И  просв'Ьщешя  1.  32 — 33.  Избранге  его  въ  члены  росс1Й- 
скоп  академии  1.  33.  Тр)-ды  его  по  составленгю  словаря  1.  34 — 35.  До- 
мыслы о  пропсхожденги  слова  память  1.  36.  Фплологпческ1е  пр1емы  1  * 
37 — 42.  Особенности  въ  правоп11сан1и  1.  38 — 39.  Черты  литературныхъ 
нравовъ  его  времени  1.  42.  Отзывъ  его  о  похвальномъ  слов-Ь  Мпнону  и 
Пожарскому  1.  44 — 45,  о  похвальномъ  слов'Ь  Хоанну  IV  1.  45 — 48,  о 
похвальномъ  слов-Ь  Петру  Вел.  1.  46 — 47.  Нерасположенге  къ  Мальгп- 
ну  члееовъ  Академ1п  1.  48  —  49.  Отзывы  пхъ  о  его  р-Ьчп  1.  56  —  58. 
Заявленге  п  предюженхе  президента  о  выдаче  денегъ  на  погребен1е 
Мальгина  1.  58  —  59.  .-Титературные  труды  Мальгина  1.  311 — 317. 

Мартыновъ  П.,  академпкъ.  Отзывъ  о  р-Ьчп  Мальгина  1.  53 — 56. 

Ма(уа-пурана.  Сказанге  о  вторпчномъ  половомъ  превращен1и  3. 
18—19. 

Мевшпковъ,  сотруднпЕъ  Петра.  Болтпнъ  о  неыъ  1.  205. 

Мерс'Ье.  фр.  писатель,  пзображаетъ  политическую  и  общественную 
жизнь  своего  отечества  1.  152 — 154,  157.  Говорптъ  о  положен1п  жен- 
щинъ  во  Францги  1.  155 — 156.  Сочпнен1яего,  переведенныя  на  руссшй 
языкъ  1.  396  —  398. 

МННИНЪ  И  ПожарскШ.  Отзывъ  Мальгина  о  похвальномъ  слов-Ь  1. 
44—45. 

Мохаилъ  ДанилОВИЧЪ.  Содержанхе  былинъ  о  немъ  2.  13  —  20.  По- 
бывальщина по  рукописи  ХУШ  в.  2.  20 — 27.  Удаляется  въ  монастырь 
2.  32.  Схема  былинъ  о  немъ  2.  34  —  36.  Сопоставленге  съ  схемою  ле- 
гендъ  о  Михаплик'Ь  2.  36.  Совпаденхе  съ  легендою  о  Михайлик-Ь  2.  37 — 
38,  51.  Совиаденгя  съ  былинами  объ  Ермак-Ь  Тпмофеевпч'Ь  2.  47.  Двой- 
ственная редакщя  былинъ  о  Михаил*  2.  60. 
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Ма\11н.1ПК'Ь  малорусской  легенды  о  «золотыхъ  воротахъ».  Сближее1е 
его  съ  Миханломъ  Игнатьевичемъ  2.  4.  Називается  Михаиломъ  Семи- 
л1Ткомъ  2.  б.  Сбл11жен1е  его  съ  ЗГпхапломъ  въ°Откровев1яхъ  Мееод1я  2. 
9 — 11.  Схема  легендъ  о  немъ  2.  11  — 12.  Совпаден1е  съ  былпнамц  о 
Мохапл*  Даеилович-Ь  2.  37  —  38,  51. 

Мо.шца,  по  опред-Ьлеехю  Словаря  россгйской  академ!!!   1.  432,  293. 

Монтескье.  Пзображаетъ  черты  семейныхъ  французскпхъ  нравовъ  1. 
161 — 162.  О  рес^ормахъ  Петра  Вел.  1.  188 — 189.  Признаетъ  русскш 
народъ  евроаейскимъ  1.  188  — 190.  Псточники  его  св-Ьд-ЬнЮ  о  Россш1. 
192 — 193.  О  непрпкосновенностп  древнпхъ  обычаевъ  1.  213. 

МусинЪ'Пушкинъ  А.  И.,  любптель  русскнхъ  древностей.  Участ1е 
въ  пзданш  «Русской  Правды»  1.  90 — 91.  Какъ  издатель  поученхя  Вла- 
дпм1ра  Мономаха  1.  98 — 99.  Пользуется  трудами  Болтина  въ  оннсанш 
городовъ  п  урочпщъ  1.  99. 

МуспвЪ'Пушкинъ,  М.  Н.  Ходатайствуетъ  о  прикомандирован!!!  И.  И. 
Срезневскаго  къ  Петербургскому  университету  6.  37. 

М'Ьднып  ТОКЪ,  какъ  поприще  для  борьбы  между  лицами  съ  мпеиче- 
скимп  очертанхямп  4.  3. 

Наказъ  Екатерины  II  иодтверждаетъ  назваше  русскихъ  европейцами 
1.  190. 

Нет1Й  отъ  Фпн.  паееШ  п  швед,  паеи  1.  255. 

Нокптннъ  В.  Н.,  про(1)ессоръ  морскаго  шляхетнаго  корпуса.  Б1огра- 
фическ1я  св'Ьд'Ьн1я  1.  15 — 20,  27.  Особенность  научныхъ  трудовъ  Ники- 
тина 1.  20 — 23.  Избравге  въ  члены  Россхйской  академхи  1,25 — 26.  Ра- 
боты по  составлен1ю  словаря  1.  26.  Сочинен1я  и  переводы  его  1.  305 — 
308.  Пос-тгужной  сппсокъ  Никитина  1.  299 — 301. 

НпколЬ('К1й,  А.,  академпкъ.  Отзывъ  о  р'Ьчи  Мальгина  1.  50 — 51. 

Новаковпчъ,  см.  Ледьянъ. 

Новпковъ,  Н.  И.  Леклеркъ  пользуется  его  опытомъ  псторическаго 
словаря  о  россШскихъ  ппсателяхъ  1. 124 — 127.  Нерасположеше  къ  фран- 
цузскому воспиташю  1.  194 — 195.  О.  Десницкомъ  Семен*.  1.  297.  О 
Забелин*  Семен*  2.  298. 

Носъ  отъ  фпн,  пепа  1.  253. 

Н'Ьмецъ.  Болтпнъ  объясняетъ  производство  слова  1.  252. 

Обычаи  народные.  Болтпнъ  о  способахъ  обращен1я  съ  ними  1. 
209 — 211.  О  народныхъ  обычаяхъ,  сложившихся  подъ  вл1ян1емъ  религ!- 
озныхъ  в*рован1й  1.  220  —  221. 

ОвпдШ.  Мпеъ  объ  Пфнс*  3.  14. 

,.0  время",  комедхя  Екагерпны  II  въ  перевод*  Леклерка!.  118 — 120. 
О  ней  же  1.  391—392, 
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Октавьяоъ  императоръ  выдаетъ  гмов^  дочь  Олпиу  аамужь  за  У(^ёс 
3.  3. 

Олива,  лочь  пмцер.  Октапьяиа,  ииданпал  замужъ  за  У<]се,  сохраиястъ 
д-Ьвствеппость  3.  3. 

Овытъ  псгорпческаго  11асл'Ьдован1я  о  судебныхь  мЬсгахъ  Росс111,  см. 
Мальгпеь. 

ОткровеН1Я  Ме00Д1Я.  Рлзсказь  Откровегпи,  отиошец1е  К1.  малорус- 
скому сказаихю  о  Михайлпк'Ь  2.  9 — 11. 

Налпцынъ  А.,  келарь.  Сказа1ие  объ  осадЬ  Тропцкаго  Сергеева  моиа- 
стыря  1.  411. 

Память,  объяснение  происхождеахя  этого  слова  1.  36 — 37. 

Панчатаитра.  Разсказъ  о  иоловой  метаморфоз'^  3.  17. 

ПароОцп,  по  обьяспительпымь  ирпм'Ьчан1ямъ  къ  «11оучеи1ю  Владпм1ра 
Мопомаха»  1.  99. 

Иасмо  отъ  фпн.  разта  1.  253. 

Пассовъ,  Объ  окоечап1п  род.  падежа  греческаго  2-го  скл.  4.  7. 

Перес.ывль  Рязаоскп1.  Леклеркъ  п  Болтпнъ  объясняетъ  слово  Ря- 
зань 1.  250. 

Нетруша.  Сербская  былпна  о  ея  сватовств'Ь  2.  75 — 7С. 

Петръ  Велпк1н.  Леклеркъ  о  немъ  въ  похвальномъ  слов-Ь  1.  117. 
Болтпнъ  о  немъ  1.  205,  211.  Бумаги  и  ппсьма  Петра  6.  9 — 10. 

Полевые,  Николаи  п  Ксенофонтъ  АлексЬевичи.  Въ  рукоппсаомъ  пхъ 
словар-Ь  русскпхъ  писателей  статья  о  Болтпн'Ь  1.  330 — 333. 

П0ЛН0ГЛаС1е  рус  языка  зам'Ьчаетъ  Болтпнъ  1.  255. 

Полтипа  по  объясненгю  Болтина  1.  92 — 93, 

Помню  и  мню.  Болтпнъ  въ  спорномъ  вопросЬ  объ  зтнхъ  глаголахъ 
1.  295—296. 

Поповъ,  миеологъ.  Болтпнъ  невыгодно  отзывается  о  пемъ  1.  247. 

Посаднпкъ.  Болтпнъ  о  посадпикахъ  1.  102 — ЮЗ. 

Пострпжен1е  ВОЛОСЪ,  Обрядъ  пострпл:ен1я  волосъ  у  славянъ  п  рус- 
совъ  1.  171. 

Потемкинъ,  князь  г.  А.  Расположенге  его  къ  Болтину  П.  Н.  1.  71,  85. 
Заботы  его  о  населенгп  Крыма  1.  79,  о  водворенгп  въ  Крыму  торговли 
п  промышленностп  1.  82 — 83. 

ПоучеВ1е  Владпмхра  Мономаха.  Внутрепахя  и  вн'Ьшн1я  черты  издания 
этого  поучеп1я  1.  98 — 99. 

Правда,  по  толкован!»  Болтина  1.  94 — 95. 

Правда  Русская.  Издатели  ея  1.  90—91,  373. 

ПреЙСЪ,  славнстъ.  Отношенге  къ  И.  И.  Срезневскому  6.29 — ;30. 
Характеръ  занятгй  его  во  время  путешествгя  за  границею  6.  75 — 78. 
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11ров1днтская  канцелярхя.  Злоупотреблешя  въ  прежвее  время 
1.  76—77. 

РпгГ|Гала8,  сынъ  ВийЬа'ы  и  ^(^а'ы  3.  18,  20. 

ПуФФендорФЪ.  Взглядъ  его  на  русскпхъ,  какъ  на  народъ  не  евро- 
пейский 1.  192,  401  —  402. 

Пушкпнъ  А.  С.  Участие  2-го  Отд-Ьленхя  Академ1п  Наукъ  въ  торже- 
ств енномъ  открыт111  поэту  памятнпка  6.  61. 

Пуща  по  объясннтельнымъ  прпм'Ьчанаямъ  къ  «Поучешю  Владимхра 
Моноыаха»  1.  99. 

ПятпК11ИЖ1е  Моисеево  порукой.  XIV  в.  Начертанге  буквъ  и  особен- 
ности правоппсангл  5.  2 — 3.  Зам-Ьтки  писцовъ  5.  4.  Пропуски  5.  4 — 5. 
Значен1е   кнпгп  для   церковнаго  употребления  5.  5.   Значенге  рукописп 

5.  5  —  6.  Русское  вл1ян1е   на   передачу   подлинника  5.  24.  Остатки  не- 
Русскаго  выговора  5.  25.  Глагольныя  формы  5.  25. 

Радимъ.  Щербатовъ  о  немъ  въ  пстор1п  1.  198. 

Радощь  —  городъ.  Болтинъ  о  земляныхъ  валахъ  въ  у^зд-Ь  этого  го- 
рода 1.  100  —  101. 

РазумовскШ  К.  Г.  Расположенность  его  къ  Леклерку  1.  112. 

КеШа  й'  Опеп1е.  Метаморфоза  пола  3.  9—10. 

Рейна.ть,  ||>р.  писатель.  Болтинъ  знакомъ  съ  его  произведенгемъ 
1.  162  —  163. 

Рови,  по  объясннтельнымъ  прпм'Ьчашямъ  къ  «Поученгю  В1адим1ра 
Мономаха»  1.  99. 

РоссШск1й  Ратникъ,  см.  Мальгинъ. 

РОСТЫ  или  проценты.  Болтпнъ  о  нихъ  съ  псторическоГг  точки  зр-Ь- 
Н1Я  1.  203. 

Рубль,  по  объясннтельнымъ  прпм'Ьчан1ямъ  Болтина  къ  «Русской 
Правд*»  1.  92. 

Русское  Археологическое  общество.  Статьи  п.  И.  Срезневскаго  въ 
повременныхъ  пздангяхъ  6.  46 — 47. 

Русская  БесЬда.  Статья  П.  И.  Срезневскаго  о  церковно-слав.  сло- 
варе Востокова  6.  48. 

Русское  Географическое  общество.  Статьи  и.  п.  Срезневскаго  въ 
повременныхъ  издао1яхъ  6.  45 — 46. 

РуссК1Й  ФилологическШ    В^СТНИКЪ.    Статья    и.    п.    Срезневскаго 

6.  48. 

Руссо,  Болтинъ  въ  свопхъ  сочинен1яхъ  ссылается  на  Руссо 
1.  1()3  — 164.  Руссо  о  кр-Ьпостномъ  правЬ  1.  230 — 231. 

Руссы.  Болтинъ  о  ироисхожден1и  пхъ  1.  200 — 201.  Мальгинъ  о 
нихъ  1.  41 — 42. 
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РЯДНТЬ  отъ  ф|ш.  гаасИ  1.  253. 

РЯЗ|10Ь.  Леклеркъ  обълспяетъ  слоь-опропзподство  этого  слоиа  1.  250. 

СамсОН'Ь  СамонловнЧЪ.  Родствеипия  огоошсиш   къ    ИльЬ   Муромцу 

2.  46  —  47. 

С1111дабар(1,  пыд.  сказан1е.  Вторичная  метаморфоза  пола  3.  17. 

Сарепта.  Оп11сап1е  сарептскнхъ  водъ  Болтипымъ.  1.  8!>  — 90,  372. 

Сарматская  семья  языкоиъ  но  взгляду  1юлтииа  1.  2о2. 

Сборнпкъ  II  Отд'Ьлеи1Я  Императорской  Лкадем!»  Наукъ.  Статьи  И. 
П.  Срезиевскаго  въ  носл-Ьди^е  годы  6.  .57  —  58. 

Сборинкъ  Государственнмхъ  знан1н.  Статья  II  п.  Срезпевскаго  о 
кнпг'Ь  Милечевича  6.  4 У. 

Св1^д1Ьн1я  н  за!>11^ткп  о  малоплв1^1'Тны\ь  н  нензв1^('Т11ы\ь  памятни- 
кахъ  II.  II.  Срезвевскаго.  ВажпГ.йпия  описаа1я  намятниковъ  6.  54  —  55. 

СевастьянОВЪ  А.,  академпкъ.  Отзывъ  о  р'Ьчи  Мальгина  1.  51 — 53. 

Семь   Впзпрей,  инд1йское   сказан1е.    Вторичная    метаморфоза   пола 

3.  17. 

81(1йЬара(1,  ппд.  сказанге  о  половой  метаморфоз*  3.  17. 

Симвулидъ  сообщилъ  текстъ  былпоы  о  Ксан(|)пн'Ь  4.  3 — 4.  Способы 
его  Д.1Я  точной  передачи  выговора  Трапезуетскаго  4.  14 — 15. 

Скакать  отъ  швед.  зТ^акаЛе  1.  254. 

Сковорода  Григоргн.  Б1ограф1я  его,  составленная  П.  П.  Срезневскпмъ 
6.  24. 

Скотъ  отъ  швед.  зсаИ;  1.  255. 

Скрынка  отъ  швед,  зкпрг  1.  253. 

Собакпнъ  М.  Г.  Св^д-Ьнгя  о  немъ  1.  122.  Собираетъ  матергалы  для 
пстор1п  Росс1п  Леклерка  1.  123. 

Соколъ,  корабдь  Соловья  Будпмировпча  2.  65  —  66. 

Соловей  Будимировпчъ.  Упомпнапге  о  немъ  въ  отппск-Ь  Кмиты  Во- 
ловпчу  2.  61 — 64.  Случайное  сопоставлен1е  его  пмепи  съ  Ильей  Муром- 
пемъ  2.  65.  По'Ьздка  его  въ  К1евъ  2.  66  —  67.  69 — 71.  Основа  былпнъ 
о  немъ  2.  77. 

Соловьевъ  С.  М.  указываетъ  значенге  псторпческпхъ  разыскангй 
Болтпна  1.  270—273,  333,  430,  6.  13. 

СОСЛОВЪ,  спнонимъ.  Болтинъ  вооруз^ается  иротпвъ  этого  слова 
1.  288,  289—290. 

СпасскЫ  Г.  И.  высказываетъ  предположеше  о  Муспн'Ь-Пушкпн'Ь, 
какъ  издател'Ь  древней  карты  росс1йскаго  государства  1.  108  — 109. 

СрезневсК1Й  И.  П.,  академпкъ.  Б10гра(||пческ1й  очеркъ.  Первые  лите 
ратурпые  опыты.  Годы,  приведенные  пмъ    въ  Унпверсптет'Ь   6.    1  9 — 20. 
Гражданская  служба  6.    20  —  21.    Пом'Ьстилъ   н-Ьсколько    стихотворен1п 
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свонхъ  въ  изданномъ  лмъ  «Украгшскомъ  альмапахФ.»  6.  21.  Первый 
опытъ  но  этнограф!!!  I!  фп.10Л0Г11Г  слав,  6.  21 — 22.  Какъ  податель  «За- 
порожской Старпиы»  6.  22.  Взглядъ  на  значение  украинской  народной 
словесности  6.  22.  Повести  Срезневскаго.  6.  23.  Удостоенъ  степени 
магистра  6.  24.  Какъ  лекторъ  Харьковскаго  Университета  по  каеедр-Ь 
стастпстпкн  6.  25.  Судьба  докторской  диссертац1и  подъ  заглав^емъ: 
«Опытъ  о  предыет'Ь  и  элементахъ  статистики  п  политической  эконом1н 
сравнительно».  6.  26 — 28,  Командпрован1е  за  границу  съ  ц'Ьл1ю  осно- 
вательнаго  пзучен1я  слав,  нар'Ьч1Й  6.  27 — 28.  Предметъ  занят1й  Срез- 
невскаго за  границею  6.  28  —  30.  Результаты  путешествия  6.  31 — 30. 
Характеристика  его  занят1Й  за  границею  6.  30.  Срезневски!  какъ  про- 
фессоръ  Харьковскаго  Университета  по  каеедрЬ  исторхи  и  литературы 
славянскихъ  нар'Ьчхй  6,  33 — 34.  Ученыя  статьи  его  до  докторской  днс- 
сертац1и  6.  34  —  35.  Значение  докторской  диссертащи:  «Святилища  и 
обряды  языческаго  богос.тужен1я  древнихъ  Славянъ,  по  СЕПд-Ьтельствамь 
современныз1ъ  и  предан1ямъ»,  6.  35  —  37,  Переы'Ьщен1е  въ  Петербург- 
сшй  Универсптетъ  6,  37 — 38.  Причина  перем'Ьш,ен1я  6.  38,  Срезнев- 
ск1й,  какъ  цензоръ  С.  Петербургскаго  цензурнаго  комитета  6.  39 — 40. 
Утвержденъ  въ  зван1и  адъюнкта  Отд'Ьлен1я  рус.  языка  и  словесности 
6.  39,  Ученыя  статьи  его  за  время  цензорства  6.  40 — 41,  Положенхя 
его  сочиненгя:  «Мысли  объ  истории  русскаго  языка».  6*  41 — 45.  Какъ 
членъ  Пмператорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  и  Русскаго 
Археологическаго  6.  45 — 47.  Другая  обязанности  Срезневскаго  6.  45. 
Пзбранъ  экстраординарнымъ  академпкомъ  и  утвержденъ  ординарнымъ 
профессоромъ  университета  6.  47.  Статьи  Срезневскаго  въ  Христ1ан- 
скихъ  Древностяхъ,  Архиве  исторпко*юридическихъ  св'Ьд'Ьнгй,  Русской 
Бес'Ьд'Ь,  Журнал-Ь  Мин.  Народнаго  Просв'Ьщенгя,  Русскомъ  Филологпче- 
скомъ  В'Ьстник'Ь,  Братской  помочи,  Древностяхъ,  Сборнике  государствен- 
ныхъ  зиан1й  6. 47 — 49,  Участ1е  Срезневскаговъ  Опыт-Ь  общесравнительнои 
грамматики  рз'сскаго  языка  и  Опыт'Ь  областнаго  великорусскаго  языка  6. 
49.  Повременный  академичесшя  издан1я  по  мысли  и  подъ  редакц1еп  его 
6.  49 — 50.  Характеръ  его  ученой  деятельности  въ  Заппскахъ  академхи 
Наукъ  и  въ  Сборник*  Отд'Ьленгя  6. 53  —  54.  Пздан1я  Срезневскаго:  «Св-Ь- 
д-Ьн^я  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ»  и  «Древи1е  памят- 
ники юсоваго  письма»  6.  54  —  56.  Деятельность  его,  какъ  члена  комисс1й 
для  разсмотр'Ьн1я  сочиненш  къ  соискашю  наградъ  6.  56  —  57.  Издан1е 
«Филологическихъ  наблюдешй  А.  X.  Востокова»  и  «Переписка  А.  X.  Восто- 
кова  въ  повременномъ  порядк-Ь  съ  объяснительными  пр11М'Ьчан1ями», 
также  статьи  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ  и  въ  Сборник*  Отд15лен1я  6. 
57  —  58.  Его   рукописные   матерталы  для    словаря  6,  58.  Значеше  его 
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трудовь  для  славяиоп'Ьд'1;е1я  6.  58.  Прапствеиння  качества  в.  (>0.  Пи- 
струкц1Я  адъюнкту  Срезпепскому,  по  случаю  пазиачаемаго  11утстости1Я 
за  грапицу  съ  цЬлхю  изучен1л  слав.  иар11ч1Г1  ивхъ  лггерагури  6.  НУ — 75. 

Сеолы  (Сосуды).  Щербатовъ  передаетъ  о  пнхъ  л-Ьтоинспое  извЬстхе 
1.  198. 

Стаяпславъ  Гестренцевпчъ,  мптроп.  Исторпческ1я  розыскаа1я  о  про- 
исхожден!!!  Сарматовъ,  Склавоновъ  и  Славяпт^  1.  41. 

Стобсъ,  магпстрь  паукъ.  Отзывъ  ого  о  занят1яхъ  Суворова  и  Быкова 

1.  17—18. 

СТОЛЬНПКЪ.  Обязанность  стольииковъ  1.  65. 

СТОЯПОВЪ  слышалъ  пФ.спю  о  «золотыхъ  воротахъ)>2.  3,  5. 

Ст|>ек<1Л0ВЪ  Н.  объ  историческпхъ  трудахъ  Болтина  1.  260 — 270. 

Суворовъ  П.  П.,  профоссоръ  морскаго  шляхетпаго  корпуса.  Г»10гра- 
фичестя  св-Ьд'Ьпхя  1.  15 — 20,  27.  Особенность  паучныхъ  трудовь  Суво- 
рова 1.  20 — 23.  Р-Ьчь  его  по  случаю  заключеннаго  мпра  между  Госс1ею 
пТурц1ею1.  23 — 25.  Избрапхе  въ  члены  российской  академ1п  1.25 — 26. 
Труды  по  составлен1ю  словаря  1.  20.  Сочинен1Я  и  переводы  его  1. 
305—308.  Послужной  списокъ  1.  301—305. 

Судебнпкъ.  Леклеркъ  и  Болтпнъ  о  плап'Ь  его  1.  187. 

Сумароковъ.  Леклеркъ  о  пемъ  1.  127. 

Суханъ  Одпхмантьевпчъ.  Былппа  о  пемъ  напомппаетъ  нсходъ 
«Гпсторхп»  о  МпхаплФ.  Данплович-};  2.  31. 

Сухомлпиовъ  М.  П.,  академпкъ.  Напечаталъ  пятый  томъ  1Тстор1п 
Росс1пской  Академхи  6,  11.  Напечаталъ  отчетъ  по  второму  отд'Ьлен1ю 
Академ1И  Наукъ  за  1879  г.,  статью  «Пзъ  литературы  пятпдесятыхъ 
годовъ»,  Р-Ьчь  о  Пушкпн-Ь  6.   14  — 15. 

Съ  путемъ,  старинное  реченхе,  объяспяетъ  Болтпнъ  1.  279. 

Татвщевъ,  псторикъ.  Отношеше  къ  нему  Болтина  1.  170  —  173. 
Мн-Ьихе  его  о  город-Ь  Еорсун-Ь  1.  172.  Его  духовная  сыну  1.  412 — 413. 
.   Тпрезш.  Греческое  повЬрье  о  метаморфоз'Ь  пола  3.  14 — 16. 

Тптька  отъ  венг.  Шкоз  1.  253. 

Т1унъ,  по  толковаи1ю  Болтина  1.  95 — 96. 

Толченовъ,  купецъ.  Злоупотреблен1е  провиантскою  частью  1.76  —  77. 

ТредЫ1К0ВСК1|1.  Леклеркъ  о  немъ  1.  127.  Болтпнъ  о  пемъ  1   245. 

Тг181ап  (1е  Лап^еиП.  Содержае1е  эпизода  фран.  романа.  3.  10—11. 

Трусевичъ  приводитъ   редакд1Ю    легенды    о    «золотыхъ    ворохахъ» 

2.  5  —  6. 

Уваровъ,  гра(||ъ,    минпстръ    народи .    просв'Ьщен1я,    пзбавляетъ    II. 
И.  Срезневскаго  отъ  Высочайшаго  выговора  6.  39 — 40. 
Угры.  Болтпнъ  объясняетъ  производстг.о  слог.а  1.  252. 

Оборппкъ  И  Отд.  П.  А.  П.  2 
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ш  ^^' ^(р^  Уланищс     царпще    въ    быляп-Ь.     Мпхапло     Давпловичъ     убпваетъ 
Т^  5  ^  '  у      2.  17—18,  35. 

^  Ученыя  Записки  ТЬго  Отд'Ьлеп1Я   Императорской    АБадем1п   Наукъ. 

Участ1е  И.  П.  Срезиспскаго  6.  53.  57 — 58. 

РеНсе  царь  желаетъ  удостов-Ьриться  въ  пол'Ь  Камиллы  3.  5. 

Фелькнеръ  Христгаеъ  Фрпдрпхъ,  переподчпкъ  псторической  драмы 
Екатерппы  II  1.  106. 

Херасковъ.  Леклсркъ  о  псыг  1.  128. 

Хорсъ.  Леклсркъ  об7,яспяетт.  производство  слова  1.  250. 

Хри('т1аиеК1Я  Древности  Прохорова.  Статьи  П.  П.  Срезпевскаго 
6.  47  —  48. 

Царьгр«1ДЪ.  Роль  Царьграда  въ  русскпхъ  былппахъ  2.  55 — 60. 

Пемоданова,  см.  Болтина  Д.  А. 

Черппговъ.  Болтпнъ  указываетъ  па  его  древность  и  объясняетъ  еа- 
зваше  1.  100. 

Мерпмшевъ,  графъ  П.  Г.,  впцепрезидептъ  адмиралтейской  коллегхп. 
Отзнвъ  его  о  Ппкитив-Ь  и  Суворов-Ь  1,  18. 

Чиркан)  отъ  фпп.  вггЫ  1.  253. 

Шахматы.  Игра  въ  шахматы  въ  былппахъ,  какъ  любовная  символи- 
ка 2.  71—73. 

Шпшковъ,  президснтъ  академ1п.  Заявлеп1С  о  заслугахъ  акад.  Маль- 
гпма  и  предложеихе  о  выдаче  деоегъ  на  его  иогребеп1е  1.  58 — 59. 

Шлецеръ,  псторпкъ.  Отзнвъ  о  трудахъ  Болтина  1.  264 — 265. 

Щ,  разложсн1е  этой  буквы  1.  38—39. 

ЩерОатовъ,  кпязь  М.  М.,  протнвникъ  Болтина  и  Леклсрка  1.107 — 
108,  123. 

ЭгидШ  провапссшк,  св.,  сыпъ  Кларинды  п  В1апс11ап(11п'а.  Соодпне- 
и1с  легенды  о  св.  Эгпдш  съ  разсказомъ  о  В1апсЬап(11пе-В1апсЬап(1ш  3. 
11—13. 

Юродивый.  В-Ьра  па  Руси  въ  таипствсппую  силу  юродпвыхъ  1.  132. 

ИГИЧЪ  И.  В.,  академпкъ.  Значеп1е  трудовъ  его  по  пстор1п  слав, 
лнтературъ  и  миволог1и.  И.здаи1е  Зографскаго  Епапгел1Я,  Закона  Внно- 
дольскаго  и  записка  о  предполагаемом ъ  имъ  сравнительномъ  словаре 
слаияпскпхъ  языкопъ  6.  17 — 18. 

ЯЗЫКОВЪ  д.  и.  висказываетъ  предположеи1е  о  Болтин'!.,  какь  изда- 
тсл1;  древней  карты  росс1йскяго  государства  1.  108. 
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